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Yrittdjyyttd akatemiaan!

Suomalaisen yliopistokoulutuksen
problematisoituminen
yrittdjyysdiskurssissa

Ny

Yrittajyyden edistaminen kuuluu nykyisessa korkeakoulupolitiikassa
yliopistojen olennaisiin tehtaviin ja toimintaa ohjaaviin periaatteisiin.

Yrittajyytta edistava poliittinen kielenkayttd puuttuu yliopistovaen
"vadranlaiseen” asennoitumiseen ja vaatii suuntaamaan korkea-
koulutuksen roolia ja rakennetta uudella tavalla. Samalla se haastaa
akateemista traditiota.

“J OSANA TIETOTALOUDEN LOGIIKKAA ja
WA markkinatalouden tarpeita painottavaa poli-
titkkaa yrittdjyys on tunnistettu yliopistojen toimin-
taan kokonaisvaltaisesti vaikuttavaksi asiaksi. Yritta-
jyysparadigman nousu on merkinnyt taloudellisten ja
tyoelamalihtoisten pidmaarien korostumista yliopis-
tokoulutuksessa sekd aiheuttanut painetta yritysyh-
teistyon lisidmiseen ja yritysmdisen kulttuurin omak-
sumiseen. [Imi6 on kansainvalisesti tunnettu pitkdan,
ja sitd on tutkittu runsaasti. (Esim. Clark 1998; Etz-
kowitz, Webster, Gebhardt & Cantisano Terra 2000;
Heinonen & Hytti 2010; Rinne & Koivula 2005.)
Suomessa vuonna 2010 voimaan astuneen yli»
opistolain (Yliopistolaki $58/2009) konkretisoimia,
taloudellista autonomiaa ja yhteiskunnallista vuoro-
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vaikutusta korostavia muutoksia voi pitia harppa-
uksena kohti yrityksen logiikalla toimivaa yliopistoa.
Lain myo6ta tapahtunut yliopiston juridisen aseman
muutos jo sindllddn osoittaa yliopiston samankaltais-
tumista yritysorganisaatioiden kanssa, puhumattakaan
yksityiselta sektorilta omaksutuista managerialistisista
hallinnan, hallinnon ja johtamisten tavoista, joiden si-
sddnajo kdynnistettiin jo 1980-luvun lopulla (Rinne,
Jauhiainen, Simola, Lehto, Jauhiainen & Laiho 2012).
2010-luvulla yrittdjyytta on sisillytetty painokkaas-
tiyliopistojen strategioihin ja opetustarjontaan (esim.
TY 2015) valtiovallan tukemana ja rohkaisemana.
Yrittajyyskasvatus on vakiintunut ylikansallisesti
tunnustetuksi poliittiseksi "valttiméttomyydeksi”, jo-
hon investoimista ovat suositelleet taloudellisen yhteis-
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TUNNUSTETUKSI POLIITTISEKSI
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ty6n ja kehityksen jarjeston OECD:n, kasvatus-, tiede-
ja kulttuurijarjests UNESCOn ja Euroopan unionin
kaltaiset vaikutusvaltaiset tahot (Leffler, Svedberg &
Botha 2010). Korkeakouluissa Atlantin kammallakin
puolen yrittdjyys on ollut yksi nopeimmin kasvavia
teemoja (Kyrd & Carrier 2005, 16).

Yliopistossa yrittdjyysopintojen oppimistavoit-
teiksi on kerrottu ainakin akateemisen tietamyksen li-
sddminen yrittdjyydestd, yrittdjamaisten asenteiden ja
persoonallisuuspiirteiden kehittiminen, yrittijyysin-
tention ja -motivaation lisidminen seki taidot luoda,
johtaa ja kehitti liketoimintaa (Hytti & O’Gorman
2004; Hytti, Stenholm, Heinonen & Seikkula-Leino
2010).

Yrittdjyyskasvatus opettaa yrittajyydestd ja val-
mistaa yrittdjyyteen sekd hyédyntia omanlaistaan
pedagogiikkaa, jossa korostuvat kaytinnonliheisyys,
tydelimalihtoisyys, ongelmaperustaisuus, luovuus ja
tekemilld oppiminen (Dal, Elo, Leffler, Svedberg &
Westerberg 2016; Heinonen & Hytti 2010). Suo-
mea on pidetty yrittdjyyskasvatuksen edellikéavija-
maana Euroopan unionissa (Korhonen 2012, 1).

Tutkimme yrittdjyyden huomioimista suoma-
laisessa yliopistokoulutuksessa korkeakoulutuksen
ylikansallistumisen (esim. Ball 2001; Beech 2009;
Zgaga 2009) ja hallinnallisuuden (esim. Dean 1999;
Foucault 1991; Miller & Rose 2010) kehyksiss. Ky-
symme, miten globaali koulutuspoliittinen yrittajyys-
diskurssi omaksutaan ja otetaan kayttoon kansalli-
sestija paikallisesti sekd miten se asettuu ohjaamaan
ajattelua ja toimintaa yliopistoissa.

Kolmen toimijatahon — opetus- ja kulttuurimi-
nisterion, Suomen Yrittdjdt -jarjeston ja Turun yhr
opiston — tuottamien dokumenttiaineistojen avul-
la etsimme vastausta kysymykseen, minkilaisena
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nykyinen yliopistokoulutus niyttaytyy poliittisen
yrittdjyysdiskurssin valossa. Miten siti problema-
tisoidaan, millaista sen tulisi olla ja, ennen kaikkea,
minkilaisia oppineita sen tulisi kasvattaa? Samalla
diskurssissa tulee maaritellyksi itse tieteen ja yliopis-
ton olemus ja tehtivit.

Jasennimme dokumenttien sisltoja ja keskitym-
me erityisesti analysoimaan yrittdjyysdiskurssissa
tapahtuvaa problematisoitumista, joka oikeuttaa po-
liittisia padmadrid ja tekoja ja osallistuu subjektien
hallintaan (ks. esim. Bacchi 2012; Dean 1999; Rose
1999). Paitsi analyysin kohde, problematisointi on
tutkimuksessamme menetelmallinen lihestymista-
pa. Katsomme tutkimuskohdettamme kiittisesti sitd
problematisoiden sen sijaan, ettd ottaisimme sen neut-
raalina totuutena. Diskurssin ymmérrimme "totuutta”
tuottavana ja valtaan kietoutuvana kiytintong, jolla
on seurauksia jokapdiviisiin ajattelu- ja toimintatapoi-
hin (Foucault 1980, 2014). Kiinnitimme huomiota
poliittisesti latautuneen kielen olettamuksiin ja suos-
tuttelevuuteen (ks. Saarinen 2008). Tarkastelemme
yrittajyyden edistamistd yliopistokoulutuksessa siis
diskursiivisina kiytintoing, mika tarkoittaa, etti niem-
me diskurssin tuottavan todellisuutta eli ‘totuuksia’ ja
muotoilevan kohteitaan (Foucault 1980).

Yrittdjyyttd koulutuksen ilmidna on tarkasteltu
pidasiassa sellaisissa liiketalous- tai kasvatustieteelli-
sesti orientoituneissa tutkimuksissa, jotka lihtokoh-
taisesti olettavat yrittdjyyden edistimisen tarkedksi
kasvua ja hyvinvointia luovaksi talous- ja koulutuspo-
liittiseksi ohjelmaksi. Kriittisemmin orientoituneissa
tutkimuksissa yrittdjyysdiskurssi koulutuksessa on
liitetty uusliberalistiseen poliittiseen rationaliteettiin,
joka pyrkii tuottamaan itseddn tarkkailevia, itsestidn
huolehtivia, itsensi ylittavia ja itsendisesti taloudelli-
sia ja yhteiskunnallisia ongelmia ratkovia subjekteja
(Dahlstedt & Hertzberg 2012; Komulainen, Keski-
talo-Foley, Korhonen & Lappalainen 2010; Korho-
nen, 2012; Peters, 2001).

Yrittajyyskasvatusta on verrattu kulttiin, jota lei-
maavat kyseenalaistamattomat moraaliset hyveet, ar-
vot ja uskomukset. Annettuina otettujen olettamusten
haastamiseksi tarvitaan kriittistd lihestymistapaa yrit-
tijyyskasvatuksen tavoitteisiin ja pedagogiikkaan. (Far-
ny, Hedeboe Frederiksen, Hannibal & Jones 2016.)
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YRITTA]JYYSKASVATUSTA
ON VERRATTU KULTTIIN.

Taman tutkimuksen tavoitteena on lisitd ymmarrystd
yrittdjyysdiskurssin seurauksia tuottavasta luonteesta
sekd jasentdd ja monipuolistaa yrittdjyydestd kaytavid
korkeakoulupoliittista keskustelua.

Taustoitamme tutkimusta kuvaamalla ylikan-
sallisten koulutuspoliittisten diskurssien muuntau-
tuvuutta niiden vaeltaessa kansallisiin ja paikallisiin
konteksteihin. Tdmdn jilkeen avaamme tutkimuk-
sen analyyttista tyokalua, problematisoinnin kisi-
tettd. Etenemme kuvaamaan yrittdjyysdiskurssin
kansallisia ja paikallisia piirteitd ja esitimme tulkin-
tamme akateemisuuden ongelmallistamisesta ja
suomalaisen akateemisen tradition uudelleen mia-
rittelysta yrittajyysdiskurssissa. Lopuksi pohdimme
yrittdjyysdiskurssin seurauksia suomalaisen yliopis-
tokoulutuksen ja koulutettavien subjektien kannalta.

YRITTAJYYSDISKURSSI KOULUTUSPOLIITTISENA
VIRTAUKSENA

"Yrittdjyydelle” ei ole yhta yleispitevaa tai tismillista
miritelmid (esim. Ogbor 2001 ). Se on alun perin ta-
loudellinen kisite, jota yrittdjyyskasvatuksessa sovelle-
taan pedagogiseen kontekstiin ja liitetidn inhimillisiin
ominaisuuksiin (Dal ym. 2016, 161). Koulutuksen
yhteydessa yrittdjyys-kisitetti on hahmotettu erotte-
lemalla toisistaan litketoimintaan keskittyva ulkoinen
yrittdjyys ja yksilon ominaisuuksiin ja persoonalli-
suusplirteisiin palautuva yrittdjamadisyys, josta eten-
kin tyonteosta puhuttaessa kiytetain termid sisiinen
yrittajyys (OPM 2005, 21-22; Ikonen 2006, 49-55).
Yliopistojen ja akateemisesti koulutettujen yhtey-
dessd puhutaan usein "akateemisesta yrittdjyydesta’
(OPM 2005, 23). Korkeakoulutuksessa yrittdjyyttd
on jasennetty jaottelulla yrittdjimaisia ominaisuuk-
sia ja valmiuksia kehittavaan yrittajyyskasvatukseen,
yrityksen perustamista ja yritystoimintaa koskevaan
osaamiseen tihtddviin yrittdjyyskoulutukseen seka
olemassa oleville yrityksille suunnattuun yrittéji- ja
yrityskoulutukseen (OPM 2005, 24).
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EU on miiritellyt yrittdjyyden avainkompetens-
siksi (Euroopan unioni 2006) ja suositellut jisen-
mailleen yrittdjyyden huomioimista yliopistokou-
lutuksessa lupaamalla talouskasvua, tyollisyyttd,
sosiaalisia hyotyjd ja aktiivisia kansalaisia. Yliopisto-
opiskelijoiden toivotaan ymmartivin itsensi vas-
tuullisina ja aktiivisina yrittijimaisind toimijoina.
(Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2018.)

Yksilon identiteetti muotoutuu niissa valtasuhteis-
sa ja kiytannoissd, joissa hin toimii (Kaisto & Pyyk-
kénen 2010, 10). Koulutuksessa yrittjyysdiskurssin
on nihty ilmentavin uusliberalistista jarkeilyn mallia,
joka muotoilee autonomisia, omaa etuaan tavoittele-
via yrittdjisubjekteja (Dahlstedt & Hertzberg 2012;
Peters 2001). Uusliberalistinen hallinta puhuttelee
yksiléd "oman eliminsa yrittdjind” ja edellyttdd vas-
tuullisuutta, itsehallintaa, joustavuutta, itsenaisyyttd ja
riskinottokykyi (Korhonen 2012, 23). Niin markki-
nat asettuvat ohjaamaan yksilon moraalia ja toimin-
taa. Omaksumalla toimintaympéristssiin nienni-
sesti arvoneutraalin yrityskielen ihmiset rakentavat
identiteettejadn yrittdjimaisind tyontekijoind ja kan-
salaisina (Down 2009).

Osana yhteiskunta- ja talouspolititkan muutosta,
"uutta taloutta”, uusliberalistinen koulutuspolitiikka
on saanut jalansijaa myos pohjoismaisissa, yhteis-
kunnallisen tasa-arvon periaatteelle nojanneissa hy-
vinvointivaltioissa (Korhonen 2012, 17-19). Yrit-
tajyyden poliittinen narratiivi ehdottaa kansalaisten
yrittdjamaisia kompetensseja vastaukseksi taloudel-
lisiin ja sosiaalisiin ongelmiin (Bengtsson 2014).
Aktiivisen kansalaisuuden korostaminen ilmentii
rakenteellistunutta epdvarmuutta ja valtioiden ky-
vyttomyytta suojella kansalaisia globaalin markkina-
talouden lieveilmiilti (Saastamoinen 2010).

Suomessa uusliberalistinen politiikka pantiin kay-
tant6on 1990-luvun laman my6ta. 2000-luvulla halli-
tusohjelmat ovat puhutelleet subjektia kannustamalla
kansalaisia aktiivisuuteen ja vastuullisuuteen politii-
kan eri sektoreilla (Saarinen, Salmenniemi & Kerinen
2014). Samaan aikaan yrittdjyyskasvatus on vakiin-
nuttanut paikkansa hallitusohjelmissa. Pidministeri
Matti Vanhasen (kesk.) ensimmaiinen hallitus linjasi
yrittajyyden edistimisestd koulutuksen eri aloilla ja
perddnkuulutti yrittdjyyden politiikkaohjelmassaan



PKeyritysten tarpeiden huomioimista koulutuspo-
litiikan hankkeissa (VNK 2003). Vanhasen toinen
hallitus jatkoi samalla tielld suunnaten erityista huo-
miota yrittdjyystietouden ja -valmiuksien opiskelulle
eri tieteenalojen korkeakoulutuksessa (VNK 2007).

Pidministeri Jyrki Kataisen (kok.) hallituksen
(VNK 2011) tahtona oli vahvistaa tydelimi- ja yrit-
tajyyskasvatusta kaikilla koulutusasteilla ja siten kas-
vattaa yrittdjyyden suosiota uravaihtoehtona. Paami-
nisteri Juha Sipilin (kesk.) hallitus pyrki osaamisen ja
koulutuksen kirkihankkeellaan vahvistamaan eten-
kin korkeakoulujen ja yritysten vilistd innovaatioyh-
teistyotd (VNK 2015).

Globalisaation my®éti koulutusuudistusten aloit-
teet tulevat valtioille ja koulutusinstituutioille usein
ulkoapiin, ja niitd neuvotellaan, muotoillaan, toi-
meenpannaan ja arvioidaan kansallisesti ja paikalli-
sesti (Verger 2014). Samalla, vaikka ylikansallisella
tasolla madritellyn koulutuksellisen agendan pyrki-
mys on vaikuttaa kansalliseen koulutuspolitiikkaan
ja koulutusinstituutioiden kaytantéihin, diskurssien
soveltamisen paikalliset seuraukset ovat ennakoimat-
tomia (Beech 2009).

Yrittdjyysdiskurssi on esimerkki ylikansallisena
virtauksena lilkkuvasta abstraktista koulutuksellises-
ta ideasta, joka muuttuu ja konkretisoituu kansallisis-
sa ja paikallisissa konteksteissa. Koulutusdiskurssien
paityminen globaalille tai lokaalille agendalle ei ole
yksiselitteinen tai yksisuuntainen prosessi vaan eri-
laisten intressiryhmien ja verkostojen vuorovaiku-
tuksen ja neuvottelun tulos. Koulutuspoliittinen valta
ei toimi ainoastaan ylhaalta alaspdin, vaan esimerkik-
si EU:n jasenvaltiot ja lobbarit tavoittelevat vahvis-
tusta omille poliittisille intresseilleen. (Beech 2009;
Lange & Alexiadou 2010; Moisio 2014.)

Diskurssit muotoutuvat koulutuksen globaaleis-
sa politiikan tiloissa, kiertdvit globaalilla koulutuk-
sen kentalld ja muuttuvat suhteutuessaan kansalli-
seen koulutuspolitiikkaan ja paikallisiin kiytintoihin
(Beech 2009).

Diskurssit eivit siirry tyhjioon, vaan valtiota ja
instituutioita maarittelevit omanlaisensa kulttuu-
ri, poliittinen jarjestelma ja taloudelliset olosuhteet.
Poliitikot ja muut sidosryhmit valikoivat, omak-
suvat, tulkitsevat ja soveltavat ideoita kontekstin
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midrittelemien tekijéiden mukaan (Verger 2014).
Valtio muokkaa globaalia diskurssia omiin intres-
seihinsi soveltuvaksi, ja koulutusinstituutio joutuu
ratkomaan, miten se soveltaa abstraktia diskurssia
paikallisesti. Diskursseja on my6s sovitettava muihin
yhtaaikaisiin virtauksiin. Kontekstista toiseen litkku-
essaan diskurssit saavat erilaisia tulkintoja ja toteu-
tustapoja. (Beech 2009, 357.)

Instituutioille uusien diskurssien omaksuminen on
vallitsevissa oloissa selviytymisen edellytys (Meyer &
Rowan 1977). Onkin analysoitava poliittisia ja institu-
tionaalisia tekijoita ja kiytintoja, jotta ymmarretdin,
miksi jokin tietty idea omaksutaan joissakin tietyissa
oloissa (Verger 2014 ). Paikkaan, aikaan ja tilaan sido-
tut tekijit vaikuttavat my6s sithen, millaiseksi koulu-
tettu ihminen ymmirretiin (Beech 2009).

PROBLEMATISOINTI HALLINNAN MUOTONA

Yrittdjyysdiskurssi korkeakoulutuksessa voidaan ym-
mirtda hallinnaksi, joka pyrkii ohjaamaan akateemisen
subjektin ajattelua ja toimintaa kohti yrittdjamaisid hy-
veitd. Téllaisina on pidetty ainakin aktiivisuutta, riskin-
ottoa ja ongelmanratkaisukykyd, jotka nojaavat yksi-
16n vastuuseen (Dahlstedt & Hertzberg 2012; Peters
2001; Siivonen & Brunila 2014). 'Hallinnalla’ tarkoi-
tamme hienovaraisia vallankiyton tekniikoita, joiden
yllipitimiseen hallinnan kohteena olevat thmiset itse
aktiivisesti, mutta usein tiedostamattaan, osallistuvat
(Dean 1999; Foucault 1991; Miller & Rose 2010).
Diskursiiviset kiytinnét ohjaavat ihmisten ajat-
telua ja toimintaa médrittimalld, mitd diskurssissa
on mahdollista sanoa totena ja millaista toimintaa
pidetiin oikeana (Alhanen 2007, 30). Tiedon javal-
lan filosofina tunnetun Michel Foucault'n mukaan
ne ruumiillistuvat instituutioissa, toimintatavoissa
ja pedagogisissa menettelyissi (Alhanen 2007, 86).
‘Hallinta’ ymmirrettynd ’hallinnallisuutena’
(governmentality) on seki yksiloon kohdistuvaa ettd
sisistettyd. Se on yhtaalta auktoriteettien harjoitta-
maa laskelmointia, joka erilaisin tekniikoin ja totuuk-
sin pyrkii kontrolloimaan autonomisten subjektien
kayttaytymistd tdrkeiksi médriteltyjen tavoitteiden
mukaan muokkaamalla uskomuksia, haluja ja pyr-
kimyksia. Toisaalta se edellyttdd yksil6itd, jotka ovat
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HALLINTA VAATII
SUOSTUTTELUA JA
ONGELMIIN PUUTTUMISTA.

vapaita ja vastuullisia ja kykenevit kontrolloimaan
itseddn ja toisiaan. Yksildiden vapaus on nienniistd
sikili, ettd se on ennalta annetuin vaihtoehdoin ra-
joitettua. Autonomisuuteen perustuva hallinta antaa
kuitenkin samalla mahdollisuuden normien haasta-
miseen ja toisin ajattelemiseen. (Dean 1999; Miller
& Rose 2010.)

Hallinnan tutkimuksessa huomio kohdistuu val-
taan, normiin ja totuuksia tuottavaan kielenkayt-
t60n, joka muotoilee subjekteja ja ohjaa niiden suh-
detta itseen (Kaisto & Pyykkénen 2010; Miller &
Rose 2010). Hallinnan nikokulmasta on mielekisti
analysoida, miten poliittisessa puheessa kiytinnon
toimintaa ohjaillaan problematisoinnein (Bacchi
2012). Politiikka muotoutuu tekstien tuotannossa ja
seurauksissa ja ndin toimiessaan muotoilee sosiaalisia
ongelmia (Bengtsson 2014,364).

Poliittisessa diskurssissa maaritellyt toimintaoh-
jeet nojaavatkin tyypillisesti asioiden argumentoimi-
seen ongelmallisina ja muutosta vaativina. Problema-
tisoimalla voidaan niin oikeuttaa poliittisia padméd-
rid ja tekoja. Polititkantutkija Carol Bacchin (2012,
S) mukaan kaikki politiikkachdotukset nojaavat
problematisointeihin. Siksi niitd tutkimalla voidaan
tehda politiikkaa nikyviksi, riisua "totuuksia” ja ava-
ta tilaa vaihtoehtoisille ajattelutavoille.

Problematisoinnit eivit siten ole ainoastaan abst-
rakteja ideoita, vaan ne ovat myds kiytinnollisia. Ne
paljastuvat toimintaa suuntaavista ohjeista. Esimer-
kiksi poliittisissa asiakirjoissa suositellut, arvostellut
ja kiitellyt toimenpiteet paljastavat, kuinka asioita ky-
seenalaistetaan ja siadellddn ja kuinka "totuuksia” tuo-
tetaan. Toisin sanoen problematisoinneilla diskursii-
visina kdytintoind on kontrollien, normien ja ulossul-
kemisen puoli sekd toden’ ja ‘epitoden’ médrittelyn
puoli. Niilld kontrolloidaan ja ohjaillaan toimintaa, ja
ne muovaavat yksilditd ja suhteita. (Bacchi 2012.)
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Ongelmakentin kartoittamisen ohella hallinta
edellyttaa suostuttelua ja ongelmiin puuttumista, jot-
ta abstraktit ideat ja poliittisessa kielessi muotoillut
tavoitteet saadaan istutettua osaksi subjektien kayt-
taytymista. Esimerkiksi itsearvioinnit ja mittaristot
ovat konkreettisia hallinnan vilineiti. (Harni 2015a.)

YRITTAJYYSDISKURSSIN OMAKSUMISEN
JA KAYTTOONOTON ANALYYSI

Keskitymme analyysissamme kolmeen yrittdjyys-
diskurssia tuottavaan ja neuvottelevaan tahoon:
opetus- ja kulttuuriministerioén (OPM/OKM),
Suomen Yrittijiin (SY) ja yrittdjyysyliopistona pro-
filoituneeseen Turun yliopistoon (TY). Tutkimus-
aineisto koostuu ministerién yrittajyyskasvatusjul-
kaisuista vuosilta 20042017 (N = 7), SY:n vuonna
2017 julkaisemasta Yrittdjamyonteinen korkeakoulutus
2025 -asiakirjasta ja TY:n yrittdjyysportaalin (www.
yrittajyysyliopisto.fi) ensimmiisen toimintavuoden
(3/2016-2/2017) arkistomateriaaleista seki yrittd-
jyysyliopistoa yliopiston viestinndssa kisittelevista
kirjoituksista vuosilta 2015-2017 (N = 4). Rajaa-
mamme aikajinne mahdollistaa yrittdjyysdiskurssin
analysoimisen korkeakoulutuksen eurooppalaistu-
misen, tietotalouden rakentamisen ja korkeakoulu-
tuksen markkinoistumisen kehyksess.

Ministerién dokumenttien analyysi valottaa
yrittéjyystematiikan muotoutumista suomalaisessa
koulutuspolitiikassa osana 2000-luvulla voimistu-
nutta uusliberalistista eetosta. SY:n tulevaisuusvisi-
oiden tarkastelua pidimme perusteltuna tilanteessa,
jossa yrityselimin ote yliopistokoulutuksesta niyt-
tdd tiukentuvan. TY:n profiloituminen yrittajyysyli-
opistoksi on puolestaan havainnollistava esimerkki
yrittdjyysdiskurssin paikallisesta soveltamisesta ja
koulutuspoliittisen tahtotilan konkretisoitumisesta
kaytinnon toimenpiteiksi.

Hahmottaaksemme diskurssissa tapahtuvaa prob-
lematisointia ja sithen perustuvaa subjektien toimin-
nan ja ajattelun ohjaamista olemme jisentineet
materiaaleissa kuvattuja tavoitteita, toimenpiteita ja
perusteluja. Problematisoinnit paljastuvat niissa pyr-
kimyksissa ohjailla toimintaa. Ne paitsi madrittelevit
ongelmia myos pyrkivat puuttumaan niihin.



Lajittelimme materiaaleissa kuvattuja tavoitteita
ensinnikin sen mukaan, miten niissi kisitteellistet-
tiin yrittdjyyttd. Talloin tavoitteet jakautuivat karke-
asti yhtaaltd litketoimintaan palautuvan yrittajyyden:
osaaminen ja innovaatioiden kaupallistaminen, yri-
tysyhteistyon edistiminen, yliopistojen mieltiminen
yrityksind, ja toisaalta ajattelutapoihin perustuvan
yrittajimaisyyden: mydnteinen asenne ja kiinnostus
yrittdjyytta kohtaan, yrittdjyyden ymmartiminen lii-
ketoimintaa laajempana asiana, edistimiseen.

Kategorisoinnin rinnalla jasensimme aineistossa
ehdotettuja toimenpiteita ja kiytintoja, kuten yli-
opistojen tukipalvelut yrityksille, yrittdjyyshenkisen
kulttuurin luominen, arviointi ja tekemalld oppimi-
nen, jotka kiinnittyivét kuvattuihin tavoitteisiin. Ai-
neistosta hahmottui lopulta kolme suomalaista yli-
opistokoulutusta problematisoivaa teemaa. Ensim-
miinen “ongelma” on sidoksissa yliopiston rooliin
ja rakenteeseen, toinen akateemisesti koulutettujen
ajattelutapoihin ja kolmas yliopistokoulutuksen pe-
dagogiikkaan. Pedagogiikan problematisointi hah-
mottui omaksi kokonaisuudekseen, silli tulkitsimme
sen subjektia muovaavaksi teknologiaksi ja keinoksi
puuttua kahteen muuhun ongelmaan.

Kiinnitimme analyysissa huomiota myds tavoit-
teiden ja toimenpiteiden perusteluissa ilmeneviin
kielenkayton suostuttelevuuteen moraalia ohjaava-
na tekniikkana, esimerkiksi arvottamiseen ja arvos-
teluun, ilmaistuihin huoliin ja asioiden kuvaamiseen
valttimattomind. Naitd huomioita kirjasimme kate-
gorisointien yhteyteen. Tunnistamamme kolme "on-
gelmaa” oikeuttavat yrittajyyden laajaa huomioimista
suomalaisessa yliopistokoulutuksessa.

OKM, SUOMEN YRITTAJAT JA
YRITTAJYYSYLIOPISTO DISKURSSIN
NEUVOTTELIJOINA

Yrittajyytta ja yliopistokoulutusta kisittelevissd ma-
teriaaleissa argumentoidaan uudenlaisten toimin-
tatapojen ja ajattelumallien omaksumisen puolesta.
Yrittijyyden edistiminen yliopistokoulutuksessa
néyttaytyy koko aineiston lipaisevini yksimielisend
tahtotilana, samaan aikaan kun yrittdjyyden kisitteen
merkityksistd esitetddn kirjavia tulkintoja. Teksteissd
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on my®és tahon ja tarkoituksen mukaan vaihtelevia
méiéirittely- ja painotuseroja.

Hallituksen koulutuspolitiikan suunnittelijana ja
toimeenpanijana OKM on perdinkuuluttanut yritta-
jyyskasvatusta ja -koulutusta kasittelevissa julkaisuis-
saan koulutuksen roolin vahvistamista yrittdjyyden
edistamisessd. Hallitusohjelmia mukaillen OKM on
tunnistanut yrittdjyyden kaikkien koulutustasojen ja
-alojen asiaksi. Korkea-astetta kisitellidn ministerion
julkaisuissa sekd osana kasvatuksellista jatkumoa ja
jaettuja tavoitteita ettd omana erityisalueenaane Hal-
litusohjelmien ohella ministerion dokumentit reso-
noivat EU:n politiikkalinjausten kanssa. Viittaukset
Lissabonin strategiaan (Lisbon European Council
2000) ja Yrittdjyyden vihreddn kirjaan (Euroopan
komissio 2003 ) kiinnittivit yrittdjyysdiskurssin glo-
baaleihin talouden ja tietoyhteiskunnan haasteisiin
(OPM 2004, 6; 2005, 12).

Yrittdjyysdiskurssille yliopistokoulutuksen suun-
taajana haetaan oikeutusta vetoamalla paitsi globaa-
liin kehitykseen myés suomalaisen yhteiskunnan
muutokseen. Erityisesti vuoden 2009 yliopistolain
sisiltamit uudistukset, etenkin rahoituspohjan
muutos ja yhteiskunnallisen vuorovaikutustehta-
vin korostuminen, ovat olleet ravinteikasta maape-
rid yrittajyysideoille. Ministerion julkaisuissa ker-
rotaan, kuinka yrittdjyys tuottaa "yhteiskunnallista
arvoa” (OKM 2017, 3) ja kuinka "yrittdjyyskasva-
tuksen tuloksena syntyy yrittelidisyyttd kaikilla yh-
teiskunnan tasoilla” (OPM 20094, S). Lisiksi argu-
mentoidaan, ettd yritysten "tarjoamien ty6paikkojen
ja maksamien verojen avulla pidetddn ylli ja kehite-
tiin hyvinvointiyhteiskuntaa” (OPM 2009, 12).
Tarkemmin perustelematta todetaan, ettd Suomes-
sa on kiynnissd “siirtyma palkkatydyhteiskunnas-
ta yrittdjyysyhteiskuntaan” (OPM 2005, 77) seki
"julkisen sektorin muutos palvelujen tuottajasta
niiden jdrjestdjiksi” (OPM 2005, 11)."Suomen on
oltava yrittdjyysyhteiskunta”, kuuluu niin ikdédn SY:n
(2017, 2) ehdoton vaatimus. Tallaisin toteamuksin
luodaan vaikutelmaa totuudesta ja vidjiamattomas-
ti muutoksesta.

Suomalaisissa yliopistoissa yrittajyysaallon ran-
tautuminen nakyy strategisissa linjauksissa, yrit-
tdjyysopintotarjontana, Entrepreneurship Society
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YRITTAJYYSDISKURSSI
KOROSTAA YLIOPISTOJEN

HYOTYARVOA
ELINKEINOELAMAN
PALVELIJANA.

-opiskelijayrittdjyysyhteisdtoimintana ja muina yrit-
tdjyysaktiviteetteina. Turun yliopisto laati vuonna
2013 yrittajyyden ja yrittdjyyskoulutuksen strategiat
vuosille 2016-2020 ja uutisoi profiloituvansa yritta-
jyysyliopistoksi (TY 24.9.2015). Yliopisto tiedotti
lihtevinsd "madritietoisesti kehittimddn yrittdjyytta
ja yrittdjamaista asennetta ja toimintaa koko yliopis—
tossa” (TY 22.9.2015). Yrittdjyysyliopisto — isku-
sanoinaan "luova’, "ketterd” ja "innovatiivinen” — on
saanut muotonsa verkkoportaalina sekd yrittdjyysy-
liopiston nimissi toteutettuina tapahtumina ja tem-
pauksina, kuten yrittajyyspaiving, yrittdjyystekopal-
kintona ja ope-yrittdjitreffeind. Yrittajyysyliopistoon
on myos nimetty yrittdjyysasiamiehia ja tiedekuntien
yrittdjyysvastaavia sekd perustettu henkilokunnan
yrittdjyyskilta. (www.yrittajyysyliopisto.fi.)

Yrittdjyysyliopiston julkilausumissa keskeistd on
yliopiston esittiminen ulospiin sidosryhmille, mut-
ta kyse on myos yliopistovéen sitouttamisesta yh—
teiseksi tarkoitettuun hankkeeseen. Yrittdjyydestd
viestitiin kaikkien tiedekuntien ja kaikkien yliopis-
tolaisten asiana, mutta se henkil6ityy pitkilti kauppa-
korkeakoulun toimijoihin.

Myés elinkeinoelimin edustajat, kuten SY, Elin-
keinoelimin keskusliitto (EK) ja Elinkeinoelimin
tutkimuslaitos (Etla), ovat viime vuosina omaksu-
neet roolin yliopistokoulutuksen asiantuntijoina
esittamalld visioitaan ja teesejddn korkeakoulujirjes-
telman vudistamiseksi. SY visioi suomalaisen korkea-
koulutuksen suuntaa vuonna 2017 julkaisemassaan
Yrittajamyonteinen korkeakoulutus 2025 -asiakirjas-
sa. Yrityseliman intresseist johdetuilla teeseilliin
jarjestd esittaytyy suomalaisen korkeakoulutuksen
asiantuntijana ja uudistavana voimana. Raportti on
osa laajempaa SY:n Suomi 2025 -hanketta, jossa

journal.fi/aikuiskasvatus

yrittdjyys kuvataan Suomen tulevaisuuden menes-
tyksen takaajaksi. Korkeakoulutuksen uudistami-
nen kytkeytyy siis yrittdjien edunvalvontajirjeston
pyrkimykseen uudistaa suomalaista yhteiskuntaa.

Analysoimissamme teksteissd yrittéijyyden maa-
ritelmat vaihtelevat innovatiivisesta yritystoimin-
nasta eri eliménalueet lipaiseviin yrittijaimdiseen
toimintaan. Ministerion dokumenteissa yrittdjyys-
tematiikan kisittely on polveilevaa ja moninaista,
mikd ilmentdd eri intressiryhmien nakékulmien
huomioimista. Yrittjyysyliopiston tapauksessa
painopiste on akateemisen maailman ja elinkei-
noelimin lihentimisessa ja yhteensovittamisessa,
jota perustellaan yliopistolaisille ja sidosryhmille. SY
osallistuu yrittdjyysdiskurssin tuottamiseen ja neu-
votteluun korostamalla selvimmin yrittdjien ja yri-
tysten tarpeiden ensisijaisuutta korkeakoulutuksen
uudelleen suuntaamisessa.

Vaikka epitismillisen kisitteenmadrittelyn pe-
rusteella ei ole lainkaan yksiselitteistd, mistd yritta-
jyydessa yliopistokoulutuksessa ylipaatian on kyse,
yrittijyyden edistiminen esitetidn materiaaleissa
tarkednd ja kyseenalaistamattomana paamadrin.
Arvioiva ja arvottava sivy on teksteille leimallista.
Yliopistoille ehdotetaan itsearvioinnin mittareita ja
kehotetaan kehittimain yrittdjyyden huomioimisen
seurantaa (OKM 2015,2016,2017; OPM 2009b).

Dokumentit toteuttavat arviointia myos sinal-
lidn. Esimerkiksi ministerion tyéryhmémuistiossa
(OKM 2015) yliopistot luokitellaan yrittdjamaisik-
si (paremmin onnistuneet) ja yrittdjyyttd tukevik-
si (heikommin pirjinneet) — yhti kaikki ohjaten
yliopistojen itseymmarryksen rakentumista yrit-
tdjyyden kategorioin. Samassa selvityksessda am-
mattikorkeakoulujen arvioidaan olevan yliopistoja
edelld yrittajyyden tukemisessa. Turun yliopisto on
kertonut osallistuvansa yrittjyysyliopiston akkre-
ditointiin ja palkitsevansa tyontekijoitidn yrittdjd-
maisen asenteen ja toiminnan edistimisesti Intoa!-
palkinnolla (www.yrittajyysyliopisto.fi).

SY:n visiointien sivy on erityisen vahvasti ar-
volatautunut ja yliopiston toimintoja arvosteleva.
Niissa yliopistojen tilaa arvioidaan bisnesmaailman
kriteereilld, mikd nikyy sellaisissa toteamuksissa
kuin "tutkimuksen kaupallistamiseen tarvitaan lisid



vaikuttavuutta” (SY 2017, 15) ja "ammattikorkea-
koulujen TKI-toimintamallit ovat olleet elinkeino-
elimalihtoisempid ja tunnistaneet alueiden tarpeet
paremmin kuin yliopistojen vastaavat” (SY 2017, 13).
Yrittdjyytta edistivin kielenkdyton vaihtelevuus ja
suostuttelevuus havainnollistuvat edelleen diskurssis-
sa muotoutuvina ongelmina, joiden pyrkimykseni on
levittad ajatusta yrittdjyydesta keskeisend akateemista
koulutusta uudistavana teemana.

AKATEEMISUUDEN PROBLEMATISOINTI
JA UUDELLEEN MAARITTELY
YRITTAJYYSDISKURSSISSA

Jasentimalld aineistossa kuvattuja, yrittdjyyden edisti-
misen tavoitteita ja toimenpidesuosituksia tunnistim-
me kolme ongelmaa, joihin yrittdjyysdiskurssi suoma-
laisessa yliopistokoulutuksessa perustuu. Nimesimme
ne 1) rooli- ja rakenneongelmaksi, 2) asenne- ja eetos-
ongelmaksi seki 3) pedagogiseksi ongelmaksi.

Kartoittamamme yrittajyysdiskurssin ongelma-
kenttd haastaa painotuksillaan akateemisen kou-
lutuksen teoreettisuutta ja ajatusta akateemisesta
vapaudesta, tutkimuksen riippumattomuudesta ja
tieteen itseisarvosta. Problematisoimalla perinteisid
akateemisia ajattelu- ja toimintatapoja diskurssi pyr-
kii muuttamaan yliopistoinstituution tehtivikenttdd
yhi vahvemmin elinkeinoelimii palvelevaksi. Se
pyrkii muovaamaan akateemisesti koulutettujen yk—
siloiden asenteita, ominaisuuksia ja kasityksid oikeas-
ta ja vadrastd kohti yrittdjyysmyonteisyytta.

Rooli- ja rakenneongelma

Analyysin esiin tuoman rooli- ja rakenneongelman
valossa yliopistojen nykyistd koulutustehtavaa ei ole
fokusoitu oikein, ja korkeakoulutuksen rakenteissa-
kin on kehitettavaa. Ongelma ilmenee pyrkimykses-
sd yhdenmukaistaa yliopistoja ja yrityksid ja valjastaa
yliopistojen toiminta yhi vahvemmin yhteiskunnalli-
sen hyodyn ja vaikuttavuuden nikokulmasta.
Yrittdjyysdiskurssi vetoaa yliopistojen kolman-
nen tehtivin, yhteiskunnallisen vaikuttavuuden, en-
sisijaisuuteen korostamalla yliopistojen hydtyarvoa
elinkeinoeliman palvelijana. Kolmannen tehtavin
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dominanssi, tulkittuna ensisijaisesti yritysyhteistyo-
nj, lapiisee diskurssissa koko yliopistoinstituution
tehtdvikentin suunnaten myos tutkimusta ja ope-
tusta. Yliopistoja patistetaan tehostamaan tutkimus-
tulosten kaupallistamista, tarjoamaan yrittajille tuki-
ja neuvontapalveluja ja kehittimain koulutusta yha
kaytannonliheisemmaksi.

Tassd niin kutsutussa yhteistydssd tai vuorovai-
kutussuhteessa yliopistot asemoidaan antajapuolelle.
Niiltd odotetaan aktiivista palveluroolia "innovaatio-
jarjestelmin keskidssd” (OPM 2009b, 10). SY kertoo
haluavansa Suomeen "yliopistojirjestelman, joka tu-
kee yrittdjyyttd eri puolilla maata, yhdistaa yrittajyyden
maailmanluokan tutkimukseen ja osaamiseen seki
varmistaa Suomessa toimivien yritysten menestyksen
kovenevassa kansainvilisessi kilpailussa” (SY 2017, 2).

Jarjeston visioinneissa tieteen tehtava tulkitaan
kaupallisten innovaatioiden tuottamiseksi. Raportis-
sa kylld vedotaan tieteen ensiarvoisuuteen toteamal-
la, kuinka "tiede ja tutkimus ovat korkeakoulutuksen
perusta’, mutta kiytannossd niiden arvoa mitataan
hyétyini ja huippusuorituksina. Yrittajien kannan-
otoissa kuuluu voimakas erinomaisuuden eetos:
26-sivuisessa raportissa huippu-alkuisia sanoja esiin-
tyy 17 kertaa. Esimerkiksi yliopistojen on tihdattiva
huipulle kansainvilisessa kilpailussa ja rekrytoitava
huippulahjakkuuksia, silld "yritykset tarvitsevat huip-
puosaamista” (SY 2017, 4).

Koulutuksen odotetaan palvelevan yritysten tar-
peita. Jarjesté moittii, ettd "yrittdjien kannalta kor-
keakoulujen ja yliopistojen elinikiisen oppimisen
palvelut ovat talli hetkelld kohtuullisen vaatimatto-
mia” (SY 2017, 16), ja ehdottaa korkea-asteen op-
pisopimuskoulutusta ja tutkintojen laatimista osaa-
misperusteisesti seki aiemmin hankitun osaamisen
laajempaa tunnustamista (SY 2017, 6). SY kertoo
kannattavansa duaalimallin purkamista ja kaikkien
korkeakoulujen muuttamista kiytinnon tekemiseen
keskittyviksi yliopistoiksi (SY 2017, 5).

Turun yliopisto vastaa valtiovallan ja yrityseld-
min odotuksiin kertomalla panostavansa “entis-
td voimakkaammin elinkeinoeliméyhteistyohon”
(TY 22.9.2015) ja haluavansa "tarjota nykyisti pa-
remman kasvualustan startupeille ja huippututki-
muksesta ponnistaville spinoffeille” (TY 22.9.2015).
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YRITTAJYYS MIELLETAAN
KORKEAKOULUTUSTA
JASENTAVAKSI
AJATTELUMALLIKSI.

Yrittajyysyliopistoksi profiloituminen nédyttaakin ol-
leen ensisijaisesti juuri kolmannen tehtavin toteut-
tamista "elinkeinoelimin kumppanina” ja "aktiivi-
sena toimijana alueen yrittdjyyden ekosysteemissa”.
Tieteellista erinomaisuuttaan yrittjyysyliopisto va-
kuuttelee kertomalla olevansa "Suomen vahvin yrit-
tajyystutkija”. (www.yrittdjyysyliopisto.fi.)

Rooli- ja rakenneongelma ei ainoastaan ohjaa yli-
opistoja palvelemaan yrityksia kaikissa tehtavissain
vaan my9s kannustaa toimimaan kuten yritykset. Yli-
opistot visioidaan teksteissa yritysten kaltaisina or-
ganisaatioina, joiden johto kannustimin ja harkituin
rekrytoinnein huolehtii alaistensa sitouttamisesta yh-
teisiin yrittajyyden huomioiviin strategisiin piamaa-
riin ja yrittdjyyshenkiseen kulttuuriin. Yliopistojen
toimintaa kuvaillaan yrityselimin sanastolla. Kerro-
taan kuinka yrittdjyyskasvatuksen edistiminen tulisi
“strategisesti profiloida” (SY 2017, 20), ja puhutaan
“innovoinnista” (esim. TY 2.3.2015; OPM 2009a;
SY 2017) ja "yhteistyokumppaneista” (esim. OKM
2017; OPM 2008, 18; TY 22.9.2015). SY:n ehdotuk-
set yliopistojen yksityistamisestd, lukukausimaksuista
ja profiloitumisesta sekd tehokkuuden nimissd anne-
tut suositukset luopua paasykokeista ja tehdd opetus
ympirivuotiseksi ilmentavit myos bisneslogiikkaa.

Asenne- ja eetosongelma

Roolin ja rakenteen problematisoinnin ohella tekstit
tuottavat vaikutelman asenne- ja eetosongelmasta,
yliopistovien "vddrinlaisesta” suhtautumisesta yrit-
tajyyteen. Niin opiskelijoiden kuin tutkimus- ja ope-
tushenkilokunnan ajattelu- ja toimintatapoja pidetain
tarpeellisena kehittaa nykyista yrittdjyyshenkisemmik-
sija -myonteisemmiksi.

Yrittdjyys mielletddn korkeakoulutusta jisenta-
viksi, toivottavaksi ajattelumalliksi. Sitd ajetaan osaksi
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yliopistojen kulttuuria peradnkuuluttamalla yritt&jyyt-
ta suosivaa asenneﬂmapiiri‘a’ ja toimintaa, joka nojaa
innovatiivisuuteen, luovuuteen ja kokeiluun. Yritta-
jyysyliopiston nikemyksissd "avainasemassa on yrit-
tajyyskoulutus, jonka avulla halutaan lisatd yrittajyys-
tietoisuutta” (TY 2.3.2015). SY:n julkaisun otsikko
"Yrittijamyonteinen korkeakoulutus” sisiltaa impli-
siittisesti ajatuksen kielteisestd suhtautumisesta yrit-
sessa, mika vaatii toimia myonteisen asennoitumisen
lisidmiseksi. Ministerion teettimi tutkimusraportti
suosittelee, ettd yliopistojen opettajankoulutuksessa-
kin olisi olennaista "keskittya yrittdjyysmyonteiseen
asennekasvatukseen” (OPM 2005, 42).

Teksteista valittyy huoli akateemisesti koulutettujen
vihaisestd halukkuudesta ja kyvykkyydestd ryhtyd yrit-
tajiksi. Ministerion keskeinen tavoite on ollut vaikuttaa
yliopisto-opiskelijoiden yrittdjyysintentioihin lisidmal-
la yrittajyyskasvatuksella "yrittdjyyden houkuttelevuutta
yhtend uravaihtoehtona” (OPM 2004, 7). Pelkki itsen-
si tyollistiminen ei kuitenkaan taytd politiikantekijoi-
den toiveita, vaan tavoitteena on, ettd "yrittijyyskasva-
tus ja -koulutus tuottaa entisti enemman kasvuyrittajia”
(OPM 2009b, 68).

Korkeakoulutettujen yrittdjyydeltd odotetaan eri-
tyisesti innovatiivisuutta ja kasvuhakuisuutta, koska
akateemisesti koulutettujen "yritysten oletetaan me-
nestyvin paremmin ja olevan kasvuhakuisempia ja
siten vaikuttavan positiivisesti taloudelliseen kasvuun
ja tyollisyyteen” (OPM 2005, 23 ). Opetusministerion
asettaman tydryhman muistiossa kuvaillaan tahtotilaa,
jonka mukaan tulevaisuudessa "jokaisessa korkeakou-
lussa on hyviksytty toimintatapa, jossa kannustetaan
ja tarjotaan valmiuksia yrittajan uralle, synnytetdin in-
novaatioita ja luodaan edellytyksid yritysten kasvulle”
(OPM 2009b, 12).

Myés SY on huolissaan siit, ettd "yrittdjiksi ryh-
tyminen kiinnostaa nuoria vain teoriassa”, ja ehdottaa
kaikille opiskelijoille kiytinnén kokemusten hank-
kimista yrittdjyydestd osana korkeakouluopintojaan
(SY2017,23,6). Korkeakouluille suositellaan yrittdjyy-
den huomioimista laajalti osana opintoja kaikilla aloilla.
TY vastaa vaateeseen ilmoittamalla tavoitteekseen "tar-
jota opiskelijoille mahdollisuus suorittaa yrittijyysopin-
toja tiedekunnasta riippumatta” (TY 10.1.2017).



Teksteista kuuluu moite siitd, etta yrittdjyys miel-
letddn yliopistoissa liian kapeasti tai sen valttamatto-
myyttd ei ymmarretd. Ongelmalliseksi ajatteluksi ai-
neistossa piirtyykin paitsi korkeakoulutettujen mata-
la yrittdjyysaktiivisuus myos puutteellinen kiinnostus
tutkimuspohjaiseen litketoimintaan seka yrittajyyden
ymmirtiminen kapeasti vain litketoimintana.

Yrittajyysyliopiston puheenvuoroissa kannetaan
huolta akateemisuuden ja elinkeinoelimdn ymmir-
tamisesta erillisind ja toisilleen vastakkaisina. Ongel-
malliseksi madrittyy paitsi yrittajyyden myos sivistyk-
sen ymmartiminen liian kapeasti. Yliopiston blogissa
rehtori kirjoittaa, ettd "Suomalaisessa yhteiskunnas-
sa akateemisuus ja yrittdjyys koetaan usein toistensa
vastakohtina. Niin ei tietenkddn pitéisi olla”. Rehtori
myds sovittaa yrittdjyyttd sivistysyliopiston kisittee-
seen toteamalla, ettd "sivistysyliopisto on enemmin
yrittdjyysyliopisto kuin olemme aiemmin ajatelleet”
(TY 10.1.2017.). Vastaavasti kehitysjohtaja kertoo,
kuinka "yrittajyysyliopistoksi julistautumalla haluam-
me korostaa, etti akateeminen, korkeatasoinen tiede
ja yrittdjyys eivat ole nykypdivin yliopistossa ristirii-
dassa keskendin” (TY 22.9.2015).

Yrittdjyysyliopiston puheenvuoroissa kuuluu
akateemisen tradition taakka. Yliopistoyhteisol-
le suunnattu suostutteleva kielenkaytto ilmentdd
vaikeutta viedd diskurssi kiytintoon ja vakuuttaa
ruohonjuuritason toimijat siitd, ettd yrittdjyys sopii
akateemisiin arvoihin. Samaan aikaan sidosryhmil-
le viestitadn, etteivit yliopistot toimi yhteiskunnas-
ta eristyksissd, vaan tekevit hyodyllista tutkimusta,
kouluttavat osaavaa tydvoimaa ja ovat avoimia yri-
tysyhteistyolle.

Erotuksena yrittdjyydesti liiketoimintana ja sii-
hen liittyvina taitoina puhutaan 'yrittijamaisyydes-
td’, jolla "viitataan kokonaisvaltaiseen yrittajamai-
seen asenteeseen, luovuuteen, oma-aloitteisuuteen
ja vastuunottokykyyn, eli sellaisiin valmiuksiin, joi-
ta tarvitaan tydelimin ja yritystoiminnan lisiksi
muilla eliminalueilla” (OKM 2016, 4). Vastaavasti
yrittajyysyliopistosta kuvaillaan, ettd "yrittajaimai-
nen ajattelu voi tuottaa uudenlaisen toimintatavan,
palvelumallin, resurssoinnin tai start-up-yrityksen
idun. Keskeistd on ymmartdd, ettei yrittajyys rajoitu
vain yrittdjini toimimiseen” (TY 2.3.2015).
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Yrittdjyyskasvatuksen kerrotaan opettavan
"yrittelidstd elimantapaa” (OPM 2008, 25) ja sen
myota "yrittdjamaiset valmiudet ja elimanhallinta
vahvistuvat” (OPM 20094, 6). Niin yrittdjyydestd
kehittyy oppijalle ajattelu-, toiminta- ja suhtautumis-
tapa tydntekoon”(OPM 2009b, 22), ja yrittdjyysval-
miuksien oppimisella vahvistetaan, ettd "oppijan on
helppo toimia tulevaisuuden tyémarkkinoilla, joko
yrittdjind tai toisen palveluksessa” (OPM 20093, 6).

"Yrittdjyys’ saa erilaisia merkityksid médrittelijin
ja kontekstin mukaan jaon tassa taipuisuudessaan
kuin jatkuvasti muotoaan muuttava ameba. Sen
kuvataan olevan kaikkialla ja kaikenlaista, ja sita
sovitellaan yhteen kilpailevien diskurssien kanssa.
Kun samalla ksitteelld viitataan mitd erilaisimpiin
asioihin tutkimustulosten kaupallistamisesta eli-
minasenteeseen, sen olemusta on vaikeaa tavoittaa.
Esimerkiksi yrittdjyysportaalin Ajatuksia Yrittdjyy-
syliopistosta -blogissa yrittdjyys-teeman alla kirjoi-
tetaan tasa-arvosta, hidastamisesta ja kriittisyydestd
(www.yrittajyysyliopisto.fi). Yrittijyysyliopistossa
iloitaan mahdollisuudesta "monipuolistaa kisitys-
ta yrittajyydestd ja lisita sen sovellusalueita koko
yliopistossa niin tutkimuksessa, opetuksessa kuin
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksenkin alueella.”
(TY232015.)

Tulkintoja monipuolistamalla yliopistovikea
ohjataan mieltimadn yrittdjyys yliopistossa kaiken
lipaiseviksi ja kaikkia koskettavaksi teemaksi. Yrit-
tdjyyden ymmartamista kapeasti liiketoimintana ja
sitd, ettd korkeakouluissa "koetaan, ettd yrittéjyys-
opinnot on tarkoitettu vain yrittdjaksi ryhtyville”
(OKM 2015, 22) pidetiin ongelmallisena, koska
"mikili yrittdjyys madritellaan kapeasti tarkoitta-
maan ulkoista yrittdjyyttd ja yrityksen omistaja-
johtajuutta, tulkinta on tavallisesti se, ettd yrittdjyys
ei ensisijaisesti kuulu yliopiston tehtivikenttiin”
(OPM 2005, 33).

"Yrittdjyyden’ lavea tulkinta yliopistokontekstissa
on siten keino vakuuttaa akateeminen yhteisd yritta-
jyyden eettisyydesta ja teeman omakohtaisuudesta.
Monien eri teemojen kisittely yrittajyyden kehyk-
sessd ilmentdd samalla poliittiseen diskurssiin liit-
tyvid valtakamppailua ja neuvottelua, kun yrittajyy-
sideat tormddvit perinteisiin akateemisiin arvoihin.
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JA TYOELAMARELEVANSSI
ASETTUVAT AKATEEMISEN
KOULUTUKSEN PEDAGOGISIKSI
IHANTEIKSI.

Pedagoginen ongelma

Yliopistokoulutuksen problematisointi ulottuu myos
pedagogisiin kaytantoihin. Pedagogiikka, jonka "yti-
messi on aktiiviseen ja kokeilevaan oppimiseen kan-
nustava ilmapiiri” (www.yrittajyysyliopisto.fi), néyt-
taytyy teksteissd keinona puuttua ongelmallisiksi
tunnistettuihin toiminta- ja ajattelumalleihin. Mate-
riaaleissa puhutaan nimenomaisesti ‘yrittjyyspeda-
gogiikasta’ (esim. OKM 2016; OPM 2009a).

Yliopisto-opetuksessa tunnistetaan nykyisellaan
puutteita, joihin yrittajyyspedagogiikka innovatiivi-
suudessaan tarjoaa ratkaisun. Kehittimisehdotukset
keskittyvit tekemalld oppimiseen ja osaamisen kehit-
tamiseen. Niiden valossa kiytinnonliheisyys ja tyo-
elimirelevanssi asettuvat akateemisen koulutuksen
pedagogisiksi ihanteiksi. Perinteinen luento-opetus,
teoreettisuus ja pohdiskelevuus sita vastoin nayttay-
tyvit ongelmallisen jihmeind tottumuksina, joista
tulisi pddstd eroon.

Yliopiston opettajilta toivotaan paitsi yrittdjyyt-
ti tukevia pedagogisia ratkaisuja (esim. OKM 2016,
8) myds ymmarrysti yritysmaailmasta (esim. OPM
2009b, 55). Yrittdjien asiantuntijuuden hyddyntimisti
opetuksessa suositellaan (esim. OPM 2004, 8; OPM
2009b, 61), ja “opinniytetdiden ja jatkokoulutuspro-
jektien toteuttaminen yhteistydssd tydelimin kans-
sa” (OPM 2004, 9) mainitaan toimivana kiytintona.
SY on harmissaan siitd, ettd "tiydennyskoulutuksessa
kiytetyt opetusmenetelmit eivit ole PK-sektorin ni-
kokulmasta mielekkiitd” (SY 2017, 19). Yrittdjyysyli-
opistossa yrittdjyyspedagogiikan periaatteita on tehty
tutuiksi yliopiston pedagogisilla messuilla ja henkil6-
kunnan yrittjyysleirilli (www.yrittajyysyliopisto.fi).
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Yrittajyyspedagogiikan voi ymmartaa hallinnan
teknologiana, joka pyrkii muovaamaan akateemi-
sesti koulutettujen subjektien ominaisuuksia, ajatte-
lua ja kiyttaytymistd paitsi tulevaisuuden tyénanta-
jia myos laajemmin yhteiskuntaa ja kansantaloutta
hyodyttaviin suuntaan. Yrittdjyyskasvatuksella
koulittu subjekti piirtyy diskurssissa luovana, oma-
aloitteisena ja aikaansaavana — kokonaisvaltaisesti
yrittdjahenkisend. Tillaisen subjektin luomiseksi
perinteisid akateemisia hyveitd yhdistellddn uusiin
ajanmukaisiin yrittdjyysihanteisiin. Yrittajyysyliopis-
to listaa toivottuja ominaisuuksia ja yrittajyyskas-
vatuksen lupauksia kertomalla, ettd "yrittdjyyteen
ja yrittijamaéisyyteen liitettyja osaamisalueita ovat
muun muassa vuorovaikutus, innovointi, muutos,
mahdollisuuksien havaitseminen ja niihin tarttumi-
nen, osallistuminen, sitoutuminen, ennakkoluulot-
tomuus, kriittisyys, kyseenalaistaminen, ongelman-
ratkaisu, palautteen antaminen ja vastaanottaminen,
tiedonhallinta, projektitaidot, tiimitydskentely, itse-
ohj autuvuus, omien taitojen tunnistaminen ja esiin-
tuominen” (www.yrittajyysyliopisto.fi).

Yhtailtd vakuutellaan, ettd "tydelimiin halutaan
akateemisia ammattilaisia, asiantuntijoita, jotka us-
kaltavat rikkoa rajoja ja kokeilla uutta” (TY 2.3.2015)
ja luvataan, ettd "yrittdjyysyliopistosta valmistuneet
ovat oma-aloitteisia, ennakkoluulottomia ja innova-
titvisia” (www.yrittajyysyliopisto.fi). Toisaalta ker-
rotaan, kuinka yrittdjyys "on ammatinharjoittamista
laajempi kiisite” (www.yrittajyysyliopisto.fi), ja siksi
siitd on etua muillakin eliman alueilla. Téstd muis-
tuttaa myos Yrittd]yyskasvatuksen suuntaviivat, jos-
sa kuvataan, kuinka yrittajyys “sisltia luovuuden,
innovaatiokyvyn ja riskinoton, samoin kuin kyvyn
suunnitella ja johtaa toimintaa tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Nama ominaisuudet tukevat yksilon joka-
péiviistd elimad, koulutuksessa, tydssd, vapaa aikana
ja muussa yhteiskunnallisessa toiminnassa”. (OPM
2009a,11.)

POHDINTA
Analyysimme yrittdjyysdiskurssin soveltamisesta

suomalaisessa yliopistokoulutuksessa havainnollis-
taa ylikansallisena virtauksena liikkuvan diskurssin



muotoutumista suhteessa aikaan ja paikaan. Ope-
tus- ja kulttuuriministerion (OKM), Suomen Yrit-
tijien (SY) ja yrittdjyysyliopistoksi julistautuneen
Turun yliopiston (TY) ulostuloissa yrittdjyystema-
titkan kisittely korkeakoulupoliittisena kysymykse-
ni kiinnittyy globaaleihin talouden haasteisiin, uus-
liberalistisen jarkeilyn yleistymiseen suomalaisessa
yhteiskuntapolitiikassa ja elinkeinoelimin ddnen ja
aseman vahvistumiseen yliopistojen kolmannen teh-
tivin korostuessa.

OKM:n yrittdjyyskasvatusdokumentit kuvasta-
vat konkreettisesti sitd, miten valtiovalta on omaksu-
nut yritysmaailman ja markkinatalouden sanaston
koulutuspoliittisessa diskurssissaan (ks. Tervasmaki
& Tomperi 2018). Ministerion asiakirjoissa yritti-
jyys kuvataan hallitusohjelmia mukaillen jokaista
opiskelijaa koskettavana asiana. Aiheen kisittely on
laveaa, mika ilmentaa pyrkimystd sovittaa yhteen eri
tahojen intresseja.

SY asemoi argumentoinnissaan yliopistot yksi-
selitteisesti yrityselimin palvelijoiksi, miki on san-
gen ymmirrettivad, edustaahan se selkedsti "yhden
asian” intressiryhmaa. Etujarjeston kannanotoissa
tulevaisuuden yliopistoja my®s visioidaan yritysten
kaltaisina organisaatioina. TY:n yrittdjyysyliopisto-
hanketta voi pitdd ministerion huutoon vastaavana
malliesimerkkini ja johdonmukaisena seurauksena
vuoden 2010 yliopistolain mydti toteutetusta Tu-
run yliopiston ja Turun kauppakorkeakoulun yh-
distymisestd. Uudenlaisen rationaliteetin ja uusien
toimintatapojen omaksuminen yrittéijyysparadigr
man my6td ilmentdd yliopiston pyrkimysta turvata
jalegitimoida olemassaoloaan vallitsevissa oloissa ja
hankkia resursseja (ks. Meyer & Rowan 1977).

Oman aseman turvaamisen voidaan tulkita
heijastavan yrittdjyyskasvatukseen kitkeytyvia
mielivaltaa, jolloin kyse on yrittdjyyden eetosta tut-
kineen Esko Harnin sanoin kasvatuksen poliittis-
eettisen luonteen hiivyttimisestd. Kasvatuksessa
korostuu talléin passiivis-aggressiivinen mukautu-
minen yhteiskunnan ja markkinoiden vaajaimat-
tomiin muutoksiin. Harnin nikemyksen mukaan
kasvattavat instituutiot alkavat jopa toimia vailla
erityistd legitimiteettid, vailla mieltd, jolloin tavoit-
teeksi muodostuu oikeastaan sopeutuminen mihin
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tahansa ulkoisiin vaatimuksiin resurssien turvaa-
miseksi. (Harni 2015b, 108.)

Yrittdjyyden merkityksistd yliopistokoulutuk-
sessa esitetddn yrittdjyyskasvatusmateriaaleissa
kirjavia tulkintoja innovoinnista ja tutkimuksen
kaupallistamisesta toiminnalliseen pedagogiik-
kaan ja eliminasenteeseen. Tdstd huolimatta,
tai juuri timédn vuoksi, yrittajyyden edistamisestd
yliopistokoulutuksessa puhutaan lihtokohtai-
sesti tirkednd ja vilttimattomand asiana. Kuten
korkeakoulupoliittisessa diskurssissa yleensikin,
yrittdjyyspuheessakin yliopisto homogenisoidaan.
Tieteen- ja koulutusalojen erot sivuutetaan, ja yrit-
tdjamaisyyttd eri muodoissaan pidetddn kaikkialla
lisna olevana ilmioni.

Epitismallinen ja asiayhteyden mukaan muo-
vautuva mairittely on leimallinen argumentointi-
keino ministerion ja yrittdjyysyliopiston puheen-
vuoroissa, joiden haasteena on saada mahdollisim-
man suuri ja heterogeeninen joukko tunnistamaan
yrittdjyys henkilokohtaisesti tirkedksi ja hyveel-
liseksi asiaksi. SY:n nikékulma on muita tarkas-
teltuja tahoja kapeampi ja suorempi. Jarjeston
yliopistoille kohdistamat odotukset tutkimuksen
ja koulutuksen kehittimisesta yritysten tarpeista
kasin ilmentavit yrityseliman tiukentunutta otet-
ta yliopistojen ohjailijana. Raportin sivy ei ole tun-
nusteleva tai keskusteleva vaan ilmoittava, vaativa
ja vaihtoehdoton.

Analyysimme osoittaa, ettd yrittdjyyden ja yli-
opistokoulutuksen suhteesta kiytiva neuvottelu
nojaa sellaiseen poliittiseen jarkeilyyn ja kielenkayt-
to0n, joka pyrkii hallitsemaan subjekteja esittimalld
jotkin ajattelun ja toiminnan tavat ongelmallisina ja
muutosta vaativina (ks. Bacchi 2012; Dean 1999;
Rose 1999).

Yrittdjyyttd yliopistokoulutukseen ajava puhe
vaatii korkeakoulutuksen roolin ja rakenteen
suuntaamista uudelleen yrityselimin tarpeiden ja
logiikan mukaan. Se puuttuu yliopistovaen "via-
rinlaiseen” varaukselliseen asennoitumiseen pe-
ridankuuluttamalla yrittdjyysmyonteisyytta. On-
gelmat nivoutuvat toisiinsa. Toimintalogiikan
muuttaminen yrityselimaa palvelevaksi edellyttii
ruohonjuuritasolla myétamielisti asennoitumista,
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YRITTAJYYSYLIOPISTO-
AJATTELU ILMENTAA
TIETOKYKYKAPITALISMIN
LOGIIKKAA.

mitd yrittdjyyspedagogiikka ajattelun kehyksena ja
subjektin kdyttiytymisen ohjaamisen ja kontrolloin-
nin vilineend edistid. Tavoite on saada yliopiston
henkilokunta ja opiskelijat sisdistimaan yrittajyys-
diskurssissa muotoutuvat ongelmat ja mieltimaan
yrittdjyys tarkedksi ja hyveelliseksi akateemisen kou-
lutuksen teemaksi. Uusliberalismille tyypillinen ar-
vioinnin eetos lipdisee aineiston ja ohjaa osaltaan
subjekteja oikeaan ja hyviin kayttiytymiseen (ks.
myds Harni 2015a). Niin kasvatetaan uudenlaista
akateemista ihmisti (Laalo ym. 2018).

Yliopistokontekstissa yrittédjyysdiskurssi vaikut-
taa sekd siihen, mika katsotaan yliopiston tehtavik-
sija tarkoitukseksi, ettd siihen, miten akateemisesti
koulutettu ihminen ymmérretian. Markkinatalou-
den tarpeista kumpuava yritysyhteistyé maarittyy
puheessa yliopiston ydintoiminnaksi samalla kun
yrittajyys koulutusdiskurssina kasvattaa yrittajamai-
sid akateemisia subjekteja ja ohjaa heitd kohti oma-
aloitteisuuden, erinomaisuuden ja innovatiivisuu-
den yrittdjamaisid hyveitd (ks. myos Dahlstedt &
Hertzberg 2012; Korhonen 2012).

Yrittdjyysyliopistoajattelu ilmentda tietokyky-
kapitalismin logiikkaa. Silld, minkalaista tietoa tuo-
tetaan, otetaan haltuun, jaetaan ja varastoidaan, ei
ole niin suurta merkitystd kuin silla, miten tieto ja
tietiminen, ihmisten tietokyvyt, kyetiin ohjaamaan
tuottamaan taloudellista arvoa "kapitalistisen ka-
sautumisen prosessin" tarpeisiin. Tietoa rajataan ja
kontrolloidaan uudella tavalla. (Ks. Vihimiki 2009,
84-85.)

Tietokykykapitalismiin sisiltyy sisdisen yrittdjyy-
den ideaali. Sen mukaan konkreettisia tietoja ja tai-
toja oleellisempaa on tuottaa "oikeanlaista” tahtoa,
halua, potentiaalisuutta ja toimintakykyd, kuten
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loputonta aktiivisuutta, optimismia ja joustavuutta
sekd kykya olla jatkuvassa valmiustilassa kohtaa-
maan itsestiinselvyyksind nayttiytyvit muutokset
ja sitoutumaan oikeastaan mihin tahansa paamaa-
riin. Sisdinen yrittdjyys on viime kidessd yksilon
tapa ja tottumus, hinen luontonsa, joka lipiisee
koko persoonallisuuden. (Harni 2015b.) Markki-
nalogiikan ja yksilon vastuun korostaminen kou-
lutuksessa haastaa pohjoismaista tasa-arvon eetos-
ta sekd akateemisen vapauden, luovuttamattoman
kriittisyyden, tutkimuksen riippumattomuuden ja
tieteen itseisarvon periaatteita.

Laajemman historiallisen ymmarryksen nimissi
on kuitenkin todettava, ettd tutkimamme yrittajyys-
diskurssi osana globalisaatiota ja uusliberalismia
edustaa yhtd vaihetta yliopistolaitoksen pitkéssd
kerroksellisessa historiassa, jossa yliopiston tehti-
vid ja rooleja on yhteiskunnan eri tahojen toimesta
ja lihtokohdista pyritty maarittelemédin eri aikoina
eri tavoin. Institutionaalisen autonomian ja tieteen
vapauden ihanteista huolimatta yliopisto ei mil-
loinkaan ole ollut immuuni ulkopuolisten tahojen
hallintapyrkimyksille. Sen keskeisen mesenaatin,
valtion, tarpeet ovat asettaneet ja asettavat edelleen
omat painavat vaatimuksensa yliopistokoulutuksel-
le. (Esim. Vilimaa 2018.)

Yrittdjyysyliopistokaan ei ole vain elinkeinoeld-
man vaan mitd suurimmassa madrin kilpailukyky-
valtion tahto ministerion suulla ilmaistuna. Saman-
aikaisesti yliopisto on aina kamppaillut "vieraita”
vaikutteita vastaan (esim. Koski 1993), vaikkakaan
arkaistista, "puhdasta” tai "aitoa” yliopistoa todelli-
sessa muodossa on yhtd mahdotonta 6ytdd kuin on
madritelld yrittijyyden syvintd olemusta.

Olemme kritisismin keinoin pyrkineet moni-
puolistamaan yrittdjyydestd yliopistokoulutukses-
sa kiytavaa keskustelua. Tarkoituksemme on ollut
avata tilaa arvovalintojen pohdinnalle ja vaihtoeh-
toisille nikokulmille sen sijaan, ettd yrittdjyyden
mielekkyys kaiken lipdisevini ja kaikkia tieteen-
aloja maarittelevina teemana otettaisiin itsestiin-
selvyytend.

Analyysimme tekee nikyviksi yrittajyys-kisitteen
epatasmillisyyttd ja monitulkintaisuutta yliopisto-
koulutuksen kontekstissa. Jatkotutkimuksissa olisi



olennaista kiinnittdd huomiota kulttuuristen ja si-
vistyksellisten arvojen asemaan yrittdjyysdiskurssis-
sa seka analysoida uusliberalistista jarkeilyd haasta-
via rationaliteetteja.

Kiinnostavaa olisi my0s pureutua vield syvem-
min yrittdjyyspedagogiikkaan akateemisia yritta-
jasubjekteja muovaavana hallinnan teknologiana
seki tutkia vield tarkemmin yritysten ja yrittdjien
vahvistuvaa valta-asemaa yliopistokoulutuksen
asiantuntijoina. Lihemmin voisi my®os tarkastella
koulutuspoliittisen yrittdjyysdiskurssin muotou-
tumista ylikansallisissa, kansallisissa ja paikallisissa
vallan verkostoissa.
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