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Yrittdjayhteison taika

Yrittdjyyden muotoutuminen
korkeakoulujen
yrittéij yystoiminnassa
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Yrittdjyystoiminta nivoo korkeakoulutuksen osaksi kilpailukyky-

yhteiskuntaa, jonka lahtdékohtia ovat innovatiivisuusja yrittajamaisyys.

Yrittdjyystoiminta ndyttaytyy osana korkeakoulujen yhteiskunnallista

vaikuttamista ja palvelua. Se lietsoo tulemaan intohimoiseksi ja

yhteisolliseksi yrittajaksi.

N J SUOMALAISTA YHTEISKUNTAA ldpileikkaa-
WA vassa kilpailukykypuheessa toistuu innovaati-
oiden ja osaamisen merkitys Suomen menestykselle
(Julkunen 2008a; Kantola 2006; Pyykkdnen 2014,
32-33). Suomen keskeiseksi valtiksi kansainvalises-
si kilpailussa on jalkiteollisena aikana nihty tyovoi-
man korkea osaaminen ja tuottavuus vastapainona
pienempien tydvoimakustannuksien maille (Kana-
nen & Kantola 2017, 13), ja puhe "huippuosaami-
sesta’ on 2000-luvulla korostunut entisestiin.
Innovaatiopolitiikkaan on Suomessa paidyt-
ty 1970-luvun tiede- ja teknologiapolitiikasta, kun
1980-luvun kuluessa tieteellisen ja teknologisen
osaamisen merkitys taloudelle sai yhi vahvemman
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painoarvon. Kilpailuvaltiksi nousivat innovaatiot,
joiden syntyminen katsotaan ensiarvoisen tirkedk-
si. (Kankaanpai 2013, 45; Kauppinen & Kaidesoja
2014, 32-36; Kettunen 2008, 121-126)
Hyvinvointivaltion muutokseen perehtyneet Johan-
nes Kananen ja Anu Kantola (2017) ovat kuvanneet
tatd kehitystd kilpailuvaltioksi. Kilpailuvaltiota luonneh-
tivat kilpailukyvyn lisiksi ajatus markkinoiden kaikkivoi-
paisuudesta ja julkisen sektorin kulukuri. Kilpailukyky-
yhteiskunta korostaa menestysti ja tarvitsee huippu-
osaajia kasvattaakseen kilpailukykyaan ja pysyikseen
mukana globaalissa toimintaympiristdssi (Julkunen
2008a). Huippuosaajia tuottaa koulutusjirjestelmd, ja
korkea koulutustaso on kilpailukyvyn ehdoton edellytys.



KILPAILUVALTIOON

KUULUVAT KILPAILUKYVYN
LISAKSI MARKKINOIDEN
KAIKKIVOIPAISUUS JA JULKISEN
SEKTORIN KULUKURI.

Suomalaista korkeakoulutusjirjestelmaa ovat
1980-luvun lopulta lihtien madrittineet vahvasti
kilpailun, tehokkuuden ja tulosjohtamisen kaltaiset
kasitteet. Korkeakoulutusta pidetiin yhi enemmain
talous- ja elinkeinoelimin ja kansallisen kilpailuky-
vyn edistdjing, ja koulutus saa merkityksensd enene-
vissd madrin timin yhteiskunnallista etua painotta-
van ajattelun kautta. (Bjorn, Saarti & Pollinen 2017;
Rinne, Jauhiainen & Kankaanpii 2014.)

Innovaatioiden luomisen merkittiviksi keinok-
si onkin mddrittynyt paitsi koulutus sindnsd, myos
korkeakoulujen, valtion ja elinkeinoelamin tiivistyvi
yhteistyd (Kankaanpdi 2013,46). Vihentynyt suora
julkinen rahoitus on ajanut koulutusinstituutiot ke-
hystimain omaa toimintaansa elinkeinoelimin ja
kilpailukyvyn palvelemisen kautta ja omaksumaan
yritystoiminnasta tuttuja termejd ja toimintatapoja
(Kauppinen & Kaidesoja 2014, 36; Koivula, Rinne
& Niukko 2009; Pyykkénen 2014 ). Kiytinndssd
tdma on tarkoittanut esimerkiksi erilaisten viliorga-
nisaatioiden — tiedepuistojen, osaamis- ja tutkimus-
keskusten ja yrityshautomoiden — luomista, joiden
tehtiviin kauluu muun muassa tutkimustiedon kau-
pallistaminen ja julkisen ja yksityisen sektorin vilisen
yhteistyon edistaminen. Nain yksityisten ja julkisten
toimijoiden vilinen raja hilvenee. (Kauppinen &
Kaidesoja 2014; Mars, Slaughter & Rhoades 2008;
Rinne ym.2014.)

Korkeakoulujen muutosta on nimitetty yritys-
miistymiseksi (Kankaanpaa 2013). Kiinnostavaa on,
ettd yhdeksi toimintaa lipileikkaavaksi ja yhdistavaksi
kasitteeksi muodostuu yrittdjyys. Se on 2000-lukua
lihestyttdessi murtautunut irti talouden diskurs-
sista ja saanut Iaajempia itseymmérryksen savyja
(esim. Brockling 2016; Harni & Pyykkdnen 2018).
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Yrittdjyyttd voidaan nykydidn pita jopa yhteiskun-
tatieteilij6iti Ernesto Laclauta ja Chantal Mouffea
mukaillen "tyhjini ksitteend” (empty signifier), joka
mukautuu vaivattomasti erilaisiin konteksteihin ja
jota voidaan kiyttid keskenadn erilaisten tavoitteiden
ajamiseen (Laalo, Kinnari & Silvennoinen 2019).

Korkeakoulujen yrittajyystoiminnassa yrittjyyt-
td voidaankin pitdd paitsi pyrkimyksend mydés ver-
tauskuvallisena kisitteend, joka suuntaa ja kehystid
toimintaa. Esimerkiksi Aalto-yliopiston start-up-toi-
minta, kuten vuonna 2008 aloitettu Aaltoes-toiminta,
on moneen otteeseen nostettu esimerkiksi ideaalis-
ta koulutuksesta, jota 2010-luvun yrittdjihenkisille
opiskelijoille tulee tarjota. Start-up-yrittdjyys on niin
ikaan kirjattu jo yliopiston perustamisstrategiaan.
(Mannevuo 2015, 112—113.)

Korkeakoulujen yrittdjyystoiminta kiinnostaa mi-
nua kahdesta syystd. Ensinnakin katson, ettd toiminta
niveltyy osaksi 2000-luvulla yhi tarkeimmiéksi nous-
sutta kisitystd korkeakoulutuksesta yhteiskunnan
palvelijana. Yliopistojen yhteydessa puhutaan niin sa-
notusta kolmannesta tehtavista, joka tiivistyy ajatuk-
seen koulutuksen ja tutkimuksen yhteiskunnallisesta
vaikuttavuudesta. (Kankaanpii 2013; Kauppinen &
Kaidesoja 2014, 30; Rinne ym. 2014.) Kolmas tehti-
vi on kilpailuvaltion kehyksessia madrittynyt pitkalti
talouden ehdoilla. Nikemysta on kritisoitu yksipuo-
lisuudesta, silld yhteiskunnallinen vaikuttaminen on
aina kuulunut erityisesti yliopiston tehtaviin. Tie-
teellisen, valtiota ja ihmisten arkielimaa hyodyttavan
tiedon ja professioammattilaisten tuotanto on alusta
asti ollut korkeakoulutuksen alaa, ja kolmas tehtavi
voidaankin lukea korkeakoulutuksen perustehtaviin.
(Kankaanpdi 2013, 53-54; Karvonen 2014.) Yhti
kaikki, ajatus korkeakouluista osana tiedontuotan-
non verkostoja ja siten kansallisen kilpailukyvyn tu-
kemista on lisinnyt elinkeinoeliman vaikutusta kor-
keakouluihin (Karvonen 2014, 63—-64; Muhonen &
Puuska 2014, 12-13).

Korkeakoulujen yrittdjyyteen kiinnittyvi toiminta
on monimuotoista. Korkeakoulujen yhteydess tai
yhteistydssd niiden kanssa toimii esimerkiksi yritys-
hautomoita ja -kiihdyttamaitd, joiden tehtavind on ja-
lostaa, kehittdd ja mahdollisesti kansainvalistad yrityk-
sid tai yritysideoita. Samoin moniin korkeakouluihin

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2019



on perustettu yrittdjyyspalvelukeskuksia tukemaan
henkilokunnan ja opiskelijoiden yrittdjyyttd. Oma
lukunsa ovat opiskelijavetoiset niin sanotut Entrepre-
neurship Society - eli ES-yhteisot. Ne ovat opiskelijoi-
den perustamia ja yllapitimia yhdistyksia, joiden ta-
voite on edistda opiskelijoiden yrittdjyyttd ja tietoutta
yrittajyydestd. Ilmién juuret ovat Yhdysvalloissa, mut-
ta se on 1970-luvulta lihtien levinnyt ympéri maail-
maa. (Pittaway, Rodriguez-Falcon, Aiyegbayo & King
2010). Suomessakin ES-yhteisdji on perustettu kor-
keakoulujen yhteyteen, ja pioneerina voidaan pitia
juuri Aalto-yliopiston Aaltoes-yhteisoa.
Korkeakoulujen yrittdjyystoimintaa suunnataan
niin opiskelijoille, joita houkutellaan esimerkiksi
osallistumaan tapahtumiin tai perustamaan omia yri-
tyksid. Yrittdjyystoiminta voidaan siten mieltdd osak-
si yrittdjyyskasvatusta. Yrittajyyskasvatus on nykyisin
kiinted osa suomalaisen koulutuspolitiikan agendaa, ja
1990-luvulta lihtien siti on vakiinnutettu Suomessa
jokaiselle koulutusasteelle. Ilmié on toki paljon Suo-
mea laajempi. Yrittdjyyskasvatus voidaan ymmartid
ylikansalliseksi koulutuspoliittiseksi projektiksi, jonka
ajamiseen osallistuvat kansainviliset toimijat, kuten
Euroopan unioni ja taloudellisen yhteistyon ja kehi-
tyksen jirjestd OECD. (Harni & Pyykkénen 2018,
287-289; Keskitalo-Foley, Komulainen & Naskali
2010; Korhonen 2012; Laalo & Heinonen 2016.)
Korkeakoulujen yrittdjyystoimintaa voidaan pitai
osana sekd korkeakouluinstituutioiden yritysmaisty-
mista etta yrittiijyyskasvatusta. Yrittdjyys toisin sanoen
ulottuu seki korkeakoulutuksen institutionaaliselle
ettd pedagogiselle alueelle. Tiarkeiksi korkeakoulujen
monimuotoisessa yrittajyystoiminnassa nousee kysy-
mys siitd, mitd yrittdjyydelld tarkoitetaan. Tarkaste-
len artikkelissa, millaista yrittajyytta korkeakoulujen
yrittdjyystoiminnassa konstruoidaan ja millaisia mer-

kityksia yrittdjyys saa. Tutkimuskysymykseni ovat,

1. millaista subjektiviteettia korkeakoulujen yritta-
jyystoiminnassa konstruoidaan

2. miten vastaanottajia houkutellaan yrittajyyden
pariin?

Tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu 14 suoma-
laisen korkeakoulun erilaisten yrittajyystoimintojen
internet-sivuista.
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YRITTAJA JALKITEOLLISENA IHANNESUBJEKTINA

Yrittdjyyskasvatus voidaan paikantaa osaksi korkea-
koulujen kilpailua ja markkinoita korostavaa yhteis-
kunnallista kehitystd. Yhteiskuntatieteiliji Wendy
Brownin (2015) mukaan korkeakoulutus on kiynyt
lipi paradigmaattisen muutoksen: sen tehtivd on
muuttunut sivistyksestd ja kansalaisyhteiskunnan va-
listuneiden jisenten koulimisesta inhimillisen pd-
oman kultivoimiseen ja talouden palvelukseen so-
pivien subjektien kasvattamiseen. Vastaavaa keskus-
telua on kiyty Suomessakin (ks. Kankaanpii 2013;
Patomiki 2005; Pyykkénen 2014; Rinne ym. 2014).
Yrittajyyskasvatuksen tehtidvina on nimenomaan pi-
detty tydelimdin sopivien subjektien kasvattamista.
Laajemmassa katsannossa yrittjyys on jilkiteollisen
kansalaisen keskeinen ominaisuus. Esimerkiksi Euroo-
pan komissio on madritellyt yrittdjyyden yhdeksi kan-
salaisuuden pédpiirteeksi. Yrittdjaa voidaan ndin pitad
jalkiteollisena ihannesubjektina ja yrittdjyyttd yleispd-
tevind eldmin jisentimisen mallina. (Brdckling 2016;
Harni & Pyykkénen 2018.)

Yrittdjyyskasvatuksessa rakentuvan subjektin tutki-
mus on ankkuroitunut hallinnan analytiikkaan ja erito-
ten yhteiskuntatieteilija Peter Millerin ja sosiologi Ni-
kolas Rosen (1989) teoretisointeihin 'yrittdjiministd’
(entrepreneurial self). Tdman ajattelun mukaan jilkimo-
dernin ja -teollisen yhteiskunnan ihanteellista subjektia
rakennetaan vapauden ja valinnan kisitteiden kautta.
Metaforana toimii itsedén alati tarkkaileva ja muokkaa-
vayrittdjd. (Brockling 2016; Keskitalo-Foley ym. 2010;
Komulainen ym. 2010; Miller & Rose 1989.) Taustal-
la on foucaultlainen ymmarrys hallinnan luonteesta
historiallisesti erityisten diskursiivisten muodostelmi-
en kudelmana, joka el ja muuttuu (Foucault 1991;
Korhonen 2012, 22-26).

Yrittajyyskasvatuksen myéta koulutuksessa raken-
tuva yrittdjamdinen ihannesubjekti kisitetaan muun
muassa itsendiseks, itsedan tarkkailevaksi, joustavaksi
ja oma-aloitteiseksi. Taustalla on ymmarrys jalkiteol-
lisesta taloudesta, jossa tieto ja osaaminen madritty-
vt keskeisiksi tuotantotekijoiksi ja talouskasvun lih-
teiksi. (Harni & Pyykkonen 2018; Julkunen 2008b;
Kauppinen & Kaidesoja 2014; Keskitalo-Foley ym.
2010; Kettunen 2008; Laalo & Heinonen 2016.)



YRITTAJA ON JALKITEOLLINEN
IHANNESUBJEKTI.

Korkeakoulut madrittyvitkin kansallisen kilpailu-
kyvyn kannalta entistd tirkeimmiksi, koska niiden
tehtavind pidetddn itsendisten, osaavien ja luovien
— yrittdjimadisten — subjektien tuottamista jalkiteol-
lisen yhteiskunnan tarpeisiin.

Yrittajyyskasvatuksessa yrittdjyys ja yrittdjamaiset
kompetenssit samaistuvat helposti yksilopsykologi-
siin ominaisuuksiin, ja synnynnaiset ominaisuudet
sekoittuvat hankittaviin kykyihin ja taitoihin (Nas-
kali 2010). Yrittdjyyskasvatuksessa yrittijyyttd leimaa
diskursiivinen eronteko yrittdjyyden eli tydmarkki-
na-aseman ja yrittdjamaisyyden eli yrittijamaisten
kompetenssien vililli (Naskali 2010; vrt. Harni &
Pyykkonen 2018,282).

Opiskelijoita ei toisin sanoen kannusteta sininsi
perustamaan uusia yrityksiii, vaan tavoitteena on oh-
jata heidit omaksumaan yrittijimainen asenne, jota
voi hyddyntidd mychemmissa tydelimassi. Korkea-
koulujen yrittdjyystoiminta on kuitenkin omiaan
hiivyttimaan eroa teorian ja kiytinnén vilill, kun
opiskelijoita kannustetaan konkreettisesti yrittimédin
omien yritysten perustamisen tai erilaisten oikeille
asiakkaille tehtyjen projektien avulla. Toiminnassa ei
ole mukana pelkistiin opiskelijoita tai korkeakoulu-
jen henkilokuntaa vaan myés koulutuksen ulkopuo-
lelta tulevia asiantuntijoita ja yrittdjia.

Korkeakoulujen yrittdjyystoiminnan ytimessi on
erityinen ihannesubjekti, joka sopii yhteen kulttuu-
rintutkija Judith Kohlenbergerin (2015) hahmotte-
leman 'tietokykykapitalismin eetoksen’ kanssa. Koh-
lenbergerin mukaan innovaatioita ja schumpeterilais-
ta "luovaa tuhoa” korostava jalkiteollinen kapitalismi
on nostanut keskiéon kekseliddn ja yrittdjamaisen
poikkeusyksilon, joka kyseenalaistaa vallitsevia toi-
mintatapoja, ajattelee tuttuja asioita uudella tavalla ja
uskoo jarkihtimittomasti omaan visioonsa (2015).
Tama sopii hyvin suomalaiseen innovatiivisen huip-
puosaamisen puhetapaan, joka korostaa kansallista
kilpailukykyd ja innovaatioita sen rakennusaineena
(Julkunen 2008a; Kantola 2006, 165-171).
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Kohlenbergerin 'teknoyrittdjaksi’ nimedmi
ihannesubjekti niveltyy erityisesti 2000-luvulla ja-
lansijaa saaneeseen kasvu- eli start-up-yrittdjyyteen.
Monet teknologia- ja start-up-yrittajat esitetaan —
ja he esiintyvit mielellidn — aikaansa edelld olevina
erikoislaatuisina visioniireini (ks. Hyrkis 2016;
Mannevuo 2015, 112—114). Kuvaavia esimerkke-
ja ovat esimerkiksi Applen Steve Jobs, Facebookin
Mark Zuckerberg ja Tesla- ja SpaceX-yritysten
Elon Musk. Suomessa tillaiseksi visionariksi voi-
taisiin mieltid esimerkiksi Rovion Peter Vester-
backa.

Sosiologi Antti Hyrkiksen (2016) mukaan start-
up-kulttuuri on 2000-luvulla valtavirtaistunut, ja
sitd voidaan pitdd yrittdjyyttd korostavan diskurssin
huipentumana. Kasvuyrittjyyden keskeisia piirteita
ovat pyrkimys kidnteentekeviin innovaatioon sekd
yrittdjin ndyttaytyminen intohimoisena ja aloiteky-
kyisend visionddrina. Yrittdjyyden tavoitteita ei tyy-
pillisesti ksitteellistetd ensisijaisesti taloudellisiksi
— eli toimeentulona tai voitontavoitteluna — vaan
pikemminkin yhteiskunnalliseksi muutokseksi.
Subjekti madrittyy siten pikemminkin keksijiksi ja
ongelmanratkaisijaksi eika laskelmoivaksi yrittdjak-
si. (Hyrkis 2016, 64-82, 136; Kohlenberger 2015.)

Huomionarvoista on se, ettd yrittdjasubjekti ra-
kentuu usein sukupuolen ja luokan suhteen neut-
raalina. Yrittdjimdiset ominaisuudet katsotaan uni-
versaaleiksi, ja ne ovat kaikkien saatavilla ja tavoitet-
tavissa. Yrittdjyyden diskurssi on kuitenkin vahvasti
maskuliinisesti marittynyt (esim. Komulainen ym.
2009). Samoin start-up-kulttuuri korostaa ominai-
suuksia, kuten riskinottoa, paittiviisyyttd ja pai-
neensietokykyd, jotka yleisesti on kasitetty masku-
liinisiksi (ks. Hyrkis 2016).

Asetun artikkelissa vuoropuheluun koulutuk-
sen ja jilkiteollisen tyon yrittdjamadista ihannesub-
jektia koskevien keskustelujen kanssa. Analyysini
osoittaa, ettd korkeakoulujen yrittdjyystoiminnassa
rakentuva yrittajyys saa merkityksena kasvu- ja tek-
noyrittdjyyden kautta. Siind korostuu intohimoisen
yrittdjan ja hantd tukevan yrittdjamaisen yhteison
vuorovaikutus. Yhteisollisyys ja sen tuottaminen
ovat 2010-luvun huippuosaajayrittijin konstrukti-
on olennainen osa.
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Kiihdyttamo xEdu Helsinki Helsingin yliopisto, OAMK,
Aalto yliopisto

Yrityskiihdyttdamo SAMK Pori SAMK

Hautomo Creve Turku Humak
Hanken New Ventures Vaasa Svenska Handelshogskolan
OAMK Labs Oulu OAMK
Spinno Espoo Laurea
Startup School Helsinki Haaga-Helia

Yhteiso A Grid Espoo Aalto yliopisto
Aaltoes Espoo Aalto yliopisto
Boost Turku Turku Turun yliopisto, Turun AMK
Jyvaskyla Entrepreneurship Society (JES) | Jyvaskyla Jyvaskylan yliopisto, JAMK
Startup Lapland Rovaniemi LAMK, Lapin yliopisto
Vaasa Entrepreneurship Society (VES) Vaasa Vaasan yliopisto, VAMK
Y-kampus Tampere Tampereen yliopisto, TAMK, TTY

Taulukko 1. Tutkimusaineisto toimijan tyypin mukaan.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA LUKUTAPA

Yrittajyys paikantuu korkeakouluissa monenlaiseen
toimintaan. Se ndyttaytyy esimerkiksi yrityshauto-
mo- ja kithdyttimotoimintana, palvelukeskuksina
ja yhteisotiloina opiskelijoille, tutkijoille ja yrittdjille.
Nimitan tallaista monenlaisen toiminnan kirjoa yrit-
tajyystoiminnaksi. Sitd voidaan pitid korkeakoulujen
"kvasisisiisend” (quasi-internal) toimintana, joka pai-
kantuu korkeakoulun ja ympéréivan yhteiskunnan
viliselle rajapinnalle (Markman, Siegel & Wright
2008, 1406; vrt. Mars ym. 2008).

Tutkimuksen aineisto valikoitiin kolmen kriteerin
mukaan. Ensinnikin toimija sijaitsee yliopisto- tai am-
mattikorkeakoulupaikkakunnalla. Toiseksi toiminta
sijoittuu joko paikallisen korkeakoulun suoraan yh-
teyteen tai alaisuuteen tai korkeakoulu on maaritelty
toimijan keskeiseksi kumppaniksi. Kolmanneksi toi-
minnalla on oltava omat internet-sivut, eiki pelkis-
tiin sosiaalisen median alusta, kuten Facebook-sivut.
Nailld kriteerein aineistoksi valikoitui 14 internet-
sivat (taulukko 1).

Tyypittelen aineiston hautomoihin, kithdyttiméi-
hin ja yhteiséihin. Hautomolla’ viittaan alkuvaiheen
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yritysten tai yritysideoiden kehittimistoimintaan,
’kithdyttamolla” puolestaan jo pidemmalld olevien
yritysten edistimiseen ja mahdolliseen kansainvilis-
tamiseen. Yhteiso’ taas viittaa organisaatioon, jolla ei
ole vilttimattd omaa hautomo- tai kithdyttimotoi-
mintaa, mutta joka pyrkii edistimaan paikallista yrit-
tajyyttd esimerkiksi tapahtumien, tilavuokrauksen ja
verkostoitumistilaisuuksien avulla.

Osa aineiston yhteiséistd on opiskelijavetoisia
ES-yhteisojd, joiden toiminta on suunnattu puh-
taasti toisille opiskelijoille. ES-yhteisojd on pidetty
muodollista yrittdjyyskasvatusta tdydentivina ele-
mentting, silld ne painottavat paitsi toiminnallisuutta
ja opiskelijoiden oma-aloitteisuutta, myds sosiaalisia
taitoja, joita niin ikdan on pidetty yrittajyydessa tar-
keind (Pittaway ym. 2010). ES-yhteisdt venyttivit
osaltaan yrittdjyyskasvatuksen maaritelmid, joten
niitd on perusteltua tutkia osana korkeakouluinsti-
tuutioiden yrittdjamadistymistd ja yritysmadistymista.

Tyypittely ei ole yksiselitteisti tai ulossulkevaa.
Likipitien kaikilla aineiston toimijoilla on seka hau-
tomo- ettd kithdyttimétoimintaa, ja ne jarjestavat
erilaisia yrittdjyysaiheisia tapahtumia ja kokoontu-
misia. Tyypittely perustuu toimijan itsensd sivuillaan



antamaan suoraan madritelmiin tai omaan tulkin-
taani. Pidan tyypittelyd analyysia ohjaavana kehik-
kona, jonka lapi tulkitsen aineistoa.

Aineisto on tyypitelty lisiksi sen mukaan, millaisessa
asemassa korkeakoulu on toiminnassa (taulukko 2).
Monessa tapauksessa toimija on itsendinen, ja korkea-
koulu tekee sen kanssa yhteistyot — yhteistyon laatua
harvoin médritellian suoraan. Usein toimija on seka
paikallisen yliopiston ettd ammattikorkeakoulun yh-
teishanke. Mukana voi olla muitakin toimijoita, tyy-
pillisesti aluekehitysyhtiiti tai niihin vertautuvia toi-
mijoita. Yrittdjyystoimintaa leimaavatkin hybridisyys
ja moni-intressisyys, ja yksiselitteistd maaritelmaa pa-
kenevaluonne on aineiston olennainen piirre. Ylirajai-
suudesta ja pyrkimyksestd kansainvilisyyteen kertoo
my0s aineiston kieli: 14 internet-sivuista seitsemén on
ainoastaan englanniksi. Aineisto piirtid monisirmai-
sen kuvan yrittdjyystoiminnasta, johon suomalaiset
korkeakoulut ovat tavalla tai toisella sitoutuneet.

Kaikilla aineiston toimijoilla ei ole suoranaista ope-
tusta, vaan ne ovat suuntautuneet toimimaan ensisijai-
sesti yrityshautomoina ja -kithdyttiméina. Ainoastaan
neljéi aineiston toimijaa tarjoaa kurssimuotoista, opin-
topisteitd kerryttéivéiéi opetusta. Kaikkien toimintaa ei
ole suoranaisesti suunnattu opiskelijoille vaan myés
yrittdjille ja yrityksille. Kuitenkin suoraan korkea-
koulujen alaisuudessa olevat toimijat hyodyntavit sa-
maa retoriikkaa kuin itsendiset, erilliset toimijat, mika
havainnollistaa elinkeinoelimista tuttujen kasittei-
den voimistumista korkeakouluissa (Bjérn ym. 2017;
Pyykkénen 2014, 82-92). Lisiksi se on osoitus siit,

ARTIKKELIT

miten korkeakouluinstituutiot joutuvat jilkiteollisessa
toimintaymparistossa avautumaan. Koulutukseen voi-
vat osallistua muutkin tahot kuin korkeakoulut.

Metodologisesti tutkimus kiinnittyy diskurssi-
nanalyyttiseen perinteeseen ja ammentaa kriittises-
ti diskurssianalyysisti (esim. Fairclough 2010). Tul-
kitsen tutkimusaineistoa teksteind, puolipysyvind
(semi-permanent) sosiaalisten kiytintojen tuotteina,
joilla on laatijansa ja kohdeyleisonsa. Tama mahdol-
listaa tekstien taustalla olevien merkityksenantojen,
jarjestyksien ja arvojen analysoinnin. Tekstit luovat
todellisuutta ja rakentavat kisitystd siitd, mikd on
normaalia, oikeaa ja hyvaksyttavaa. Jotkin merkityk-
set luonnollistetaan itsestddnselvyyksiksi ja toiset
hiivytetiin. (Fairclough 2003; Harni & Pyykkonen
2018,283; Perren & Jennings 2005, 1741 75.)

Kiinnitan huomiota internet-sivuilla kaytettyyn
sanastoon ja kuvastoon seki audiovisuaaliseen ma-
teriaaliin. En ole kuitenkaan tehnyt systemaattista
visuaalista analyysia, vaan keskityn kuvien ja tekstin
yhteispeliin. Opinnoissa keskityn opintosisaltdjen ja
pedagogiikan sijaan sithen, miten opintoja ja oppi-
mista laajemmin kuvaillaan ja artikuloidaan.

Rajaan aineiston ulkopuolelle toimijoiden sosi-
aalisen median pdivitykset ja blogit. Pazhuomioni
on teksteissd, jotka esittelevit toimintaa, tapahtumia,
palveluita ja ihmisid. Usealla aineiston toimijalla ei
vilttimattd ole aktiivista toimintaa tita kirjoitettaes-
sa. Analyysin kannalta se ei kuitenkaan ole oleellista,
sill tekstit ovat olemassa ja rakentavat todellisuutta
ajasta rilppumatta.

Hanken New Ventures

Startup Lapland

Creve Aaltoes A Grid

OAMK Labs Startup School

Boost Turku XxEdu

Yrityskiihdyttamo SAMK Spinno Jyvaskyla Entrepre-
neurship Society (JES)
Y-kampus Vaasa Entrepreneur-

ship Society (VES)

Taulukko 2. Aineisto korkeakoulusuhteen mukaan.
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AINEISTOSTA VALITTYY
VOIMAKAS YKSILON JA
YHTEISON TEMATIIKKA.

Analyysi alkoi aineiston perusteellisella seulon-
nalla, jossa keskityin yhtdiltd toistuvuuksiin ja sadn-
nénmukaisuuksiin ja toisaalta poikkeuksiin ja risti-
riitoihin. Havaitsin, ettd aineistosta valittyy voimakas
yksilon ja yhteison tematiikka, minka jilkeen kavin
aineiston systemaattisesti lipi tasta nikékulmasta.
Luentani punaiseksi langaksi muodostui intohimoi-
sen, itseddn toteuttavan yrittdjin konstruktio, jota tu-
kee samanhenkinen yhteiso.

Esitin analyysini tulokset kahdessa osassa. Ensiksi
tarkastelen aineistossa esiintyvaa yrittajaimaista yksi-
I6llisyytta ja suhteutan havaintoni edelld hahmotte-
lemaani teoretisointiin yrittdjista poikkeusyksilon.
Toiseksi keskityn yhteison muodostumiseen. Tar-
kastelen kummassakin tapauksessa, milld tavalla yrit-
tajyyttd ja sithen liittyvid taitoja pyritaan vélittimaan.

ONGELMIA RATKOVA JA
ITSEAAN TOTEUTTAVA YRITTAJA

Aineistosta hahmottuva subjekti on unelmiaan to-
teuttava, intohimoinen ja padmadrdtietoinen yrittdja.
Vastaanottajaa puhutellaan innostuneena yksilona,
joka kutsutaan mukaan l6ytimédin intohimonsa ja
toteuttamaan unelmansa. Toimintaa kuvaillaan "yrit-
tdjayhteisond, joka rohkaisee nuoria opiskeljjoita ja
yrittdjid tekemddn unelmistaan totta (Boost Turku)’,
ja vastaanottajia kehotetaan "tulemaan muutoksen-
tekijiksi (OAMK Labs)”.

Yrittajyytta kuvataan "unelmien mahdollistajaksi
(Y-kampus)”. Tietokykykapitalismin ihannesubjek-
ti, teknoyrittdjd, esitetidn useimmiten keksijina ja
innovoijana, ei niinkan laskelmoivana, talousorien-
toituneena yrittdjatyyppind. Keskeisti on oman ide-
an toteuttaminen ja jarkihtaimaton, vastustuksesta
valittimaton usko omaan tyohon. Yrittdji esitetaan
intohimoisena visiondirind ja poikkeusyksilona.
(Kohlenberger 20185, 224, 266-270.)
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Yrittajyystoiminta kiinnittyy poikkeusyksilreto-
ritkkaan ja kutsuu vastaanottajaa mukaan toteutta-
maan itsedin huippujen seuraan. Esimerkiksi A Grid
-yhteisé toteaa, ettd "[eJmme usko benchmarkingiin,
koska luotamme siihen, keitd olemme ja mita meilla
on — uskomme ainutlaatuisuuteemme [--]”. Viestii
tdydentdd yhteison visuaalinen ilme, jota savyttavit
sateenkaaret, kosmos ja yksisarviset. Yksisarvista voi
pitdd A Gridin maskottina. Se toimii monella tasolla:
start-up-termistossd yksisarvinen on nimitys listaa-
mattomalle yritykselle, jonka arvo ylittda miljardi dol-
laria (Helaniemi ym. 2018, 84; Hyrkis 2016, 125).
Lisiksi se herittiid mielikuvia ainutkertaisuudesta,
poikkeuksellisuudesta ja harvinaisuudesta.

Suoranaisen rahallisen menestyksen tavoittele-
minen on toissijaista, vaan ennemmin tavoitellaan
menestystd oman idean toteuttamisen ja unelmien
saavuttamisen merkityksessi (vrt. Hyrkds 2016, 136;
Mannevuo 2015, 115-117). Tavoitteeksi maarittyy
myos yhteiskunnallisten — niin paikallisten kuin glo-
baalienkin — ongelmien ratkaiseminen, johon sopivan
keinon tarjoaa yrittajyys. Esimerkiksi Euroopan ko-
missio on pyrkinyt kehystimaan yrittajyyden keskei-
seksi sosiaalisten ongelmien ratkaisukeinoksi, ja talous
ja voitontavoittelu jiivit taustalle (Laalo ym. 2019).
Titd havainnollistaa hyvin OAMK Labs, joka DevLab-
ohjelmassaan nimed opetusohjelmansa pedagogisek-
si ohjenuoraksi "2000-luvun itsestdin tietoisen tulevai-
suuden ammattilaisen” luomisen. Tulevaisuuden am-
mattilainen on itsevarma henkilg, itseohjautuva oppija,
aktiivinen professionaali ja huolestunut kansalainen.

[tsensi toteuttamisessa olennaista on intohimo.
Se on yrittdjisubjektin ennakkovaatimus, ja toimin-
nassa intohimoon kiinnitetiin paljon huomiota esi-
merkiksi lupaamalla "tukea intohimon lytimiseen
(Startup School)”. Intohimo on toki aina liitetty
yrittdgjyyteen (Hyrkds 2016, 113), mutta sen ko-
rostuminen aineistossa voidaan tulkita Eeva Joki-
sen (2015) 'tohkeisuuden’ kisitteen avulla. Jokisen
mukaan jilkiteollinen tietokykykapitalismi tarvitsee
tohkeisia subjekteja: sosiaalisuus, energisyys, kyky
heittiytya ja alttius innostua ovat uusia tydelimin
hyveitd (2015, 31-40; vrt. Jakonen 2016).

Yrittdja ei siis suhtaudu tyohonsa vilinpitimétto-
misti vaan intohimoisesti ja innostuneesti. Intohimo



on kuitenkin kayttokelpoista vain, kun se sopii yrittd-
jyyden lainalaisuuksiin. Intohimon on suuntaudut-
tava siten, ettd se voidaan jalostaa tuotteiksi, kuten
palveluiksi tai mobiilisovelluksiksi. Kapitalismin lo-
giikka sanelee intohimon hyédyntamisen ehdot ja
jasentdd muutkin kuin taloudelliset ambitiot talou-
dellisiksi. (McGuigan 2009, 147.) Yrittdjyystoimin-
nassa opiskelijoiden intohimot tuodaan talouden
piiriin, mutta taloutta liiaksi korostamatta.

Yrittdjan intohimo artikuloituu haluksi tehda jo-
takin yhteiskuntaa mullistavaa, minkd saavattami-
sessa aineiston toimijat auttavat. Esimerkiksi A Grid
kuvailee olevansa yhteisé "meille, jotka yritimme
jattdd jalkemme tihin maailmaan’. Virke rakentaa
yhteyden Applen perustaja Steve Jobsin kuuluisaan
lauseeseen jiljen jittdmisestd universumiin (“make
a dent in the universe”), joka kuvastaa eritoten start-
up- ja teknologiayrittdjyyteen liitettya ajatusta visio-
nddrimiisyydestd ja mahdottoman saavuttamisesta
(Kohlenberger 20185, 257; Hyrkis 2016).

Suurien tavoitteiden hengessa olennaisiksi yrit-
tdjyyden hyveiksi madrittyvit rohkeus ja hetkeen
tarttuminen. Esimerkiksi Startup Lapland -yhteison
mottolause "Epiilys tappaa enemmén unelmia kuin
epaonnistuminen koskaan” kutsuu esiin heittaytyvid
ja itseensa uskovaa yrittdjisubjektia, jonka on uskal-
lettava ottaa riski toteuttaakseen unelmansa. IIman
riskid ja rohkeutta ei ole menestysta. Yrittdjasubjekti
onkin paamadratietoinen ja omistautunut tavoitteil-
leen. Tiarkedd on myos kova tyo: Aaltoes kuvailee
jarjestavinsa opiskelijoita yhteen tuovia tapahtu-
mia, jotka inspiroivat tavoittelemaan suuria ja saavat
ymmadrtamaan, etta menestyksen saavuttaa vain, jos
tyoskentelee kovemmin kuin kilpailjjat.

Tapahtumat marittyvitkin aineistossa keskei-
seksi intohimon synnyttimisen keinoksi. Ne nou-
dattelevat toistuvaa kaavaa, jossa kokenut yrittdja tai
yrittdjyyden asiantuntija kertoo kokemuksistaan, ja
osallistuja kutsutaan mukaan innoittumaan. Ta-
pahtumissa “rento ilmapiiri kohtaa innostavan op-
pimisen’, kun "henkil6t eri aloilta kertovat tarinoita
oman yrityksensa takaa seka jakavat tunteitaan ja
kokemuksiaan [--] (JES).”

Tapahtumien osallistujia kehotetaan inspiroitu-
maan kokeneen yrittdjin kuuntelemisesta (Boost
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Turku). Kokenutta tekijii kuunnellessa saa paitsi
kaytannollisid vinkkejd myds kipindn yrittajyyteen.
Inspiraatiota ja intohimoa ei vélttimatta 16yda pe-
rinteiseksi ymmirretystd opiskelusta: "Kaikkea ei
voi oppia luokassa. Siksi Vaasa Entrepreneurship
Society jarjestda kaikenlaisia tapahtumia kouluttaak-
seen, verkottaakseen ja rohkaistakseen opiskelijoita
tulemaan yrittajiksi [--]”.

Tapahtumien puhujat rakentavat kuvaa siitd, mil-
lainen asiantuntijuus on legitiimia intohimoiselle yrit-
tajasubjektille. Esimerkiksi Jyviskyld Entrepreneur-
ship Society kertoo, ettd heidin tapahtumissaan on
ollut puhumassa muun muassa Yhdysvaltain entinen
suurlihettilis Bruce Oreck. Puhujat eivit yleensi tule
akateemisesta tai koulutusmaailmasta, miki kuvastaa
aineiston toimijoiden "viliorganisaatiomaisuutta”
(Mars ym. 2008; Kauppinen & Kaidesoja 2014) ja
korkeakouluinstituutioiden avautumista yksityisille
toimijoille jalkiteollisena aikana. Oikeanlainen asian-
tuntijuus yrittjyyskasvatuksessa méirittyy helposti
kokemukseksi, jota saadaan vain itse yrittien. Talloin
menestyneita yrittdjia glorifioidaan ja nostetaan ja-
lustalle. (Farny, Hedeboe Frederiksen, Hannibal, &
Jones 2016, 518-520.) Erityisesti ES-yhteisoissi ta-
voitteeksi on nihty opiskelijoiden yrittajyyden edista-
misen lisiksi yleisten tydelimitaitojen vahvistaminen
(Pittaway ym. 2010), miki osaltaan selittdd yrittjien
— eli oikeasti tydelamissa olevien thmisten — painot-
tumista ES-tapahtumien puhujina.

Tapahtumien luonne ei rajoitu pelkkdan kuun-
telemiseen, vaan tirkeid on osallistavuus. Monet ai-
neiston toimijat jarjestavat tai ovat mukana jarjesta-
missi tyopajoja, kilpailuja ja hackathoneja eli tapahtu-
mia, joissa esimerkiksi pyritidn kehittimain ohjelma
tai sovellus jonkin ongelman ratkaisemiseksi. Kurssi-
muotoista opiskelua tirkeimmaksi muodostuu itse
tekeminen, joka ndyttiytyy parempana keinona op-
pia kuin perinteinen opiskelu. Judith Kohlenberge-
rin (2015) mukaan tyypillisti tietokykykapitalismin
eetokselle onkin konstruoida thannesubjekti kiytin-
nolliseksi tekijaksi ja keksijiksi, ei akateemisesti kou-
lutetuksi. Korkeakoulutus rakentuu jahmettaviksi
elementiksi poikkeusyksilon tavoitteiden kannalta
— maailmaa ei muuteta norsunluutornista vaan toi-
meen tarttumalla ja oman vision méaratietoisella toi-
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YHDENMUKAINEN
PUKEUTUMINEN KUVAA
YKSIMIELISYYTTA.

meenpanolla. (2015,268-269.) Monesti eroa perin-
teiseen opiskeluun alleviivataan. Esimerkiksi OAMK
Labsin esittelyvideolla Labsissa opiskellut nuori tote-
aa, ettei opiskelu Labsissa tunnu lainkaan opiskelulta,
koska sielld tehtyjen oikeiden projektien myota teh-
ddan enemmén kuin vain opiskellaan.

Opiskelun suhteen toimijat korostavat toimintan-
sa olevan kaikille avointa ja painottavat motivoitunei-
den opiskelija-asiakkaiden mahdollisuutta valita itsel-
leen kiinnostavimmat opetussisillot: "Y-kampus tar-
joaa monipuolisen kattauksen opintoja yrittdjyyden
eri puolista. Etsitpa sitten perustietoja tai syvéiluotaar
vaa osaamisen tukea, meiltd l6ytyy mistd valita [--].”

Opiskelijaa kutsutaan valikoimaan siten, ettd
opinnot parhaiten hyddyttavat hinta itseddn. Creve-
hautomo kertoo alueensa korkeakoulujen yhteisesta
Yrittdjyyspassista, jonka avulla opiskelija voi osallis-
tua yrittajyysaiheisiin tapahtumiin ja kerryttad opin-
topisteita: "Passi perustuu omaan kiinnostukseesi ja
mahdollisuuteesi suunnitella opintojesi suoritusta-
poja. Voit itse valita mihin tapahtumiin osallistut.”

Aineistossa rakentuva yrittdjasubjekti toisintaakin
vahvasti yrittajyyskasvatuksen ihannesubjektiin liitty-
vid piirteitd, kuten oma-aloitteisuutta, itsen tarkkailua
ja valintaa (vrt. Harni & Pyykkénen 2018; Keskitalo-
Foley ym.2010; Korhonen 2012; Laalo & Heinonen
2016). Kuitenkin konstruktio muuttaa hieman muo-
toaan. Se esiintyy intohimoisen ja yhteiskunnallisesti
valveutuneen teknoyrittdjan kaavussa. Konstruktion
olennaisin piirre on, ettd yrittdjan ei oleteta ponniste-
levan yksin, vaan hintd auttaa samanhenkinen yhteiso.

YHTEISON TAIKAPIIRI
Yhteisollisyys saa aineistossa erilaisia artikulaatioita,
joista tirkeimpid ovat me-henkisyys ja kohtaamis-

paikkapuhe. Me-henkisyyttd ilmennetiin monikon
ensimmiiselli persoonalla: meidin yhteisomme,
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meidin start-upimme — me tuemme, me ymmar-
rimme. Yhteisyyttd tuodaan ilmi esimerkiksi sel-
laisilla sanoilla kuin heimo, perhe, koti ja ystivyys:
"[Y-kampus] on yrittdjihenkinen heimo ja koti si-
nulle, joka kaipaat ympirillesi uutta inspiraatiota,
menestyvid ideoita ja osaavia thmisid.” Aineiston ku-
vakielessd yhteisyyttd ilmentavit esimerkiksi kuvat,
joissa nuoret ihmiset poseeraavat toimijan logolla va-
rustetuissa vaatteissa. Hautomoiden, kithdyttimoi-
den ja yhteisojen henkilokuntaa esittelevissa kuvissa
henkilokunta — jota useimmiten nimitetdan tiimiksi
— on tyypillisesti pukeutunut keskenddn samanlai-
siin, logolla tai nimella varustettuihin vaatteisiin.

Yhdenmukaisen pukeutumisen voidaan tulkita
kuvaavan yksimielisyytta. Me-henkisyys ilmeneekin
aineistossa myds yhdistymisend yhteisen tavoitteen
saavuttamiseksi, esimerkiksi “seuraavan yrittajasu-
kupolven rakentamiseksi (Aaltoes)”. Joissakin tapa-
uksissa tavoite muotoillaan suorasanaisesti yhteis-
kunnalliseksi: "Olemme osa liikettd kohti innovatii-
visempaa, yrittdjdystavillisempdd ja taloudellisesti
tervetti Suomea (VES).” Lainauksessa innovaatiot
ja yrittdjyys yhdistyvit tavoitteeksi, jolla ei ole aino-
astaan Suomea hyodyttavi vaan tervehdyttiva vai-
kutus. Taustaoletus on, ettd nyky-Suomi on joten-
kin yrittajdvastainen ja siten taloudellisesti epiterve.
Yrittdjyyden edistiminen palvelee niin yhteiskunnan
kokonaisetua. Aaltoes toistaa asetelman omaa histo-
riaansa kisittelevissi tekstikatkelmassa:

"Vuonna 2008 helsinkildinen yliopiston professori
kertoi opiskelijoilleen, ettd yrittajaksi ryhtyminen
on huonoin piitds, jonka kukaan voi tehda. Tuol-
loin suomalainen mielenmaisema ei ollut yrittdja-
mdinen — riskinottoa ja oman idean kokeilemista
ei kunnioitettu. Joukko Aalto yliopiston opiskeli-
joita paitti, ettd oli aika paradigmanmuutokselle,
jalahti matkaan, joka ei muovaisi ainoastaan Aalto
yliopistoa vaan koko Suomea.”

Aaltoes asemoi titen itsensi Suomea radikaalisti
muuttavaksi lilkkeeksi. Intohimoisten, samoin ajatte-
levien yrittjien on tirked kerdantya yhteen ja muut-
taa yhteiskuntaa yhteistuumin.

Yhteisollisyys saa ndin muotonsa my6s kohtaa-
mispaikkana, jossa voi tavata uusia ihmisid ja solmia



kontakteja: [T ]arjoamme pidmiritietoisille kor-
keakouluopiskelijoille ympariston, jossa voi tormétd
uusiin ihmisiin ja ideoihin (JES)”, "[Y-kampus] on
vipuvoimainen kasvualusta tulevaisuuden yrittajille,
jotka hakevat uutta osaamista, tekijoitd ja kumppa-
nuuksia.” Yhteisollisyyteen liittyy olennaisena ajatus
vertaisuudesta ja vertaisjoukosta, joka tarjoaa tukea
ja mahdollisuuksia. Esimerkiksi Creve-hautomon
tarjoaman ryhméneuvonnan "etuna on mm. samassa
tilanteissa olevien muiden aloittavien yrittjien koh-
taaminen ja verkostoituminen”. Syntyy kuva viredsta
ja kannustavasta ympdristostd, jonne samanmieliset
ihmiset kerddntyvit auttamaan toisiaan ja tekeméin
yhteistyotd.

Kohtaamispaikkapuhe korostaa my6s ihmisten
taustojen ja ajatusten erilaisuuden merkitysta. Idea-
na on, etti vaikka toimintaan tulevat ihmiset olisivat
taustaltaan ja pidmairiltidn erilaisia, heitd yhdistaa
halu saavuttaa jaluoda uutta, olla mukana tekemassi
jotain mullistavaa. Erilaiset taustat ovat rikkaus, kos-
ka siten voi kehittyd uusia ideoita: "Monimuotoi-
suus synnyttad innovaatioita, ja siksi me uskomme,
ettd taytyy oppia hyviksymain monia nikékulmia ja
tekemdin yhteisty6td toisten kanssa saavuttaakseen
haluamansa (Boost Turku).”

Yhteison ja tiimin merkitys korostuu my®és start-
up-opaskirjallisuudessa. Mahdollisimman laajaa
osaamis- ja nikemyspohjaa ja erilaisista taustois-
ta tulevia tiimildisia pidetddn oleellisina yrityksen
nousulle ja kansainvilisen menestyksen rakentami-
selle (ks. esim. Helaniemi ym. 2018, 83—111; Lahti
2017). Yhdistivi tekijd ja lausumaton taustaoletus
on tiimildisten jakama yrittdjimainen ambitio olla
luomassa jotakin ennennikematonti.

Juuri yhteisollisyytti voidaan pitdd tuottavuuden
avaintekijand uudessa innovaatiotaloudessa. Tuo-
tannon ytimessd ovat uudet ajatukset, ideat, tuot-
teet ja konseptit, joita luovat viime kidessd ihmiset
yhdessd, vuorovaikutuksessa. Siksi eri osaamistaus-
taisten ihmisten on tirkedd tulla yhteen vaihtamaan
ajatuksiaan. Tallaisen jilkiteollisen aivomyrskyn
ndyttimoind toimivat hautomot, yhteisot ja jaetut
tyétilat. (Jakonen 2016; ks. myds Mannevuo 2015.)
Aineiston toimijat korostavatkin toistuvasti olevan-
sa kaikille avoimia — lausumattomana ennakko-
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oletuksena nihdéin toki kiinnostus ja halu yritta-
jyyteen.

Aineiston kuvasto alleviivaa monimuotoisuutta ja
avoimuutta: kuvissa esiintyy taajaan sekd miehid ettd
naisia. Kuvastoa hallitsevat nuoret ihmiset, jotka lihes
yksinomaan esiintyvat hymyillen, nauraen iloisina ja
"hullutellen.” Toimintaa esittelevissi kuvissa on poik-
keuksetta monta ihmistd, ja kuvastoa sivyttdd ilo ja
toverillisuus. Toimijat luovat kuvaa yhteisestd, kivas-
ta porukasta, jossa tapahtuu jatkuvasti kaikkea kiin-
nostavaa. Viesti on, ettid meilli on kivaa, me olemme
innoissamme, me emme ponota (vrt. Jokinen 2015).
Leikkisyys ja rentous ovat start-up-kulttuurin olen-
naisia aineksia, ja rento, rohkaiseva ja samanhenki-
nen ymparistd on innovaatioiden ja uusien ideoiden
kehittelyn elinehto (Hyrkis 2016, 102-109).

Epimuodollisuus ja mydnteiset tunteet ovat
muodostuneet jilkiteollisen talouden olennaiseksi
osaksi. Jalkiteollinen tuotanto korostaa madaltunei-
ne hierarkioineen ja joustavuuspyrkimyksineen uu-
della tavalla vertaisuutta ja yhteisollisyyttd (Davies
2015; Kantola 2014; lllouz 2008). Yhteiskuntatietei-
lija Mikko Jakosen mukaan yhteiso voidaankin miel-
tii “vilineelliseni tuotantovoimana” (2016, 152):
yhteiso vilineellistyy tuotannon ehdoksi ja tuottaa
ndin avoimuuden, leikkisyyden ja sosiaalisuuden
normatiivisina luonteenpiirteind. Nama kaiut toistu-
vat aineiston yhteisollisyyden kuvauksissa. Luovien,
yrittdjimaisten yksiloiden saattaminen yhteen néyt-
tdytyy itseisarvoisen tirkeind: "Tdhtidamme vain yh-
teisdn taian tukemiseen ja fasilitoimiseen (A Grid)”.
Kuitenkin subjekti oletetaan tietylla tavalla yhteisol-
liseksi. Se on innostunut, intohimoinen ja tohkeinen.
Samoin toimijoiden jarjestimit osallistavat tapahtu-
mat, kuten tySpajat ja hackathonit, voidaan ajatella
kasvattamisena yrittdjamaiseen tiimityohon.

Yrittdjyyskasvatuksen yhtend osa-alueena on
pidetty toimimista yrittdjamadisessa ymparistossa,
silld sielld syntyvin toiminnallisen ja kokemukselli-
sen oppimistavan katsotaan edistivin yrittdjamai-
sen katsomuksen omaksumista. Yrittdjimadisten
oppimisymparist6jen ja "yrittidjamdisen kulttuurin”
luomista onkin pidetty korkeakoulujen keskeisena
haasteena. (Kyrd & Ripatti 2006, 20-25.) On syytd
kysyd, millaista ympéristoissd luotu yhteisollisyys on.
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YRITTAJYYS ON
LEIKKIMIELISTA YHDESSAOLOA
VAKAVIN TAVOITTEIN.

Yrittjyyskasvatus saattaa helposti luoda kulttimaisen
ilmapiirin, jossa yrittajyys madrittyy yleispateviksi
eliméinkatsomukseksi ja yksilolliseksi emansipaati-
oksi. Nidin muunlaisille tavoille mieltid yrittdjyys ei
jdi tilaa. (Farny ym.2016.)

Titd taustaa vasten aineiston luoma yrittdjamai-
nen yhteisé ndyttaytyy taikapiiring, joka sulkee si-
sddnsd innostuneet tekijit, jotka jakavat saman ole-
tetun yrittajamadisen arvomaailman ja motivaation.
Yhteison samanhenkisyys tiivistyy tarkemmin jasen-
tymattomaksi yrittajyysmyonteisyydeksi. Esimerkiksi
Y-kampus kuvailee, miten heidin mentorinsa tulevat
monilta eri aloilta, mutta "yhteistd heille kaikille on
intohimoinen palo yrittimiseen” ja he "tietavit, mistd
puhuvat — ja ovat siksi valmiina tukemaan ja sparraa-
maan kaikkia samaan asiaan syttyneitd”.

Kaikki toimijat eivit kuitenkaan korosta suora-
naisesti yhteisollisyytta. Erityisesti ndin on kiihdyt-
timoiksi ja hautomoiksi mieltyvien toimijoiden
laita. Yrityshautomo SAMK ei esimerkiksi mainitse
yhteisollisyyden merkitystd lainkaan, samoin Creve
painottaa ennemmin asiakkuutta ja yleisélle — opis-
kelijoille, yrittajille — tarjottujen palveluiden laatua.
Kohtaamispaikkapuhe kiinnittyy hautomoissa ja
kithdyttiméissd yksilon nikokulmaan, jonka kannal-
ta tirkedd on tarjota mahdollisuuksia saada hyodylli-
sid kontakteja.

Aineistosta voidaankin tunnistaa padmaara-
tietoista yksilollisyytta korostava asiakkuuspuhe.
Osaltaan se toki palautuu aineiston luonteeseen:
verkkosivuja voidaan pitai esittely- ja markkinoin-
timateriaalina, jossa esitellddn tarjottuja tuotteita ja
palveluita potentiaalisille asiakkaille. Erityisesti ndin
on hautomoissa ja kithdyttimoissd, joiden luoma
‘meisyys’ piirtyy enemménkin yhteistyomahdolli-
suuksiksi sisdisten ettd ulkoisten toimijoiden kanssa.
Yhteisollisyyspuhe korostuukin yrittdjyysyhteisoissa
ja erityisen voimakkaasti ES-yhteisoissa.
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Yrittdjyys rakentuu aineistossa kasvu- ja tekno-
yrittdjyyteen liittyvien merkitysten kautta. Poik-
keusyksiloytta ja intohimoa korostava retoriikka
luo yrittdjasta unelmiaan toteuttavan innostujan ja
yhteiskunnallisen ongelmanratkaisijan, jonka paa-
mddri ei ole taloudellinen menestys vaan maailman
muuttaminen. Piirteet peilaavat tietokykykapitalis-
min ihannesubjektiin liitettyjd merkityksid (Hyr-
kiis 2016; Kohlenberger 2015; Mannevuo 2015).
Aineistossa rakentuvaan yrittdjyyteen piirtyykin
kiinnostava ristiriita: yhtdaltd kannustetaan ratkai-
semaan yhteiskunnan ja organisaatioiden ongelmia
ja vaikuttamaan maailman tilanteeseen, toisaalta
taas toimintaa sivyttivit positiivisuus, leikkisyys ja
epamuodollisuus. Yrittdjyys on leikkimielistd yhdes-
sioloa vakavin tavoittein.

Vaikka aineiston hautomot, kithdyttimot ja yh-
teisot ovat tavoitteiltaan, organisaatioiltaan ja toi-
mintatavoiltaan keskendin erilaisia, on niissa kiy-
tetty retoriikka hyvin samanlaista. On syytd puhua
nyanssieroista perustavanlaatuisten eroavaisuuksi-
en sijaan. Kaikki kiinnittyvét poikkeusyksiléretoriik-
kaan ja konstruoivat yrittdjasubjektin intohimoise-
na, unelmiaan toteuttavana Osaajana.

Osaaminen on kilpailuyhteiskunnassa maarittynyt
kyvyksi luoda jotain uutta (Julkunen 2008a, 26-27).
Aineistossa piirtyva intohimoinen yrittdja nayttaytyy
ihanteellisena osaajana, koska hin nikee kaikessa po-
tentiaalia. Tarkemmin sanoen hin pyrkii nikemain
ongelmat sellaisina, ettd ne ratkaistaan kehittamalla
tuote. Hin tekee timin kaiken innostuneesti, koska
luominen ja innovointi ovat hinen intohimonsa.

Korkeakoulujen yrittdjyystoiminta kutsuu-
kin esiin tarmokasta, tohkeista subjektia (Jokinen
2015), joka on valmis innostumaan uudesta. Yritti-
jyyden oppimista sdvyttavit iloisuus, epimuodolli-
suus jarentous, ja siind korostuvat tapahtumat jaitse
tekeminen. Tama limittyy korkeakoulutuksen palve-
lu- ja tehokkuusdiskurssiin, jossa kyseenalaistetaan
soveltamattoman perustutkimuksen merkitys ja pe-
ritaan lisidntyvad yhteistyotd yritysten ja elinkeino-
elimin kanssa (Bjorn ym. 2017; Pyykkdnen 2014,
82-85).
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Aineistossa "perinteinen” korkeakoulutus luen-
noilla istumisineen tuotetaan usein sopimattomana
aloitekykyiselle yrittdjasubjektille, mutta samanaikai-
sesti korkeakoulutus on jilkiteollisena aikana kehys-
tetty yhi tirkeimmaksi seké yksilon ettd yhteiskun-
nan parjaamisen edellytykseksi. Yrittdjyystoiminnan
yrittdjyyskasvatus kiinnittyykin diskurssiin, joka pyr-
kii médrittelemadn uudelleen erityisesti akateemis-
ta koulutusta vilineellisend inhimillisen pddoman
rakennusaineena, ei itsessiin arvokkaana (Brown
2015; Laalo ym. 2019).

Uutta luovan yrittdjan ymparilld on samanhen-
kinen, yrittdjimainen yhteisé, joka tukee ja innoit-
taa. Yhteisd kutsuu mukaan muuttamaan maailmaa
joukkoon, jossa tyd on rentoa ja hauskaa. Kaikki
ovat tervetulleita, silli ihmisten erilaiset taustat ovat
rikkaus. Rikkauden hyddyntiminen kuitenkin edel-
lyttaa luovaa ja joustavaa yhteistyota — tohkeista ky-
kya innostua yhdessi. Yhteiskuntatieteilija Raija Jul-
kunen on todennut, et jilkiteolliset ideaalityonte-
kijit hahmottuvat usein "yhteistyokykyisend, kenen
tai minkd kanssa — yhtién, omistajien, johdon, tyo-
paikan, tyoyhteisén, tyon sujumisen, tyon asettami-
en vaatimusten — siti ei yleensd tismennetd (2008b,
293).” Aineiston yrittijyys voidaankin osaltaan tulki-
ta kasvatuksena jilkiteolliseen tyontekijyyteen, joka
on yrittdjimadistd, innovatiivista ja yhteistyokykya
painottavaa. Taménlaisen tyon mahdollistavat ja
sithen kannustavat aineiston toimijoille tyypilliset
yhteisolliset tyoskentelytilat ja tyon tekemisen tavat
(Jakonen 2018, 148; Mannevuo 2015, 120-122).

Nimenomaan myonteisiksi kidnnettivit tunteet
ja tunne-elimykset, kuten innostus, intohimoisuus
ja tohkeisuus, ovat asettuneet palveluvetoisen jalki-
teollisen tuotannon ytimeen (Davies 2015). Intohi-
moa ja itsensa toteuttamista korostava yrittajyys voi-
daan palauttaa tihin ajatukseen. Koska tuotannon
keskiossa ovat ihmisten persoonallisuus ja heidin
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa luomansa inno-
vaatiot, ihmisten innostus muuttuu normatiiviseksi:
siitd tulee kapitalismin kiyttovoima (Davies 2013,
113-115; 124-128). Aineistossa tuotettu yhteisd
rakentuu yrittdjasubjekteista, joita kutsutaan esiin
puhuttelemalla vastaanottajia unelmiaan toteutta-
vina poikkeusyksiloind. Yhteiso ei ole kuitenkaan
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tdysin palautettavissa yksiloihin vaan nayttaytyy
itseisarvoisena.

Aineistossa hahmottuu niin keskeinen toimin-
tatapa, jota nimitin lietsomiseksi'. Tekstit lietsovat
lukijaa nikemiin itsensa erinomaisena, intohimoi-
sena poikkeusyksilond. Samoin toimijoiden tapah-
tumat lietsovat vastaanottajia tulemaan yrittdjiksi.
Yrittdjiksi tullaan muuntautumalla yhteisollisek-
si poikkeusyksiloksi, mikd tapahtuu myoénteisen
innostuksen herittimisen kautta (vrt. Farny ym.
2016). Huolimatta kaikille avoimuuden alleviivaa-
misesta toimijoiden me-yhteisé on kuitenkin sul-
jettu: se padstaa sisilleen vain tietynlaisia, yrittdja-
midisid jasenid — ihmisid, jotka ovat sitd jo valmiiksi
tai alttiita muokkautumaan sellaisiksi. Taustalle jad
esimerkiksi se, ettd yrittdjyys on lihtokohtaisesti
maskuliinisesti virittynyt konstruktio. Toimijoiden
luomassa yhteisossd on niukasti tilaa ndhda yritta-
jamdinen olemisen tapa toisin.

Laajemmassa kilpailuvaltiollisessa kehyksessd
korkeakoulut osallistuvat yrittdjitoiminnallaan in-
himillisen padoman ponkittaimispyrkimyksiin kil-
pailukyky-Suomessa, joka tarvitsee yhd uusia yritta-
jamdisid subjekteja. Analyysini perusteella 2010-lu-
vun suomalainen yrittdjiminuus (Brockling 2016;
Harni & Pyykkénen 2018; Keskitalo-Foley ym.
2010) edellyttd yrittdjamindn “perinteisten” hy-
veiden, kuten joustavuuden, itsendisyyden ja ref-
leksiivisyyden, lisiksi innovatiivisuutta, intohimoi-
suutta ja ennen kaikkea tohkeista kykya innostua
yhdessd muiden kanssa. Yrittajyys ei ole yksindista
puurtamista vaan inspiroivaa yhteisty6td. Se ei ole
vain yksilon asia. Yhteisollisyyden vaatimus norma-
lisoi tohkeiset ominaisuudet ja positiiviset tunteet
oikeanlaisen osaamisen perustaksi.

Olen tarkastellut suomalaisten korkeakoulujen
keskindisesti hajanaista yrittajyystoimintaa yritta-
jyyden subjektiviteetin nikokulmasta. Lihtokoh-
tana on ollut asemoida yrittdjyystoiminta yhtiiltd
osaksi korkeakoulutuksen kolmatta tehtivaa ja toi-
saalta yrittdjyyskasvatusta. Yksilon ja yhteison vuo-
rovaikutuksen tematiikkaa aineistossa olisi mah-
dollista tarkastella hienojakoisemmin esimerkiksi
visuaalisen analyysin keinoin. Taten yrittdjafiguu-
rien konstruoitumista ja esimerkiksi sukupuolen
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representaatioita voisi eritelld tarkemmin kuin nyt
oli mahdollista. Vield syvillisempi ymmirrys yritti-
jyyden ja yrittijimaisen oppimisympariston konstru-
oitumisesta ja neuvottelusta puolestaan edellyttanee
erilaisten menetelmien, kuten osallistuvan havain-
noinnin ja haastattelujen, yhdistamista.

HENRI KOSKINEN

VTM, tohtorikoulutettava
sosiaalitieteiden laitos
Turun yliopisto

'Kaikki aineiston muut kuin suomenkieliset sitaatit ovat kirjoittajan kaantamia [kirjoittajan huomio].
2Benchmarking viittaa kdytantdon, jossa saman alan toimijat, kuten yritykset, jarjestot ja laitokset, asetetaan keski-
naiseen paremmuusjarjestykseen joillakin parametreilld, kuten toiminnan tai prosessien tehokkuus, tuottavuus tai
laatu. N&in organisaatiot pyrkivat kehittdmaan toimintaansa [kirjoittajan huomio].
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