EETU VIREN

Yl punaisen virran

Yrittdjyys, vastarinta ja
uudet riiston muodot

Ny

Nykyajan yrittdja on yksinyrittdja, joka tavoittelee vapautta, mahdollisuutta
tehda tydnsa kunnolla ja jarjestda eldmansa itsendisesti. Tyon tekeminen muun
kuin taloudellisen hyédyn vuoksi ajaa kuitenkin yrittdjan taloudellisesti tukalaan
tilanteeseen. Prekaarin yrittajatydldisen auttaa pinteesta vain se, ettd muutetaan

kollektiivisesti yhteiskunnallisen toiminnan ehtoja ja valtasuhteita.

YRITTAJYYDESTA ON TULLUT nykykapitalismissa
pidomalle alistetun tyon alkeismuoto. Se on alue,
jolla luodaan ja kokeillaan yhtiiltd uusia tyon te-
kemisen ja hallinnan vastustamisen tapoja, toisaal-
ta uusia tyOvoiman riiston ja alistamisen muotoja.
Yrittdjimdisyys — itsendisyyden ja riskinoton, omiin
kykyihin ja osaamiseen investoinnin merkitys —
luonnehtii yhi enemmin myés muodollisesti palk-
katydsuhteessa tehtivid tyota.

Nykyajan tyoldisen on laitettava koko elaman-
sd tyohon ja kannettava riskeja tydvoiman ostajan
puolesta, minka takia hin muistuttaa pikemminkin
yrittdjdd kuin palkkatyoldistd sanan teollisesta kapita-
lismista tutussa merkityksessa. Taustalla on laajempi
muutos arvon tuottamisen tavoissa.

Kutsun nykyisté padoman kasautumisen jarjestys-
td biokapitalismiksi. Siind perinteinen palkkaty®, jos-
sa tyoldinen voi "olla vain toissa taalla”, ei ndytd endd
riittdvin irrottamaan tydvoimasta niitd ulottuvuuksia,
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joita lisiarvon tuottaminen edellyttia. Biokapitalis-
missa lisdarvon tuotannon perusta on bios, jolla an-
tiikin kreikkalaiset tarkoittivat suunnilleen sitd, miti
nykyisin kutsuttaisiin subjektiviteetiksi: tiettyd ehto-
jen joukkoa, joka mahdollistaa sen, ettd yksil6llisistd
tai kollektiivisista instansseista muodostuu ainakin
jossain madrin itseohj autuva systeemi.
Yrittdjyydestd ndyttaa vallitsevan kaksi kasitystd,
joita voi kutsua oikeistolaiseksi ja vasemmistolaisek-
si. Oikeistolainen kasitys ylistdd yrittdjyytta, mutta
niputtaa harskisti yhteen elikerahaston omistaman
globaalin suuryrityksen ja freelancegraafikon tai
kebab-yrittdjan. Puhumalla mikroyrittdjistd ajetaan
suuryrittdjien etuja ilman, ettd mikroyrittdjit — joilla
ei yleensi ole muita tyontekijoit palveluksessaan —
hyétyisivat millddn tavoin. Vasemmistolainen kisitys
taas nikee yrittdjyyden miltei aina pakkona, sumu-
tuksena ja traagisena kohtalona, jolta poloiset pakko-
yrittdjit on pelastettava palkkatyon kaidalle polulle.
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BIOKAPITALISMISSA
LISAARVON TUOTANNON
PERUSTA ON BIOS.

Oikeistolainen nikemys on oikeassa siing, ettd
monelle mikroyrittjillekin yrittijyys nayttiytyy
paon, toisen palveluksessa tehtavistd tyosta kieltiy-
tymisen ja eliman itsendisen jarjestimisen keinona.
Usein tyosta kieltaytyminen jdd kuitenkin yritykseksi,
silld kaytinnossd mikroyrittdja on riippuvainen jopa
yhdesti tai ainakin muutamasta tyonostajasta ja si-
ten tosiasiassa, kuten vasemmistolainen nikemys
korostaa, tydntekijin asemassa. Taloudellisesti mik-
royrittdja on viela palkkatyolaistikin tukalammassa
tilanteessa, koska alisteisesta asemastaan huolimatta
hineltd puuttuu palkkaty6suhteeseen kuuluva suoja
riskejd vastaan.

Mikroyrittdjd ei joudu tekemddn tyotddn tyon-
johdon valvonnassa ja alaisuudessa, mutta hin ei
myoskidn saa tyosopimuksessa madriteltya palkkaa.
Hinen tulonsa riippuvat suoraan yksittéiisten tyosuo-
ritusten myymisestd tyonostajalle, joka yleensi on
1) suurempi yritys, tai sitten 2) tietty, mikroyrittdjin
tapauksessa usein sosiaalisesti ja kenties alueellisesti-
kin varsin rajallinen kuluttajien joukko, kuten laatu-
kahvista kiinnostuneet, pienpanimo-oluiden harras-
tajat tai aktiivista synnytystd tavoittelevat.

Suurelle yritykselle palvelujaan tarjoava yrittija
on varsin suoraan tyoldisen asemassa, hinen tulon-
sa riippuvat yhdestd tai muutamasta tilaajasta, ja ti-
laajayritys ulkoistaa niin litketoimintansa riskeja ali-
hankkijamikroyritykselle. Kun kohderyhma taas on
rajallinen, yrittdjan on jopa vield vahvemmin osatta-
va kiyttid hyvikseen kaikkia sosiaalisia suhteitaan ja
henkilékohtaisia erityisominaisuuksiaan, silli hinen
on itse rakennettava kuluttajaverkostonsa.

IHMISPAAOMA JA RISKIEN ULKOISTAMINEN

Nykyajan yrittaji ei siis todellakaan ole kapitalisti
tai pulska porvari vaan yksinyrittajs, joka ei osta ke-
nenkiin toisen tyovoimaa. Suomessa 65 prosenttia
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yrityksistd on yksinyrittdjid, ja yksinyrittajien maard
on kymmenen viime vuoden aikana lisidntynyt kol-
manneksella.

Mikroyrittajyyden etu pidoman kannalta on siis
riskien ulkoistaminen: jokainen on saatava huoleh-
timaan itse terveydestdin, koulutuksestaan, sosiaa-
lisista suhteistaan — kaikista tyévoiman uusintami-
sen kannalta vilttiméttomista tekijoistd. Yrittelidin
prekaarin on investoitava omaan inhimilliseen pdi-
omaansa ja pyrittivi maksimoimaan henkilskohtai-
sen padomansa tuotto.

Pitdd epdilemitta paikkansa, kuten Sergio Bologna
on huomauttanut, ettd yrityksen kisitteen soveltami-
nen yksiloon on ongelmallista, koska yritys on maa-
ritelminsa mukaisesti rakenne, jossa kolme funktiota
on eriytetty toisistaan: rahoitus, johto ja suorittava tyo.

Nykyiset tyovoiman hallinnan tekniikat, joita pa-
remman puutteessa voidaan kutsua uusliberaaleiksi,
nimenomaan pyrkivit siirtiméén kaikki nima funk-
tiot yksittaisen prekaarin "itsensd yrittdjan” ruumiin
ja aivojen sisddn. Jokaisen olisi oltava oman itsensi
rahoittaja, itsensd toimitusjohtaja, mutta silti viime
kidessd prekaari tyolainen. Uusliberalismi ei olekaan
ensisijaisesti ideologia eika talousoppi vaan pikem-
minkin joukko mindtekniikoita tai itsen tekniikoita,
eliminmuoto, jonka ulkopuolelle kukaan meisti ei
péise. Joka kerta, kun teemme ansioluetteloa tai kir-
joitamme artikkeleita saadaksemme CV-merkinnin,
olemme uusliberaaleja. Vapaus, valinnanvapaus on
osa tyéldisen hallinnan kojeistoa ja padgoman kasau-
tumisen prosessia.

Gary Beckerin tunnetuksi tekema termi human
capital, ihmispddoma tai inhimillinen pidoma, on
kuitenkin osoitus liberaalin pddomakasityksen puut-
teellisuudesta. Karl Marxille pidoma on yhteiskun-
nallinen voima, valtaa vaikuttaa yhteiskunnalliseen
tuotantoon, ohjata tuotannon paamaaria investoin-
tien avulla ja alistaa toisten tyota lisadmdin padoman
arvoa. Yksinyrittdjin henkilokohtaisella pddomalla
taas ei tietenkdin ole tallaista valtaa.

Silti puhe yrittajyyteen kuuluvasta vapaudesta ja
itsendisyydesta ei ole huijausta, eiki sitd nihdakseni
tule kuvata myéskiin ‘ideologiana’, jonkinlaisena
"valheellisena” tai ei-todenmukaisena representaatio-
na tai propositiojoukkona, joka peittelee esimerkiksi
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YHTEISKUNNALLISESSA
MIELIKUVITUKSESSA JA
POLIITTISESSA PUHEESSA
YRITTAJAN HAHMO MUISTUTTAA
YHA LANNENELOKUVIEN
MACHOSANKARIA.

tuotanto- ja omistussuhteisiin liittyvid ristiriitoja.
Jopa kaikkein prekaareimmalla yksinyrittdjilld on
palkkatyoldiseen verrattuna yleensa paljon suurem-
pi mahdollisuus jarjestad ajankayttodin ja tyorytmi-
ddn mutta myos, ja luullakseni vield olennaisemmin,
omia tuotantotapojaan. Vaikka valtavirtainen talous-
tiede ja uusliberaali poliittinen ajattelu nakevat yritta-
jan ennen kaikkea toisia vastaan kilpailevana, talou-
dellisia etujaan maksimoimaan pyrkivind subjektina,
tosiasiassa yhi useammalle yksinyrittajalle yrittdjaksi
ryhtymisen taustalla on laadullisia, kenties jopa eet-
tisia syitd.

Yrittajd tavoittelee vapautta, mahdollisuutta teh-
da tyonsa kunnolla, jarjestid eliminsi itsendisesti.
Silti nykyajan yrittajd on aivan erilainen kuin viime
vuosisatojen kapitalistinen mytologia on esittinyt.
Yhteiskunnallisessa mielikuvituksessa ja poliittisessa
puheessa yrittdjan hahmo muistuttaa edelleen lin-
nenelokuvien, kuten Howard Hawksin ohjaaman
Punaisen virran machosankaria, joka lahtaa intiaane-
ja, meksikolaisia ja nautoja.

Nykyajan yrittajatyoldiset ovat kuitenkin toisen-
laisia ja kenties nakymattomampia hahmoja, eikd
"punaisen virran”, tuolla puolen ole vihollisia ja maa-
ta, joka heiltd on ryostettivé, vaan pikemminkin toi-
sia ihmisid, joiden kanssa halutaan muodostaa uu-
denlaisia, vihemmin hierarkkisia ja tuhoisia suhteita.

DPyssysankarin sijaan nykyajan yrittdjaihahmo on
esimerkiksi kitilo tai sairaanhoitaja, joka haluaa luo-
da tasavertaisen hoivasuhteen potilaisiinsa tai barista,
joka haluaa tehdd parempaa kahvia tai ehki vastaval-
mistunut tohtori, joka kokee, ettd yliopiston projek-
tijarjestelmassi tutkimusta on mahdotonta tehdi
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itsendisesti. Niin hoitoalan suuryksikéissa kuin kah-
vilaketjuissa yksittaisen tyontekijin mahdollisuudet
vaikuttaa tuotannon padmadriin eli sithen, minké lo-
giikan mukaisesti tyota tehddin, ovat olemattomat.

Jos tuotannon paamairiksi haluaa asettaa jon-
kin muun kuin taloudellisen, numeerisesti mitat-
tavan tehokkuuden, siis padoman arvonlisdyksen
logiikan, kenties valillisesti “julkisten menojen kar-
simisen” kautta, "jaloillaan ddnestiminen” ja oman
yrityksen perustaminen ndyttaytyy usein ainoana
vaihtoehtona.

Yliopistoissa ja muissa tutkimusinstituutioissa
sama tilanne tulee eteen yhi useammin. Yliopisto
on hierarkkinen organisaatio, jonka ylin johto kiyt-
tdd jatkuvasti yhi enemmin valtaa niin yliopiston
kuin sen laitoksen sisallg, itse tutkimustydn kannal-
ta mielivaltaisilta tai ulkopuolisilta tuntuvat tuotta-
vuuskriteerit leviavit kaikkialle, ja rahoitusmahdolli-
suudet heikkenevit. Moni tutkija pakenee ulkomail-
le, mutta heitd ryhtyy myés konsulteiksi tai muiksi
yrittajiksi. Eikd ainoastaan rahan vaan yhi useammin
nimenomaan autonomian ja tutkimuksen vapauden
vuoksi.

Samalla ihmispadoman taloustieteen kuvaama
kilpailullinen taloudellisen edun maksimoimisen lo-
giikka levida kaikille perinteisen kisityksen mukaan
talouden ulkopuolisille alueille. Uusliberaalin poliit-
tisen projektin tavoite on, ettd parisuhdekumppanin,
paivihoitopaikan tai koulutuspaikan valinnassa so-
velletaan yrittdjirationaalista logiikkaa, toisin sanoen
pyritiin maksimoimaan ihmispaioman tuotto. Th-
mispddoman kartuttaminen alkaa siis jo lapsesta tai
kenties jo ennen syntymaa.

Paradoksaalisesti niyttadkin silt, ettd taloudel-
linen voiton maksimoinnin rationaalisuus on ensi-
sijaisesti lisna kaikkialla muualla paitsi pienyrittdjin
liiketoiminnassa tai sen aloittamisen motiiveissa.
Tyon tekeminen muun kuin taloudellisen hyédyn
vuoksi usein ajaa kuitenkin mikroyrittdjin taloudel-
lisesti kaikkein tukalimpaan tilanteeseen. Ja kaikista
hyvista aikeistaan huolimatta hin usein joutuu tinki-
madn omista motiiveistaan ja asettamaan tuottojen
maksimoinnin etusijalle sidstyakseen konkurssilta.
Prekaari yrittajityoldinen yleensd omistaa itse tuo-
tantovilineensi. Tdma ei kuitenkaan vapauta hinti



pidomalle alistetun tyontekijin asemasta, koska hin
ei kykene takaamaan toimeentuloaan myymitta tyo-
voimaansa markkinoilla pidomalle.

Kapitalistisilla markkinoilla yksittaisen yrittajan
kieltiytyminen lisdarvon realisoimisesta ei tarkoita,
ettd lisdarvon tuotanto lakkaisi. Yrittdjan tuottama li-
sdarvo ainoastaan siirtyy jollekin toiselle. Kuten niin
sanotun marxilaisen feminismin piirissi on kuvattu,
tyon tekeminen palkatta vahvistaa oleellisesti tyon
luonteeseen liittyvaa mystifikaatiota, silld kun tydstd
el tarvitse maksaa, se ei ndy kapitalistin kustannus-
laskelmissa, eiki sitd siksi pidetd yhteiskunnallisesti
tuottavana.

Jos sijoitusta tekeva kapitalisti joutuu maksamaan
koneesta, jonka hin ostaa toiselta kapitalistilta, mutta
ei siitd, ettd naistyontekija keittaa ilmaiseksi kahvit tai
siitd, ettd alihankkijayrittaja laittaa itsensa kokonaan
likoon mutta myy palveluaan muodollisella tuotan-
tohinnalla, hin my®és alkaa pitdd koneita, mutta ei
naisia ja alihankkijoita, lisdarvon lahteena. Sijoittajan
laskelmissa euro enemmin sijoituksia koneisiin tai
rakennuksiin tuottaa kenties kaksi euroa enemmain
voittoa, mutta naisen palkan nostaminen tai yrittajan
palkkion nostaminen ei kasvata voittoa yhtdin, koska
nainen ja yrittajd ovat muutenkin valmiita antamaan
kaikkensa. Siksi heihin ei tarvitse investoida. Heiti ei
kiinnosta ensisijaisesti raha, vaan rahan pyytiminen
voi jopa tuntua hieman nololta. Juuri ndin kiy myos
erilaisille yhteishyodykkeiden tuottajille ja osuuskun-
tayrittajille.

LUPAUS JA LUOTTAMUS HALLINNAN KEINOINA

Prekaarin mikroyrittdjin tilanne toimii prismana,
jonka lipi voidaan tarkastella kaikkien prekaarien it-
sensd yrittdjien — myos muodollisesti palkkatyoase-
massa olevien — tilannetta. Se kertoo, ettd ongelma ei
yleensi ole tyon vaan rahan puute ja tulonlihteiden
epavarmuus. Siksi vaatimukset taystyollisyydesta vai-
kuttavat paattomilta.

Paioman arvoa lisid myds, tai jopa ennen kaikkea,
toiminta tuotantolaitoksen ja yrityksen ulkopuolella:
niin Googlen, Facebookin, Tkean kuin autofirmojen
kayttdjat tekevit jatkuvasti yrityksille ilmaista tyota.
Sitd vain on vaikea paikantaa tai ajoittaa, koska se on
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luonteeltaan hajautunutta, epimédréista, yhteista ja
jaettua pikemminkin kuin yksilollista. Jokaisella yk-
silolld on lisiksi enemmain kuin tarpeeksi tyotd yrit-
tiessdin ansaita oman toimeentulonsa, koska arvoa
luottavasta aivojen vilisestd yhteistydstd ei makseta
korvausta. Elimme jo taystyollisyysyhteiskunnassa
tai pikemminkin ylityéllisyysyhteiskunnassa.

Selked merkki palkkatyoyhteiskunnan kriisista
on "palkattoman palkkatyon”, siis palkkatyon oikeu-
delliseen muotoon luettavan, mutta ilman varsinais-
ta palkkatuloa tehtavin tyon jatkuva lisadntyminen.
Suomessa ilmaista tyota tyénjohdon alaisuudessa ja
valvonnassa tekee vuosittain arviolta jopa 451 000 ih-
mistd, jos opintoihin kuuluvat harjoittelut lasketaan
mukaan. Pelkistiin TE-toimiston kautta tehtiviin
tyokokeiluihin arvioidaan osallistuvan 45 000 thmis-
td, ja nimenomaan tihin ryhmaan kuuluvien maara
on lisdantynyt erityisen voimakkaasti 2010-luvulla.

Harjoitteluiden "palkka” on pelkki lupaus, eiki
usein edes suora lupaus tulevasta tydsuhteesta ja
sen kautta saatavasta tulosta vaan epdsuora lupaus
nikyvyydestd tai CV-merkinnoéistd. Juuri tilanteessa,
jossa koko elimisti tulee keskeinen tuotantoviline
ja jossa koko yhteiskunnallinen elima osallistuu ar-
von tuotantoon, mutta tulonjako tapahtuu edelleen
pitkalti palkkatyosuhteen kautta, pelkastidn "tyon
saamisesta” tulee jatkuvasti yhi kiristyvan kilpailun
kohde.

Pidoman kannalta on jarkevampii — seka kus-
tannustehokkaampaa ettd tuottavampaa — joukkois-
taa eli ulkoistaa tuotanto erilaisille vapaaehtoistyon
verkostoille, aivojen viliselle yhteistyélle. Joukkois-
tamisesta, crowdsourcingista, on tullut jopa auto- ja
huonekaluyritysten tuotantomalli. Koska sithen
osallistujat eivit saa minkdanlaista tuloa, typaikois-
ta eli kaytannossa rahatulon lahteistd syntyy yha an-
karampi kilpailu.

Biokapitalismille ominaisessa elimankilpailus-
sa jokaisen on pyrittiva tulemaan nikyviksi, mutta
nikyviksi voi tulla ainoastaan olemalla nikyvimpi
kuin toiset. Niinpd nikyvyydesti tulee keskeinen
tyovoiman hierarkkisen eriyttimisen véline. Lupaus
nikyvyydestd, verkostoista, ansioluettelomerkinnis-
td on erddnlaista pidomaa siind mielessd, ettd silld,
jolla on kyky antaa uskottavia nikyvyyslupauksia, on
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NAKYVYYDESTA TULEE
KESKEINEN TYOVOIMAN
HIERARKKISEN

ERIYTTAMISEN VALINE.

valtaa tai voimaa alistaa tydvoimaa palvelukseensa.
Tietenkin tima voima on jilleen riippuvaista kay-
tettdvissd olevasta rahasta, silld uskottavia lupauksia
nikyvyydesti ja ansioista voi antaa vain sellainen yri-
tys tai instituutio, jolla on tarpeeksi rahaa kyetikseen
vaikuttamaan oleellisesti yhteiskunnalliseen toimin-
taymparistoonsa.

Start-up-yrityksistd ja slusheista puhutaan lu-
paustaloutena, mutta varsinaista lupaustaloutta "kat-
teettomien lupauksien” taloutena ovat pikemminkin
erilaiset harjoittelut ja muut ilmaistyén muodot. Ne
eivit ole marginaali-ilmid, eivitka valiaikainen ja
ohimenevi ilmid, eikd ilmaisen tydn teettimisen
syyni ole yritysten palkanmaksukyvyttdmyys. Pdin-
vastoin ilmaisen tyon jatkuva lisaantyminen — niin
yrityksen ulkopuolella crowdsourcingin muodossa
kuin sen sisilld harjoittelun muodossa — toimii kei-
nona tuottaa lisdarvoa, kasvattaa yrityksen voittoa.
Tyontekijoitd ei kannata palkata, koska harjoittelijan
saa paljon halvemmalla, ja lupauksille persoa ilmais-
tai puoli-ilmaistydvoimaa riittaa.

Marco Bascetta korostaa, ettd harjoittelut li-
sddntyvit voimakkaasti keskeisilld kasvualoilla, eika
niilla ole pelkastiin pedagoginen merkitys, vaan
ne todella korvaavat palkkatyovoimaa. Harjoitteli-
jan, harjoitteluun suostuvan prekaarin, logiikka on
ihmispiiéiomaansa investoivan itsensd yrittajan, ei
palkkatyélaisen logiikka: jos ei ole rahaa tai ei saa
velkaa, jolla omaan osaamiseensa ja nikyvyyteen-
sd voisi investoida, investointi on tehtivi omalla,
tyonostajan kannalta ilmaisella tydlla.

Mikroyrittdjin itseensa tekemien “investointien”
kannalta vilttimiton luototus tuottaa ratkaisevia
hierarkioita erilaisten yritysten tai yrittjien valil-
le siltd pohjalta, kuka saa luottoa millikin ehdoilla.
Valtaosa kierrossa olevasta rahasta syntyy pankki-
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jarjestelman luomasta luotosta, miki tarkoittaa, etta
itse rahan — joka on kapitalistiselle yhteiskunnalle
perustava yhteiskunnallinen suhde — liikkeellelas-
keminen tuottaa oleellisia eroja erilaisten talouden
toimijoiden valille.

Suurella yritykselld, jolla on valtaa muuttaa velak-
si ottamansa raha padomaksi — siis ostaa sen avulla
toisten tyovoimaa, tulevaa tyotd — on yleensd mah-
dollisuus saada luottoa ilman muita vakuuksia kuin
kyky muuttaa raha padomaksi eli lisitd rahavirran
arvoa. Mikroyrittija sen sijaan ei saa ainakaan suu-
ria luottoja muuten kuin maarattyyn tarkoitukseen,
jossa tietty hankittu omaisuuserd, kuten asunto tai
kenties koulutuksella hankittu osaaminen ja yritti-
jatyolaisen tuleva tyd, toimii lainan vakuutena.

Luotto on palkkaan verrattuna nykytyon luon-
teeseen paremmin sopiva hallinnan tekniikka, silld
se antaa mahdollisuuden hallita koko elimai: luot-
toa myonnettiessd voidaan "perata” hakijan koko
elima. Samalla mikrotason valtasuhteet vaikuttavat
olennaisesti hakijan luottokelpoisuuteen. Ydinper-
heessa elavi valkoinen heteromiesmikroyrittaja saa
hyvin todennakaisesti lainaa helpommin ja parem-
milla ehdoilla kuin ei-valkoinen yksinhuoltaja.

Palkkaan verrattuna luotto ja ponnistelu sen ly-
hentimiseksi tarjoavat keinon ylittdd tyévoiman ja
tyon tai tydsuorituksen vilinen raja. Luoton avulla
voidaan saada tydvoiman ruumiista ja aivoista kiyt-
toon "enemmain” kuin pelkin palkan avulla. Velan
henkilékohtaisuus ja tyon itsendisyys saavat yritta-
jan sitoutumaan paljon intiimimmin tuotantopro-
sessinsa padmddriin, vaikka prosessi olisikin lopulta
alistettu pddoman arvonlisiykselle.

Yrittdjaimdisesti asennoitunut tydntekijikin si-
toutuu tyonostajayritykseensa aivan toisella tavalla
kuin perinteinen tehdastyoliinen, koska kokee yri-
tyksen pikemminkin kodikseen tai "yhteisokseen”
kuin pelkiksi tyopaikaksi. Liikkeenjohdon konsultit,
kuten Peter Drucker, ovat jo ainakin 1980-luvulta
alkaen kehottaneet yritysjohtajia ottamaan mallia
Vapaaehtoistyén jdrjestamisen tavoista.

Samalla luotto ja yrittdjintulo antavat mahdol-
lisuuden hajottaa palkkataistelulle ominainen kol-
lektiivinen kamppailun kehys ja siirtid konflikti tu-
lonmuodostuksesta puhtaasti yksilolliselle tasolle.



Yrittdjityolainen investoi tuotantovalineisiinsd, osaa-
miseensa tai kykyihinsd ja markkinaympérist6ihinsd
yksilollisesti eikd kollektiivisesti. Tehdastyoliiset voi-
vat liittyd yhteen ja vaatia kaikille samasta tyostd samaa
ja suurempaa palkkaa. On sen sijaan hieman hankalaa
kuvitella yrittdjityolaisia vaatimassa kaikille samaa ja
matalampaa korkoa tai asunnonomistajia vaatimassa,
ettd kaikkien asuntojen arvo on yhtalaistettava.

YRITTAJARATIONAALISUUDESTA
YRITTAJAKONVENTIONAALISUUTEEN

Millaisia vaikutuksia rahan tai luoton kautta tapah-
tuvalla hallinnalla sitten on yrittdjityoldisen toimin-
taan? Alkavatko kaikki todella noudattaa uusklassi-
sen tai uusliberaalin uusuusklassisen taloustieteen
kuvaamaa taloudellisen hyodyn rationaalisen mak-
simoinnin logiikkaa?

Taloustieteelliset mallit olettavat, etti taloudellis-
ten ympérist6jen kehitys on ennakoitavissa, hahmo-
tettavissa todennikoislaskettavissa olevina riskeini.
Tosiasiassa, kuten jo John Maynard Keynes kuvasi,
kapitalistisessa taloudessa vallitsee pikemminkin ab-
soluuttinen epavarmuus, joka ei ole ennakoitavissa.
Perustavassa epivarmuudessa, jossa minkaanlaista
luotettavaa informaatiota taloudellisen ymparistén,
siis markkinoiden tulevasta kehityksesti ei ole, on
rationaalista jaljitell toisten kaytosta, koska markki-
noiden toiminta on refleksiivisti, se perustuu eradn-
laiseen yleisen mielipiteen muodostamiseen.

"Rationaalisuus”, joka tiyden epdvarmuuden ti-
lanteessa toimivalle yrittajille syntyy, ei siis ole ta-
loudellista pitkin aikavilin tuottojen maksimoinnin
rationaalisuutta vaan pikemminkin mimeettistd ra-
tionaalisuutta: on toimittava silli tavoin kuin kaikki
odottavat kaikkien tekevan. Yrittjarationaalisuuden
sijaan olisi puhuttava yrittijikonventionaalisuudesta.
Konventionaalisen yrittdjalogiikan leviaminen kaik-
kialle johtaa siihen, ettd prekaarien on alettava niin
ammatinvalinnassa, koulutuksen valinnassa kuin
asunnon ostamisessa toimia mahdollisimman kon-
ventionaalisesti, mikd johtaa vadjidmattd innovaati-
oiden, innovaatiodynamiikan heikkenemiseen.

Yrittdjikonventionaalinen logiikka nikyy yha sel-
vemmin myds akateemisessa tutkimuksessa. Virkoja
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taytetidn sen perusteella, kuka on kirjoittanut metri-
mitalla eniten yleisesti arvostetuissa englanninkieli-
sissd julkaisuissa hyviksyttyjd artikkeleita, virkoihin
valitaan vadjaamatta mimeettista logiikkaa seuraavia
tutkijoita: kuka tekee sitd, mitd journaalit odottavat ja
vaativat. Kansainvilinen, suomeksi englanninkielinen,
tieteellinen artikkeli onkin erddnlainen tutkimuksen ja
ajattelun tavaramuoto, keskeinen tutkimus- ja ajattelu-
tyon konventionalisoimisen véline, ja niitd julkaisevat
suuryritykset kuuluvat kannattavimpiin globaaleihin
yritysjittildisiin. Nykyisen julkaisukdytannon seurauk-
sia on tutkimuksen tdydellinen yhteiskunnallinen
neutralisointi, silli kyseisi journaaleita lukee ainoas-
taan puhtaasti akateeminen yleisé. Lisiksi lehtien jul-
kaisukonventiot saitelevit sitd, milld tavoin tekstejd
voi kirjoittaa ja miten niissd voi argumentoida.

Yrittijakonventionaalisuuden leviiminen insti-
tuutioissa johtaa luovuuden tai korkeamman tason
oppimisen, uusien ajattelutapojen eikd vain sisaltjen
oppimisen viistimattomain kuihtumiseen. Niinpa
moni tutkija kokee, ettd padstikseen pakoon yrittdji-
konventionaalista logiikkaa on paettava sitd noudat-
tavista instituutioista ja ryhdyttava yksityisyrittajaksi.
Akateeminen kilpailu ja konventionaalinen artikkeli-
julkaiseminen myrkyttivit ajattelun henkista ja sosi-
aalista ymparistod kuten yksityisautoilu ja kaivosteol-
lisuus saastuttavat fyysis-biologista ymparistoamme.

Lisaksi yritys noudattaa kilpailun logiikkaa johtaa
umpikujaan, josta prekaarin mikroyrittdjin on mah-
dotonta padstd ulos muuttamatta toiminnan ehtoja,
silli samaan aikaan on

1. kilpailtava nakyvyydest toisia vastaan, mutta

2. nékyvyytté ja tunnustusta saavuttaa vain seuraa-
malla konventioita, ja kaiken lisaksi

3. kilpailun yksilollisesta luonteesta huolimatta me-
nestyd voi vain suhteellisesti, siis olemalla niky-
vampi ja konventionaalisempi kuin toiset.

Seurauksena on klassinen tilanne, jota Gregory Bate-
son kutsui kaksoispinteeksi (double bind). Siind kom-
munikaation eri tasoilla vélittyvit viestit ovat keske-
nddn ristiriitaisia niin, ettd molempiin on mahdoton
vastata samaan aikaan. Laajemmin tarkasteltuna ny-
kyajan prekaari joutuukin jatkuvasti tilanteisiin, joissa

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 2/2019



kaikkia itseen kohdistuvia vaatimuksia on mahdoton
toteuttaa: Ota rennosti, pidd huolta jaksamisesta-
si, mutta tuota enemmadn kuin toiset! Ole luova ja
spontaani. Ole oma itsesi, mutta tee kuitenkin niin
kuin sinulta odotetaan ja menesty paremmin kuin
toiset! Luo verkostoja, silld on tirkeaa kyetd yhteis-
tychon, mutta kaikesta on saatava merkintd omaan
ansioluetteloon.

Monet prekaarille kohdistetuista vaatimuksista
eivit kuitenkaan ole kielellisii eivitkd muotoiltavis-
sa selkeiksi semanttisiksi viesteiksi. Siksi kutsun ny-
kyajan yrittdjaprekaarin eksistentiaalista tilannetta
n-pinteeksi, jossa vaatimuksia on potentiaalisesti -
reton maari, eikd niiden samanaikaisen toteuttami-
sen mahdottomuus saa loogisen ristiriidan muotoa,
vaan ruumiin ja aivojen darellisyyden ja vaatimusten
rajattomuuden valilli on epasuhta. Ruumis ei repes,
kykene kaikkeen, mita siltd vaaditaan.

Kuten Punaisen virran pyssysankari Tom Dun-
son, nykyajan prekaari on yrittdjipaineiden ristitules-
sa epailemitta vihalla tulla hulluksi. Dunson sekoaa,
koska hinen karjankuljetukseen palkkaamansa apu-
miehet eivit ole yhtd kovia jatkid kuin hin, eivatkd
tottele hinen machohoureitaan. Muutos on Dun-
sonille pelkkd muodollinen mahdollisuus loogisen
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ristiriidan puuttumisena, jota hin ei omasta nikokul-
mastaan vain fyysisten voimiensa vahaisyyden vuoksi
kykene toteuttamaan.

Se "tyontekija”, joka prekaarin yrittdjityolaisen
"pettid’, on kuitenkin hinen oma ruumiinsa, sen
voimien rajallisuus. Todellinen muutoksen potenti-
aali ei nimittdin ole maailman ulkopuolinen loogi-
nen mahdollisuus vaan ruumiisiin siséltyva virtuaali-
suus, joka on kykyd muuttaa yhdessi maailmassa toi-
mimisen ehtoja. Siksi kukaan ei paise ulos pinteesta
vain oman neuvokkuutensa tai ampumistaitojensa
ansiosta vaan ainoastaan pyrkimalla kollektiivisesti
muuttamaan yhteiskunnallisen toiminnan ehtoja,
yhteiskunnallisia valtasuhteita, jotka ajavat vanhoja
tyon jrjestimisen tapoja pakoon pyrkivid ja vapaa-

ta elimaa tavoittelevia prekaareja yha suurempaan
ahdinkoon.
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