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ANNIKA PASTUHOV & PETRI SALO

Kansalaisuus osallisuutena 
puutyökurssilla 

Kansalaisuuteen kasvattaminen on vapaan sivistystyön olennainen 

tavoite ja tehtävä. Kädentaitojen kurssilla kansalaisuus toteutuu 

merkityksellisenä ja monimuotoisena osallisuutena, sivistyksellisenä 

yhdessä tekemisenä ja toimimisena.  

KANSALAISOPISTOJEN TOIMINTAAN osallis-
tuu vuosittain noin 650 000 henkilöä, ja ope-

tustunteja järjestetään pari miljoonaa. Kädentaidot 
ovat aineryhmistä suurin 23 prosentin osuudellaan 
(Kansalaisopistojen liitto 2018). Ikäihmiset ovat 
merkittävin ja yhä kasvava osallistujaryhmä (Salohei-
mo 2015, 34; Seppänen 2014). Kursseille kokoon-
nutaan viikosta ja usein vuodesta toiseen tekemään, 
olemaan ja oppimaan yhdessä. 

Opistojen toiminnan laajuuteen nähden kurssi-
toiminnasta, osallistumisen muodoista, erityispiir-
teistä ja merkityksistä on rajoitetusti tutkimustietoa. 
Onkin aiheellista kysyä: Mitä kursseilla tapahtuu? 
Mitä osallistuminen ja yhdessä toimiminen merkit-
sevät osallistujille?

Etnografinen tutkimus 
kansalaisopiston senioreiden 

kädentaitojen kurssilla

Kansalaiseksi kasvattaminen on persoonallisuuden 
sivistämisen ja itsekasvatuksen ohella yksi vapaan si-
vistystyön, laajemmin pohjoismaisen kansansivistyk-
sen, keskeisiä sivistyspyrkimyksiä (Niemelä 2011, 43). 
Ne kytkeytyvät aikamme merkittäviin yhteiskunnalli-
siin haasteisiin, edustuksellisen demokratian toimi-
vuuteen, elämäntaitojen ja sosiaalisen oikeudenmu-
kaisuuden toteutumiseen ja väestön ikääntymiseen. 

Paneudumme artikkelissamme sivistyspyrkimyk-
siin kansalaisuuden ja erityisesti osallisuuden näkö-
kulmasta vapaan sivistystyön kurssimuotoisessa toi-
minnassa. Tutkimuskysymyksenä on, millä tavoin 
kansalaisuus ilmenee osallisuutena kansalaisopiston 
senioreiden puutyökurssilla. Koska vapaalle sivistys-
työlle ja kansalaisopistoille on määritelty kansalaiseksi 
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kasvattamisen tehtävä (Laki vapaasta sivistystyöstä, 
632/1998), oletamme opistojen toteuttavan tätä 
tehtävää. 

Tutkimme kansalaisuutta osallisuutena etno-
grafisella tutkimusmenetelmällä. Pyrimme tunnis-
tamaan puutyökurssilla tapahtuvan toiminnan ja 
siihen liittyvän osallisuuden kulttuurisia erityispiir-
teitä. Etnografinen kenttätyö toteutettiin seniorei-
den puutyökurssilla yhden kevätlukukauden aikana. 
Etnografinen lähestymistapa haastaa vapaan sivis-
tystyön tutkimukselle ominaisen institutionaalisen 
ja aatehistoriallisen tarkastelutavan. 

Tutkimme osallisuutta senioripuuseppien muo-
dostamassa toiminnallisessa yhteisössä osallistujien 
omista lähtökohdista, kokemuksista ja niille anta-
mista merkityksistä käsin. Hyödynnämme sivistys-
työn, kansalaisuuden ja osallisuuden tarkastelemi-
sessa sekä Suomessa että Ruotsissa tehtyä aiempaa 
tutkimusta.

SIVISTYKSEN YHTEISÖLLISYYS

Sivistyksestä näyttäisi muodostuneen haaste, kun 
perustellaan ja organisoidaan vapaan sivistystyön 
toimintaa. Sivistystyössä ’sivistykseen’ suhtaudu-
taan 1800-luvulta perittynä reliikkinä, oman aikan-
sa ylevänä ja elitistisenä ideaalina, joka ei kiinnity 
nykypäivään eikä ole merkityksellistä osallistujille 
2010-luvulla. Sivistyksen merkitys demokraattisesti 
toimivan ja kansalaisuuteen nojaavan yhteiskunnan 
ylläpitämisessä on hapertunut (Bjurström 2013; 
Niemelä 2011, 42). Sen määrittelemisen ja toteutta-
misen haasteellisuus johtuu käsitteen laaja-alaisuu-
desta, avoimuudesta ja dynaamisuudesta. Se esiintyy 
monina toisiaan täydentävinä sivistyskäsitteinä. 

Vapaan sivistystyön toimija-ajattelija Seppo Nie-
melä (2011, 44–45) määrittää sivistystä kolmen 
tekijän keskinäissuhteen avulla. Ensimmäinen teki-
jä on ihminen, hänen ’sivistyskykyisyytensä’ ja sen 
perustana olevat yksilölliset ominaispiirteet. Toinen 
tekijä muodostuu pedagogisesta vuorovaikutuksesta, 
jonka merkityksen oletetaan heikkenevän iän ja itse-
kasvatuksen vahvistumisen myötä. Kolmas tekijä ra-
kentuu ihmisen elinikäisestä vuorovaikutussuhteesta 
ympäristöön ja maailmaan, jossa ”ihminen muokkaa 
ja määrittää aktiivisena toimijana itseään ja maail-
maansa. Kasvatus on ulkoista vaikuttamista, sivistys 
itse tekemistä”. (mt., 45.) Sivistystyön yhteisöllisyy-
den Niemelä kytkee dialogisiin työmuotoihin, vuo-
rovaikutukseen ja keskusteluun. Näistä muodostu-
van lähtökohdan hän nimeää ’hyvinvoinnin pedago-
giseksi strategiaksi’. (mt., 49–50.)

Aikuiskasvatuksen tutkijat Petri Salo ja Juha Suo-
ranta (2002, 12–13) tarkastelevat ’sivistyksellisyyttä’ 
jälkimodernien arkielämän käytäntöjen kautta. Si-
vistyksellisyys perustuu niihin taitoihin ja sellaiseen 
toimintaan, joiden avulla ihminen oppii tuntemaan 
itsensä ja pitämään huolta itsestään, kanssaihmisis-
tään ja omasta elinympäristöstään. Sivistyksellisyyteen 
kuuluu tiedollinen ulottuvuus. Ihmiset kykenevät muo-
dostamaan kriittisen käsityksen yhteisistä asioista ja ot-
tamaan niihin julkisesti kantaa. Sivistyksellinen aikuis-
kasvatus tukee osallistujia ja heidän muodostamiaan 
yhteisöjä, jotta he voivat lisätä, pitää yllä ja uudistaa elä-
mäntaitojaan. Sivistyksellisyys on läsnäoloa, osallisuut-
ta ja oppimista arkielämän moninaisissa toiminnoissa. 

Kestävän kehityksen kysymyksiin perehtyneet 
Arto O. Salonen ja Maria Joutsenvirta (2018, 89–90) 
pohtivat, miten sivistyminen vaikuttaa jälkimateriaa-
listen arvojen jäsentämään yhteiskuntaan. Kansalaiset 
voimaantuvat osallisuuden ja itsensä toteuttamisen 
myötä merkityksellisessä ja tarkoituksenmukaisessa 
toiminnassa. Sivistyminen todentaa ihmisen käsitystä 
itsestään suhteessa maailmaan todellisuuksissa, jois-
sa voi kokea ihmisenä olemisen arvokkuutta, elämän 
merkityksellisyyttä ja rohkeutta. Sivistymisen ydinky-
symys koskee ihmisten välisiä suhteita ja kohtaamisia, 
joissa henkilökohtaiset kokemukset asettuvat sosiaa-
liseen yhteyteensä. Järki, tunteet, keho ja mielikuvitus 
antavat käyttövoimaa kohtaamisiin. 

Etnografinen 
lähestymistapa haastaa 
institutionaalisen ja 
aatehistoriallisen 
tarkastelutavan.
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KANSALAISUUS OSALLISUUTENA  

VAPAASSA SIVISTYSTYÖSSÄ

Tarkastelemme kansalaisuutta sitoutuneena osalli-
suutena (participatory conception) ja osallisuuteen liit-
tyvänä kokemuksena (existential conception) (Bagnall 
2010), ja sivuutamme kansalaisuuden oikeuksia ja 
velvollisuuksia määrittävänä muodollisena statukse-
na. Osallisuuden kokemuksen myötä osallistujat voi-
vat omaksua yksilöllisen ja yhteisöllisen identiteetin 
(Bagnall 2010; Koski & Filander 2012; Isin & Wood 
1999; Korsgaard 2004). 

’Osallisuus’ on sivistyksen tavoin hankalasti mää-
riteltävä käsite ja ilmiö. Kansalaisuus sosiaalisena 
osallisuutena on sidoksissa yhteisöihin kuulumiseen 
ja sosiaalisissa suhteissa toimimiseen. Osallisuus 
edistää elämänhallintaa ja ehkäisee syrjäytymistä, 
tukee ihmisten toimintakykyä ja antaa voimaantu-
misen kokemuksia. Yhteenkuuluvuuden kokemus 
on poliittisen osallisuuden edellytys. Se ulottuu edus-
tuksellisessa demokratiassa välillistä vaikuttamista 
laajemmalle. Poliittinen osallisuus ilmenee kiinnos-
tuksena yhteisiin asioihin ja niihin vaikuttamisena 
sekä erilaisissa toisiaan täydentävissä tehtävissä ja 
rooleissa (Maunu & Kiilakoski 2018, 113–114). 

Kansalaisuus voidaan ymmärtää yksilöiden ja 
yhteisön väliseksi sopimukselliseksi tilaksi, jossa yh-
teisöllisyys muodostuu aktiivisuudesta, toiminnasta 
ja osallisuudesta. Kansalaisuus määrittyy yksilön ja 
yhteisön välisessä sosiaalisessa ja kulttuurisessa vuo-
rovaikutuksessa ja ilmenee yhteisöllisenä toiminta-
na (Bagnall 2010; Gustavsson 1995; Stenøien & 
Laginder 2015; Åberg 2008).

Pohjoismainen kansansivistysperinne tavoit-
teineen ja toimintamuotoineen perustuu ide-
aaliin, jossa kansalainen ymmärretään sivistystä 

tavoittelevaksi  ja siihen kykeneväksi yhteisön jäse-
neksi. Pohjoismaissa kansansivistyksellä on toimin-
nan muotoutumisesta lähtien ollut kansalaiskasva-
tuksellisia tehtäviä (Niemelä 2011; Tøsse 2009). 
Kansalainen (medborgare) haluaa ja kykenee omalla 
toiminnallaan yhdessä muiden kanssa vaikuttamaan 
sekä oman elämänpiirinsä että yhteiskunnan kehitty-
miseen. ’Sivistyksellisen kyvykkyyden’ merkitys ko-
rostuu erityisesti yhteiskunnallisina murrosaikoina 
(Laginder, Nordvall & Crowther 2013). 

Vapaassa sivistystyössä sivistyksellisen kyvykkyy-
den edistäminen on 2010-luvulla näyttäytynyt lähinnä 
instituutioiden kykynä palvella maksukykyisiä asiak-
kaita (Valkonen 2015). Elinikäisen oppimisen, aktiivi-
sen kansalaisuuden ja osaamisen ylikansallisissa poliit-
tisissa diskursseissa kansalaisuutta määrittävät kansa-
laisten puutteelliset valmiudet kohdata yksilöllisiä ja 
yhteiskunnallisia haasteita (Koski & Filander 2013). 

Osallisuuteen ja yhteisöllisyyteen perustuva kan-
salaisuus edellyttää kansalaisten arkeen kiinnittyvien 
vastavuoroisten kohtaamisen tiloja ja sivistyksellisiä 
käytäntöjä, ei palvelutehokkuuden ja osaamisvajei-
den korostamista. Kansansivistyksen ideaalin mu-
kaisesti osallistumisen on oltava vapaaehtoista. 

Pohjoismaissa kansalaisuuteen kasvattamista 
on määrittänyt vapauden ja yhteisöllisyyden ohella 
pyrkimys kasvatuksellisten mahdollisuuksien tasa-
arvoon. Vapauden, yhteisöllisyyden ja tasa-arvon 
lähtökohtien ja ilmenemismuotojen tulee olla avoi-
mia tulkinnoille ja uudelleen neuvoteltavissa (Rinne, 
Heikkinen & Salo 2006). Valmius perustella omia 
tulkintoja ja neuvotella niistä edellyttää kansalaiselta 
halua kehittää itseään ja arvioida omia kokemuksiaan 
ja näkemyksiään. Omaehtoisen aikuisopiskelun vai-
kutuksia tarkasteltaessa itseluottamus, vastuuntunto, 
kriittinen ajattelu ja sosiaaliset taidot (aktiivisen) kan-
salaisuuden ulottuvuuksina jäävät kuitenkin opiske-
luinnostuksen, osaamisen kehittymisen ja oman hy-
vinvoinnin varjoon (Manninen & Luukannel 2008, 
41–44). 

Vapaalle sivistystyölle on ominaista periaatteelli-
nen, toimintamuotoja määrittävä ja muokkaava jän-
nite. Se muodostuu toiminnan perustan – sivistymis-
tä, vapautta ja yhteisöllisyyttä korostavan ideaalin – ja 
toiminnan legitimointia koskevan yhteiskunnallisen 

Kansansivistyksen 
ideaalin mukaisesti 
osallistumisen pitää 
olla vapaaehtoista.
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vastuun välillä. Legitimoinnin näkökulmasta kansa-
laisuuteen kasvattaminen ilmenee aktiivisen kansa-
laisuuden, ammatillisuuden ja osaamisen edistämi-
senä markkinalähtöisesti ja kustannustehokkaasti 
(Pellinen 2001; Valkonen 2015). 

Vapaan sivistystyön tutkimuksessa kansalaisuu-
teen kasvattamista kuvataan toimintana, jota määrit-
tää joko vuoropuhelu tai vastakkainasettelu kriittis-
ten ja sopeuttavien päämäärien ja toimintamuotojen 
välillä (Manninen 2010; Tøsse 2009). 

Kriittisesti tarkasteltuna toiminnan tulisi tukea 
sellaisten kansalaisryhmien tarpeita, jotka ovat ha-
lukkaita ja kykeneviä edistämään yhteisöllistä tai 
yhteiskunnallista muutosta. Käytännössä toiminnan 
kohderyhmä muodostuu ”kansalaisasiakkaista”, jotka 
hyödyntävät sivistyspalveluja yksilöllisistä lähtökoh-
distaan ja intresseistään käsin. Tämä suuntaus näyt-
täisi vahvistuneen viime vuosikymmeninä (Fejes, 
Dahlstedt, Olson & Sanderg 2018; Manninen 2010; 
Valkonen 2015; Wijkström 2012). 

KANSALAISUUS VAPAAN SIVISTYSTYÖN 

TUTKIMUKSESSA

Vapaan sivistystyön eli kansansivistyksen tutkimus 
on ollut pääosin aatehistoriallista ja instituutioläh-
töistä, ja sillä on perusteltu organisaatioiden tehtä-
viä ja tarvetta tai kuvattu niiden muutosta (Edquist 
2015; Lang 2011; Sundgren 2012; Eloranta 2013; 
Valkonen 2015). Kansalaisuutta, osallisuuden to-
teutumista ja sen ilmenemismuotoja ei ole juuri-
kaan tutkittu. Osallistumista on tutkittu lomake- ja 
haastatteluaineistojen avulla, siitä saatavien hyötyjen 
(Manninen 2018; Manninen & Meriläinen 2015) 
sekä osallistumisen tuottamien merkitysten näkökul-
masta (Sundgren 2012; Laginder & Stenøien 2011). 

Osallistumisella on sekä yhteiskunnallista että yh-
teisöllistä merkitystä. Vapaa sivistystyö tuottaa sosi-
aalista pääomaa, vahvistaa yhteisöllisyyttä ja edistää 
aktiivisen kansalaisuuden toteutumista (Manninen 
2010 ja 2018). Kansalaiseksi kasvaminen ilmenee 
lähinnä osallistujien monipuolisena itsensä kehittä-
misenä (Poikela & Silvennoinen 2010, 208). 

Ruotsalaisessa tutkimuksessa korostetaan usein 
osallisuuden ja yhteisöllisyyden merkitystä. Sivistys-

työn perinteinen työmuoto, opintopiiri, kuvataan 
sosiaalisena, poliittisena ja kasvatuksellisena ideaa-
lina ja käytäntönä, ja yhteisöllisen toiminnan kautta 
voidaan vaikuttaa omiin elinehtoihin (Gustavsson 
1995, 60). Osallistujille opintopiirit toimivat kui-
tenkin lähinnä itsensä toteuttamisen sekä harras-
tuksiin syventymisen sosiaalisena viitekehyksenä 
ja resurssina. Kansalaisuuden ja demokratian edis-
tämisen sijaan opintopiirit toimivat vastapainona 
työelämän haasteille ja luovat yksilöllisiä mahdol-
lisuuksia etsiä elämän mielekkyyttä (Andersson & 
Laginder 2013; Sundgren 2012). 

Myös eurooppalaisesta näkökulmasta tarkastelta-
essa aikuisten omaehtoisissa opinnoissa (non-formal, 
non-vocational adult education) korostuu monipuoli-
nen henkilökohtainen kasvu, ei perustaitojen vahvis-
taminen tai sosiaalisen kasvun edistäminen (Manni-
nen 2017, 332).

Ruotsalaisten kansansivistyksen tutkijoiden 
Martin Lundbergin (2008) ja Anita Nordzellin 
(2011) tutkimukset poikkeavat sivistystyön tutki-
muksen valtavirrasta. He ovat tarkastelleet vuoro-
vaikutuksen muotoja ja sisältöjä ruotsalaisissa opin-
topiireissä deliberatiivisen demokratiateorian näkö-
kulmasta ja etnometodologisella tutkimusotteella.

Tulokset osoittavat, että opintopiireissä käydyt 
keskustelut olivat avoimia, ja niissä kunnioitettiin 
erilaisia kokemuksia ja näkemyksiä. Osallistujat pyr-
kivät luomaan yhteisen ymmärryksen siitä, miten 
opintopiiri muotoutuu ja miten yhteistä keskuste-
lua pidetään yllä. Tutkituissa opintopiireissä toteu-
tuivat osittain myös deliberatiivisuuden periaatteet, 
eli keskustelut olivat sisällöltään ja argumentoinnil-
taan vapautuneita, ja hyvin perustellut näkökulmat 
hyväksyttiin. 

Osallisuus ja yhteisöllisyys perustuvat vuorovai-
kutukseen, yhdessä olemiseen ja toimimiseen. Kan-
salaisuus todentuu ihmisten välisissä merkitykselli-
sissä kohtaamisissa ja tarkoituksenmukaiseksi koe-
tussa toiminnassa, jossa on mahdollisuus toteuttaa 
itseä ”kanssalaisena” ja määrittää itsensä suhteessa 
ympäristöön ja maailmaan. Niemelän (2011, 45) 
näkemystä mukaillen kansalaisena sivistyminen on 
merkityksellisessä yhteisössä tapahtuvaa itse teke-
mistä. 
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ETNOGRAFIA PUUTYÖKURSSIN TUTKIMISESSA

Tarkastelemme kansalaisuutta osallisuutena etno-
grafisen tapaustutkimuksen avulla. Etnografinen, 
osallistuva kenttätutkimus toteutettiin kansalaisopis-
ton senioreiden puutyökurssilla (ks. myös Turunen 
2015a; 2015b). Kenttätyöskentelyn toteutti Annika 
Pastuhov (Annika), toinen kirjoittajista. Etnografia 
metodologiana mahdollisti senioreiden puutyökurs-
sin kulttuuristen ja sosiaalisten erityispiirteiden syste-
maattisen tarkastelun. 

Etnografisen tutkimuksen tulokset ovat konteksti-
sidonnaisia ja tulkinnanvaraisia. Inhimillisten toimin-
tojen merkityksiä pyritään kuvaamaan ja ymmärtä-
mään osallistumalla pitkäkestoisesti tutkimuksen 
kohteena oleviin sosiaalisiin käytäntöihin (Atkinson, 
Coffey, Delamont, Lofland & Lofland 2001). Osal-
listuvan havainnoinnin avulla kuvataan ja tulkitaan 
osallistujien toimintaa, heidän välistään vuorovaiku-
tusta ja sosiaalisia suhteita (vrt. Hammersley 2006). 
Analyysin kohteena on osallistujien välinen vuoro-
vaikutuksellinen, yhteisiin ja jaettuihin kokemuksiin 
perustuva toiminta. Etnografinen analyysi rakentuu 
kenttämuistiinpanojen sekä kentällä vietetyn ajan 
tuottamien kokemusten ja muistikuvien varaan. Ana-
lyysin avulla tuotetaan niin kutsuttua tiheää kuvaus-
ta (thick descriptions, ks. Geertz 1973) kentän tapah-
tumista. Tiheä, analyyttinen sosiaalisen toiminnan 
kuvaus jäsentää ja tekee tutkimuskohteena olevaa 
toimintaa ja kanssakäymistä ymmärrettäväksi myös 
ulkopuolisille (Hammersley 2006; Geertz 1973). 

Kentälle pääsyn ensimmäisessä vaiheessa Annika 
otti yhteyttä paikallisen kansalaisopiston rehtoriin. 
Tavoite oli löytää kurssi, joka kokoontuisi säännölli-
sesti vähintään muutaman kuukauden ajan. Rehtorin 
ehdotti kädentaitojen kursseja. Oletus oli, että niillä 
osallistujien välinen vuorovaikutus ja yhteistyö olisi 
tiivistä ja vapaamuotoista, eli edellytykset tarkastella 

osallisuuden ilmenemismuotoja olisivat mielekkäät. 
Rehtori suositteli tutkimuksen kohteeksi senio-

reiden puutyökurssia. Annika otti yhteyttä puutyö-
kurssin ohjaajaan, joka oli halukas ottamaan hänet 
mukaan kurssille. Ohjaajan myönteinen suhtautu-
minen tutkimukseen ja sen toteuttamistapaan vai-
kutti todennäköisesti myös osallistujien kiinnostuk-
seen ja avoimuuteen. Toinen kentälle pääsyyn vai-
kuttanut seikka oli nähdäksemme se, että etnografi 
oli osallistujia huomattavasti nuorempi nainen, jolla 
ei juuri ollut merkittävää kokemusta puutöistä tai 
muista kädentaidoista. 

Etnografin ilmeinen toiseus suhteessa ryhmän jä-
seniin mahdollisti asemoitumisen ”tietämättömäksi” 
(vrt. Hammersley & Atkinson 2007, 82), mikä osoit-
tautui suotuisaksi lähtökohdaksi etnografiselle tutki-
mukselle ja osallistuvalle havainnoinnille.

Ensimmäisessä tapaamisessa Annika kuvasi osal-
listujille tutkimuksen tarkoituksen ja toteuttamis-
tavan sekä korosti osallistumisen vapaaehtoisuutta 
ja kurssin ja osallistujien anonyymiutta tulosten ra-
portoinnissa. Tutkimuksen tarkoituksen hän kuvasi 
yleisenä kiinnostuksena puutyökurssin toimintaan ja 
sosiaaliseen kanssakäymiseen kurssilla. Osallistujilla 
oli mahdollisuus kommentoida ja kysyä tutkimuk-
sesta – kuten koko kurssin ajan. Osallistujat pitivät 
tutkimuksen lähtökohtaa mielekkäänä ja totesivat 
spontaanisti, että ryhmä toimi heille tärkeänä sosiaa-
lisena kohtaamispaikkana. 

Kenttätyöskentelyä ja siihen sisältyvää havain-
nointia ja tulkintaa ohjasi pyrkimys tarkastella 
toimintaa ja kurssitapaamisiin liittyviä sosiaalisia 
käytäntöjä kansalaisuuden ja osallisuuden näkö-
kulmasta. Orientoituminen toimi laveana viiteke-
hyksenä etnografisen kenttätyöskentelyn toteutta-
miselle. Kurssin aikana ymmärrys kansalaisuudesta 
osallisuutena muotoutui osallistujien kanssa toimit-
taessa, kun etnografista tuli osa ryhmää ja sen yhtei-
söllistä toimintaa. Etnografi on väistämättä osallisena 
tutkimuskohteeseen liittyvien merkitysten tuottami-
sessa (Atkinson et al. 2001, 5; Hammersley 2006).

Etnografisen työskentelyn ja analyysin tavoite 
on ymmärtää tutkittavaa ryhmää ja sen toimintaa 
niiden omista kulttuurisista lähtökohdista käsin. 
Suhtautuminen etukäteen valittuun näkökulmaan, 

Analyysin avulla 
tuotetaan niin kutsuttua 
tiheää kuvausta.
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Etnografin on oltava 
avoin yllättävillekin 
kulttuurisille 
ominaispiirteille.

kansalaisuuteen osallisuutena, oli refleksiivinen. Et-
nografin on kyettävä olemaan avoin niillekin kult-
tuurisille ominaispiirteille, jotka eivät vastaa valittua 
näkökulmaa (vrt. Hammersley & Atkinson 2007, 3; 
Lappalainen 2007). Valittu näkökulma sekä tarkensi 
Annikan etnografista katsetta että tarkentui etnogra-
fisen havainnoinnin ja osallistujien kanssa tapahtu-
neen vuorovaikutuksen myötä. 

Tutkimusaineisto koostuu kenttämuistiinpanoista 
ja äänitteistä. Kenttätyön lomassa ja aikana kirjoitet-
tuja raakamuistiinpanoja muotoiltiin ja jäsenneltiin 
tutkimuksen edetessä olennaisia kulttuurisia ominais-
piirteitä kuvaileviksi teksteiksi ja edelleen tutkimusjul-
kaisuiksi (Turunen 2015a; 2015b; Pastuhov 2018). 

Aineiston kerääminen, kenttämuistiinpanojen kir-
joittaminen ja niiden analysointi kytkeytyivät tiiviis-
ti toisiinsa. Kenttätyöskentelyn tavoite oli sanoittaa 
puutyökurssilla tehtyjä havaintoja. Kenttätyöskente-
lyn päätyttyä kirjoittaminen muuttui analyyttisem-
maksi, ja siinä tukeuduttiin kerronnallisuuteen ja 
asiayhteyksien punnitsemiseen. Etnografinen analyy-
si perustuu kenttämuistiinpanojen ja ääninauhoittei-
den toistuvaan tarkasteluun, tutkimusintressin kautta 
ja havainnoitujen tapahtumien merkityksiä tulkiten 
(Hammersley & Atkinson 2007, 3).

SENIOREIDEN PUUTYÖKURSSI 

Senioreiden puutyökurssin osallistujat kokoontuivat 
kolme kertaa viikossa entiseen armeijan varastoon 
kunnostettuun työpajaan. Annika osallistui etnografi-
na puutyökurssille kaksi kertaa viikossa yhden kevät-
lukukauden ajan. Eläkeläisryhmässä oli 12 miestä ja 
yksi nainen, iältään he olivat 60–80-vuotiaita. Ryhmä 
oli kaksikielinen: puolet osallistujista oli suomenkieli-
siä, puolet ruotsinkielisiä. Suurella osalla osallistujista 
oli käsityöläis- tai työläistaustaa. Osa oli ollut mukana 

ryhmässä useita vuosia, muutama lyhyemmän aikaa. 
Kurssin toiminta oli työpajatyyppistä. Työtä valvoi 
ja ohjasi opiston palkkaama ohjaaja. Puutyökurssin 
toiminta kuvataan Annikan osallistuvan etnografin 
näkökulmasta ja kertomana. 

Senioripuutyökurssilla 

 ”Osallistuessani ensimmäistä kertaa kurssille esit-
telen itseni osallistujille joko yksittäin tai pienissä 
ryhmissä puutöiden tekemisen ohessa. Osallistujat 
kertovat omasta aloitteestaan ja ilmeisen mielellään 
minulle, millaista kurssille osallistuminen heidän 
mielestään on ja mitä se heille merkitsee. He koros-
tavat useaan otteeseen sosiaalisen kanssakäymisen 
merkitystä.  Sen takia he tulevat verstaalle kolme ker-
taa viikossa, vuosi toisensa jälkeen. 

Silloin tällöin joku joutuu jäämään pois esimerkik-
si vakavan sairauden takia, mutta toivuttuaan usein 
palaa ryhmään. Kun osallistujat tarvitsevat apua tai 
neuvoja, niitä sekä annetaan että tarjotaan. Osallis-
tujat toteavat, että kaikki puheenaiheet ovat sallittuja. 
Minulle kerrotaan, että kaikki otetaan huomioon, ja 
jokainen pääsee ääneen. Tästä ollaan erityisen ylpeitä. 
Kaksikielisyys on tärkeä osa kanssakäymistä: se antaa 
osallistujien mukaan mahdollisuuden niin sanotun 
kielirajan ylittämiseen.  

Ymmärrän jo ensimmäisellä osallistumiskerral-
la, että päästäkseni ryhmän jäseneksi ja löytääkseni 
oman paikkani siinä minun on ryhdyttävä tekemään 
puutöitä. Vastaan vältellen kysymykseen ”Kyllä kai 
sinäkin alat kohta tehdä jotain?” etten ole tehnyt puu-
töitä kouluvuosieni jälkeen. Spontaani vastaukseni 
kertoo omaksumastani tutkijan näkökulmasta, jon-
ka turvin olin aikonut osallistua ainakin muutamalle 
kurssitapaamiselle pelkästään tarkkailemalla ja kes-
kustelemalla. 

Kun osallistujat toistavat kysymyksen toisen ja kol-
mannenkin kerran, vaihdan lähestymistapaa. Puutöi-
den välttelyn sijaan pyydän osallistujilta ehdotuksia, 
millaisia puutöitä minun kannattaisi tehdä. Tartun 
ensimmäisiin saamiini ehdotuksiin ja huomaan, että 
minulle esitellään monia materiaaleja ja annetaan käy-
tännön neuvoja ja vinkkejä puutöiden tekemiseen. 
Ryhdyn puutöihin ja osallistun kurssin toimintaan. 



188journal.fi/aikuiskasvatus

Omaehtoinen ja vastavuoroinen työprosessi

”Senioripuusepät työskentelevät itsenäisesti ja 
omaan tahtiinsa valitsemansa puutyön parissa. Työn 
alla on niin pieniä korulippaita kuin suuria huoneka-
luja. Ryhmässä tehdään myös erilaisia korjaus- ja en-
tisöintitöitä. Inspiraatioiden ja ideoiden lähteet ovat 
moninaiset. Ei ole tavatonta, että monella on työn 
alla samanlainen tai samankaltainen puutyö. Työs-
kentelyssä näkyy selkeästi perinteisten puutyöteknii-
koiden vaikutus.

Työ alkaa usein materiaalin työstämisestä – käsit-
telemäton puu sahataan, höylätään ja liimataan val-
misteilla olevan puutyön raaka-aineeksi – ja päättyy 
pintakäsittelyyn. Työn edetessä osallistujat avustavat 
toisiaan. Joskus apua pyydetään ja joskus sitä anne-
taan, kun tietyssä työvaiheessa tarvitaan kolmatta kättä 
tai neuvoa materiaalin valinnassa ja sen työstämisessä. 

Työskentelyn rytmiä ja etenemistä määrittävät 
erilaiset aikakäsitykset. Tasaisin väliajoin joku senio-
ripuusepistä kääntyy puoleeni pieni virnistys kasvoil-
laan ja toteaa, että ”meillähän ei ole mihinkään kiire”. 
Samalla on ilmeistä, että senioripuusepät välttävät 
joutenoloa. He kiirehtivät monin eri tavoin tekemi-
sissään. Kädentaitoa ja nopeutta arvostetaan, koska 
tämä osoittaa myös ammattitaitoa. Joskus saattaa syn-
tyä pientä kiirettä, kun tekeillä oleva puuesine halutaan 
saada valmiiksi esimerkiksi sukulaisen syntymäpäiväk-
si. Kiireen vastapainoksi joku toteaa kuin ohimennen, 
että ”meillähän on koko loppuelämämme aikaa”. Puhe 
ajankulusta muistuttaa myös ihmisyyden perustavan-
laatuisista kysymyksistä ja elämän rajallisuudesta. 

Vahva työmoraali

”Senioripuutyökurssilla vallitsee vahva puutyön 
tekemisen moraali. Kurssilaiset kehuvat toisiaan to-
teamalla esimerkiksi: ”Tuo kaveri tuossa on kova te-
kemään töitä.” Puutöiden tekemiseen suhtaudutaan 

vakavasti. Niissä korostetaan huolellisuutta ja sitä pi-
detään hyveenä, oli työn alla millainen puuesine ta-
hansa. Senioripuusepät painottavat paitsi tekemisen 
tärkeyttä ja merkitystä kurssilla, myös aktiivisuutta 
kotioloissa: ”Hyvä että jotakin tehdään, niin täällä 
kuin kotona.” Kurssille osallistuminen kanssakäymi-
sen takia ilman puutöiden tekemistä ei tule kuuloon-
kaan, kuten itsekin saan todeta. 

Senioripuutyökurssi toimii osallistujille sekä palk-
katyön jatkeena että korvikkeena. He suhtautuvat 
eläkkeeseen ”palkkana” ja kurssin vetäjään ”pomona”. 
Jos jollakulla ei juuri tietyllä hetkellä näytä olevan te-
kemistä, häntä kuvaillaan ”työttömäksi”. Kurssikerral-
ta poissaolo määritellään ”lintsaukseksi”. 

Kurssi näyttäytyy merkityksellisen ja mielekkään 
tekemisen, ei niinkään olemisen viitekehyksenä. Se 
mahdollistaa kurissa ja nuhteessa pysymisen: ”Jos ei 
tällaista paikkaa olisi [--] kyllä meistä monet on sen 
verran hermostuneen olosia äijiä, niin piru vieköön, 
joko sitä kävis emännän kimppuun kotona tai aloittas 
oluen juonnin.”

Vahvasta työmoraalista huolimatta puutöiden te-
kemiseen ei liity minkäänlaista väkinäisyyttä tai pak-
koa, minkä voi selvästi aistia verstaan ilmapiirissä. 
Vapaan kurinalainen vuorovaikutus synnyttää ja pi-
tää yllä kurssitovereihin kohdistuvaa kunnioitusta ja 
erilaisuuden hyväksyntää. Osallistujat kehuvat usein 
toistensa tekemisiä ja tekeillä olevia puuesineitä. Toi-
sia neuvotaan ja autetaan tämän tästä. 

Kurssin ainoa naispuolinen osallistuja on ryhmän 
tasavertainen jäsen. Hänen osaamistaan arvostetaan 
avoimesti. Yhteisön jäsenten välinen arvostus ja kun-
nioitus ilmenee myös kurssin kaksikielisyydessä. Kun 
ruotsinkieliset puhuvat suomea, kenellekään ei tule 
mieleen kiinnittää huomiota sanavalintoihin tai lau-
serakenteisiin. Tärkeintä on ymmärtäminen.

Esteettisyys ja säästeliäisyys hyveinä

”Puutöiden tekemisessä eivät painotu vain hyvin 
tehty työ ja siihen kuuluva työmoraali, vaan melko 
nopeasti voin todeta esteettisyyden merkityksen. 
Saan usein kuulla, miten jotakin tiettyä puulajia 
kehutaan hienoksi tai kauniiksi: ”Tämä on todel-
la hienoa puutavaraa.” Työn alla olevaa puutavaraa 

Puutyökurssi on 
senioreille palkkatyön 
jatke ja korvike.
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tutkitaan, ja samalla pohditaan lopputulosta. ”Kun 
tämän lopuksi viimeistelee öljyllä, siihen saa todella 
hienon pinnan” tai ”Tämän puun syistä muodostuu 
kaunis kuvio”. 

Valmiita puutöitä tarkastellaan ja arvioidaan ku-
vaamalla niitä kauniiksi. Arvioilla on useita merki-
tyksiä. Ryhmässä vallitsee selkeä yhteisöllinen yksi-
mielisyys siitä, millainen lopputulos voidaan mää-
ritellä kauniiksi ja hienoksi. Yhteisöllinen ja jaettu 
näkemys kiinnittyy puutyöperinteisiin ja hyviksi 
todettuihin käsityötekniikoihin. Ne toimivat sekä 
inspiraation lähteinä että puutyön tekemisen ja sen 
lopputulosten arvioimisen viitekehyksenä. 

Esteettisyyttä ei kuitenkaan tavoitella säästeli-
äisyyden kustannuksella. Puutöissä olennaista on 
käytännöllinen ongelmanratkaisu ja materiaalien 
säästeliäs käyttö. Puutavaraa pyritään käyttämään 
korostetun tarkoituksenmukaisesti. Se sahataan 
hyvin suunnitellusti, harkitusti ja tarkasti, niin että 
valmisteilla olevan esineen palat on työstetty mah-
dollisimman pienestä määrästä materiaalia. 

Huumori ja vitsailu 

”Huumori ja vitsailu ovat tärkeitä osallistujien vä-
lisessä vuorovaikutuksessa. Ne rakentavat ja pitävät 
yllä yhteisöllisyyttä, eli toimivat sosiaalisen vuoro-
vaikutuksen kittinä. Puutöiden tekeminen otetaan 
monessa mielessä tosissaan, mille huumori ja vitsai-
lu ovat vastapainoa. 

Vitsit ja työnteon lomassa esitetyt sutkautukset 
voivat aika ajoin olla hirtehisiä mutta pysyvät senio-
ripuutyöyhteisössä rakentuneen hyväksyttävyyden 
rajoissa. Vitsit eivät ole ilkeitä eivätkä loukkaavia. 
Ketään ryhmäläistä ei koskaan pilkata, eikä kenen-
kään kustannuksella pidetä hauskaa muuten kuin 
hyväntahtoisesti. Itseen kohdistuvaan naljailuun 
ei saa suhtautua liian vakavasti, ja se on kestettävä 
oman paikan ja roolin ylläpitämiseksi yhteisössä.

Kokouksia kahvitauoilla

”Kahvitauot ovat olennainen osa puutyöverstaan 
toimintaa. Kaikki osallistuvat niille. Tästä pidetään 
yhteisöllisesti huolta. Vaikka tekeillä olisi pikaista 

valmistumista odottava puuesine, tauolle on ehdit-
tävä ainakin joksikin aikaa. Vuorovaikutuksen mer-
kitys nousee esiin juuri kahvitauoilla. 

Yksi osallistujista toimii useimmiten kahvitauko-
jen epävirallisena puheenjohtajana ja kysyy aluksi: 
”No, mitäs maailmalla on tapahtunut?” Kysymys 
aloittaa keskustelun, johon kaikki osallistuvat. Kes-
kustelut koskevat sekä kaikkia koskettavia ajankoh-
taisia asioita että vanhoja muistoja. Tällä tavoin se-
nioripuutyöyhteisö kiinnittyy maailman menoon 
mutta mennyttä ja ollutta kunnioittaen. Usein jo 
ensimmäisessä vastauksessa päädytään pohtimaan 
ajankohtaista paikallista, kansallista tai kansainvälis-
tä poliittista asiaa. 

Muita keskeisiä keskustelunaiheita ovat taloutta 
ja uusinta tekniikkaa koskevat kysymykset, ja niis-
tä keskustellaan myös työn lomassa. Tämän tästä 
osallistujat päätyvät keskustelemaan siitä, mitä jo-
kin sana tarkoittaa tai miten se käännetään toiselle 
kotimaiselle kielelle. Usein toistuvia puheenaiheita 
ovat lisäksi sairaudet, tutut, sukulaiset ja lastenlapset.

PUUTÖIDEN KANSALAISUUS OSALLISUUTENA

Senioreiden puutyökurssi toimii omaehtoisena, 
epämuodollisena ja osallistujille merkityksellisenä 
työyhteisönä, jossa puutöiden tekemisellä on sekä 
väline- että itseisarvoa. Osallisuus näyttäytyy yhtei-
söllisenä toimintana, läsnä olemisena ja työelämästä 
tuttujen elämäntaitojen ylläpitämisenä. Sivistykselli-
syys on toiminnallista ja yhteisöllistä ”itse tekemistä”, 
jonka avulla senioripuusepät pitävät huolta itsestään 
ja kurssitovereistaan. Puutyökurssin kulttuuris-sosi-
aaliset erityispiirteet, esimerkiksi huolenpito, avuliai-
suus, avoimuus, toisten arvostus ja suvaitsevaisuus, 
mahdollistavat vastavuoroisten kohtaamisten tilojen 
ja sivistyksellisten käytäntöjen syntymisen (vrt. Nie-
melä 2011, 44–50; Salo ja Suoranta 2002, 12–13). 

Senioripuuseppien yhteisöön liittyminen ja siinä 
toimiminen edellyttävät, myös ulkopuoliselta tutki-
jalta, puutöihin ryhtymistä ja niiden tekemistä. Osal-
lisuus on toiminnallista. Se näyttäytyy kiinnostuk-
sena yhteiseen toimintaan osallistujien yksilöllisistä 
lähtökohdista käsin. Puutyökurssin kulttuuris-toi-
minnalliset erityispiirteet, eli ahkeruus, huolellisuus, 
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esteettisyys, tarkkuus ja säästeliäisyys, määrittävät sekä 
yhteisöllisyyden että toiminnallisuuden lähtökohdat 
ja reunaehdot. 

Osallisuus toteutuu kahden toisiaan täydentävän 
roolin ja tehtävän kautta: senioripuusepät ovat sekä 
tarkkoja käsityöläisiä että tunnollisia työntekijöitä 
(vrt. Maunu & Kiilakoski 2018, 113–114). He osal-
listuvat puutöiden tekemiseen ja työpajan tuotanto-
prosesseihin omaehtoisesti ja omista lähtökohdis-
taan. He pyrkivät puutyöyhteisön jäseninä tekemään 
parhaansa, eli osoittamaan oman huolellisuutensa 
suhteessa käsityöläisperinteeseen sekä tunnollisuu-
tensa osana työyhteisöä. Osallisuus puutyöyhteisös-
sä on vahvasti sidoksissa hyödyksi olemiseen. 

Puutyökurssin kansalaisuus näyttäytyy mahdol-
lisuutena ja tarpeena pitää yllä työelämästä tuttuja ja 
merkityksellisiä yhdessä tekemisen tavoitteellisia tiloja. 
Se toteutuu osallisuutena mielekkäässä työnkaltaises-
sa toiminnassa, jossa puutöiden tekemisen eri muodot 
ovat yhtä arvokkaita. Kukin osallistuu puutöihin omi-
en kykyjensä mukaan. Osallistujien erilaiset valmiudet 
ja tavoitteet ovat ryhmässä yleisesti tiedossa. 

Puutyökurssin kansalaisuus kytkeytyy vahvasti 
tuotteliaisuuteen. Sen tavoitteita ei määritellä etukä-
teen. Tuotteliaisuus on avoin erilaisille tulkinnoille 
ja voi toteutua monin eri tavoin. Se näyttäytyy it-
seisarvona ja luo merkitysjatkumon työelämästä 
eläkkeelle. Tuotteliaisuus mahdollistaa osallisuuden 
ja merkityksellisyyden kokemuksen puutyökurssin 
muodostamassa ”työyhteisössä”. 

Senioripuusepät muodostavat tiiviin vuorovaiku-
tuksellisen yhteisön. Sen yhteisölliset rituaalit koos-
tuvat huumorista ja vitsailusta sekä kahvitauoilla käy-
dyistä keskusteluista. Näissä opintopiiriä muistutta-
vissa keskusteluissa paneudutaan maailman menoon 
ja tilaan sekä ajankohtaisiin poliittisiin kysymyksiin 
osallistujien omista elämänkokemuksista ja elämän-

piiristä käsin. Kahvitauot voi tulkita myös työelämästä 
mallinsa saaneina tauon ja kohtaamisen paikkoina. Ne 
toimivat yhdessä luotuna tilana, jossa ”harrastustyö” 
peilautuu ja saa merkityksensä suhteessa osallistujien 
eläkearkeen, sen haasteisiin ja merkityksellisyyteen. 

Senioripuuseppien kansalaisuus kansalaisopiston 
kurssilla on sivistyksellistä, yhdessä tekemiseen ja toi-
mimiseen perustuvaa kansalaisuutta. Toiminnallinen 
osallisuus tukee senioripuuseppiä elämäntaitojen, 
kuten itseluottamuksen, vastuuntunnon ja sosiaalis-
ten taitojen, ylläpitämisessä ja uudistamisessa. Seni-
oripuusepät luovat toiminnallaan yhteisöllisen tilan 
ja yhteisesti jaetun kokemuksen. He toimivat aktii-
visessa kasvatuksellisessa vuorovaikutussuhteessa ja 
määrittävät toimintansa myötä itseään ja yhteisöään 
suhteessa ympäröivään maailmaan omista kokemuk-
sistaan ja lähtökohdistaan käsin (Manninen & Luu-
kannel 2008, 41–44; Salo & Suoranta 2002, 12–13).

POHDINTA

Olemme tarkastelleet kansalaisuutta ja sen ilmene-
mismuotoja osallisuuden näkökulmasta kansalais-
opiston puutyökurssilla. Aiemmasta vapaan sivis-
tystyön tutkimuksesta poiketen emme ole tutkineet 
toiminnan tavoitteita ja tehtäviä vaan osallistujien 
vuorovaikutuksellista toimintaa. Etnografisen ta-
paustutkimuksen avulla pyrimme osallistumaan laa-
jempaan keskusteluun aikamme perustavista haas-
teista, jotka ovat sidoksissa sekä demokratian että 
kansalaisuuden toteutumiseen. 

Senioreiden puutyökurssi toimi harrastusperus-
taisena ja omaehtoisena ”työyhteisönä”, jossa puutöi-
den tekeminen ja yhteisöllisyys määrittivät toisiaan. 
Osallistujat samaistuivat osallisuutensa kautta heille 
tuttuun ja merkitykselliseen tuotteliaan työntekijän 
rooliin ja ideaaliin. Senioripuuseppien omanarvon-
tunto ja puuseppänä toimimisen merkitys rakentui-
vat harrastustyön yhteisölliselle perustalle. Tämän 
yhteisöllisyyden hyveet ovat tuttuja modernista työ-
etiikasta (Watson 2003, 175). 

Puuseppien tiiviissä yhteisössä ja yhteisöllises-
sä harrastustyössä korostuivat työn itseisarvo ja sen 
haasteellisuus, itsensä toteuttaminen sekä uuden 
oppiminen. Harrastustyön imu ilmeni puutöihin 

Puutyökurssi 
on senioreiden 
harrastusperustainen, 
omaehtoinen työyhteisö.
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uppoutumisena ja niille omistautumisena sekä koke-
muksina puutöiden merkityksellisyydestä ja haasteel-
lisuudesta (Rintamäki 2016, 32, 34). Puutyökurssi 
toimi osallistujille (työ)elämän jatkumona ja elämän 
merkityksellisyyden peruskivenä. Se tarjosi mahdol-
lisuuden saada etäisyyttä eläkeläisarjen rutiineihin ja 
haasteisiin (vrt. Laginder & Stenøien 2011). 

Yhteinen kiinnostuksen kohde sekä yhdessä teke-
minen ja oppiminen pitivät senioripuuseppäryhmän 
koossa ja toiminnallisena ja loivat sivistymisen puit-
teet merkitykselliseksi koetussa toiminnassa (Savo-
lainen & Joutsenvirta 2018, 89–90). Kansalaisopis-
ton puutyökurssi tarjosi tilan omaehtoiselle sivisty-
miselle ja yhteisölliselle toiminnalle (Niemelä 2011, 
44–45) samanmielisten seurassa. Puutyöpajassa oli 
mahdollista harjoittaa sellaisia sivistyksellisiä taitoja 
ja toimintoja, joiden myötä osallistujat kykenivät pi-
tämään huolta sekä itsestään että toisistaan (vrt. Salo 
& Suoranta 2002, 12–13).

Kansalaisopiston puutyökurssin luoman osal-
lisuuden merkityksen voi tulkita vaihtoehtoisen 
elämänhallinnan tavoitteluksi. Vapaan sivistystyön 
osallisuuden voi näin tulkita tietynlaiseksi vaihto- ja 
omaehtoiseksi kansalaisuudeksi, jonka mahdollistaa 
mielekäs toiminta (vrt. Maunu & Kiilakoski 2018, 
113–114). Osallistuminen, osallisuus ja kansalaisuus 
ovat vastapainoa kurssin ulkopuoliselle elämälle, 
mikä on havaittu aiemmassakin vapaan sivistystyön 
tutkimuksessa (esim. Andersson & Laginder 2013; 
Sundgren 2012). Kriittisessä katsannossa vapaan si-
vistystyön tulisi pyrkiä edistämään ja tukemaan muu-
tosta (vrt. Manninen 2010; Salo & Suoranta 2002; 
Tøsse 2009). Kriittisestä näkökulmasta näyttäisi 
muodostuneen yhä useammin poikkeus (ks. Fejes 
ym. 2018; Manninen 2010). 

Senioreiden puutyökurssilla osallisuus on sekä so-
siaalisessa että toiminnallisessa mielessä sopeuttavaa. 
Senioripuusepät muodostavat kiinteän yhteisön, jos-
sa yhteiset näkökulmat, toiminta ja tavoitteet syven-
tyvät eivätkä juurikaan tule haastetuiksi. Sopeutuva ja  

sopeuttava toiminta on kuitenkin omaehtoista, ja osal-
listumisen voi tulkita voimaannuttavan osallistujia. 
Puutyökurssille osallistumista voi siten pitää myön-
teisenä vapautena, vapautena johonkin (Tuomisto 
2003, 48–49). Aiemmassa vapaan sivistystyön tutki-
muksessa myönteistä vapautta on tarkasteltu mahdol-
lisuutena vaikuttaa omaan osallistumiseen (Larsson 
2001; Åberg 2008). 

Senioripuusepille osallistuminen tarjosi mahdol-
lisuuden toimia ja olla osallisia puutyöyhteisössä, eli 
se oli vapautta passiivisesta ja toimettomasta eläke-
läisyydestä. Vapaus toteutuu senioripuuseppien vuo-
rovaikutuksellisessa ja yhteisöllisessä toiminnassa. Se 
perustuu omaehtoiseen valintaan osallistua itselle 
mieleisen aihepiirin opintoihin ja ilmentää siten kan-
salaisuutta vapaa- ja omaehtoisena osallisuutena (vrt. 
Bagnall 2010; Gustavsson 1995; Stenøien & Laginder 
2015; Åberg 2008). 

Vapaan sivistystyön tarkastelu toimintalähtöisesti 
on mielekäs ja tarpeellinen lähtökohta vapaan sivis-
tystyön jatkotutkimukselle. Olisikin toivottavaa, että 
vapaan sivistystyön tutkimus valottaisi yhä kattavam-
min sekä sivistyksellistä toimintaa sen eri ilmenemis-
muodoissa että osallistumiseen sisältyviä osallisuu-
den ulottuvuuksia.
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