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Korkeakoulujen
opiskelijavalintauudistus
ja aikuisopiskelijan
opiskelumahdollisuudet
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Panosten reiluuden nakodkulmasta korkeakoulutukseen paasyn avoimuus
eri-ikaisille on yhteiskunnallisesti tarkea asia, silla sisddnpaasymahdollisuudet
pitavat ylla koulutusjarjestelman oikeudenmukaisuutta. 2010-luvulla
toteutettu opiskelijavalintauudistus asettaa kuitenkin tutkintokoulutukseen
pyrkivat aikuiset korkeakoulutuksen marginaaliin.

“J KORKEAKOULUJEN OPISKELIJAVALINTOJA
WA on uudistettu koko 2010-luvun ajan. Uudis-
tuksen pditavoitteeksi on médritetty toisen ja korkea-
asteen valisen nivelvaiheen sujuvoittaminen ja nuor-
ten ohjaaminen jatkamaan opintoja ilman vilivuosia
(esim. OPM 2010:11). Tehokkuutta ihannoivassa
ajassa kannustetaan kouluttautumaan mahdolli-
simman nuorena ja nopeasti (Isopahkala-Bouret &
Siivonen 2016), eivitki aikuisena aloitetut korkea-
kouluopinnot sovi tihin koulutusihanteeseen. Kou-
lutuspoliittiseksi ongelmaksi maarittyy se, ettd korkea-
kouluopintojen aloitus pitkittyy mutta myos se, ettd
korkeakoulututkinnon hankkineet palaavat suoritta-
maan uusia tutkintoja ja vievit niin opiskelupaikkoja
nuoremmilta (Haltia 2012).
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Miten opiskelijavalintojen uudistus kohtelee niita
hakijoita, jotka eivit ole niin kutsutussa nivelvaihees-
sa vaan pyrkimissd korkeakoulujen tutkintokoulu-
tukseen vasta aikuisena? Millaisia vaikutuksia uudis-
tuksella on heidin sisaanpaasymahdollisuuksiinsa?
Jaljitamme artikkelissamme ensin opiskelijavalinta-
uudistuksen vaiheita ja toimia, joilla uudistusta on
viety kaytintoon. Tamin jilkeen kohdennamme
analyysimme politikkadokumenttien diskursiivisen
luennan kautta sithen, miten aikuisuutta opiskelijava-
lintauudistuksessa kisitelliin.

Pididymme tunnistamaan opiskelijavalintauudis-
tuksesta kolme keskeistd koulutuspoliittista toimea,
jotka kaikki, yhdessi ja erikseen, paikantavat opiske-
lemaan pyrkivit aikuiset korkeakoulujen tutkinto-
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KOULUTUSJARJESTELMAA
ON KEHITETTY TASA-
ARVOISUUDEN,
ELINIKAISEN OPPIMISEN JA
”UMPIPERATTOMYYDEN”
IHANTEIDEN POHJALTA.

koulutuksessa marginaaliin ja madrittivit aikuisen
aseman ei-oikeutetuksi suhteessa tutkinto-opiskeluun.

AIKUISOPISKELIJAT JA KOULUTUKSELLISTEN
MAHDOLLISUUKSIEN TASA-ARVO

Suomalaiseen hyvinvointivaltiomalliin on katsottu
kuuluvan mahdollisuus kouluttautumiseen missa ta-
hansa elimanvaiheessa. Koulutusjirjestelmin kehitta-
mistd ovat ohjanneet tasa-arvoisuuden, elinikiisen op-
pimisen ja "umpiperittomyyden” ihanteet (Antikainen
2006). Koulutuspolun eri vaiheissa on ollut mahdollis-
ta jatkaa yhdeltd koulutusasteelta seuraavalle ja siirtyd
koulutussektorilta toiselle. Nuorena tehtyja valintoja
on pystynyt myohemmin elimdssd ainakin jossain
maarin muuttamaan.

Niinpa aikuinen korkeakouluopiskelija ei Suo-
messa ole harvinaisuus. Koulutusjirjestelma on sal-
linut opiskelun eri elimanvaiheissa, ja aikuisviesto
suhtautuu elinikdiseen oppimiseen enimmékseen
mydénteisesti (Olkinuora, Rinne, Mikinen, Jarvinen
& Jauhiainen 2008). Aikuiset voivat hakeutua tutkin-
to-opiskelijoiksi niin sanottujen padvalintojen kautta
eli samoja hakureitteja pitkin kuin nuoret. Lisiksi ai-
kuiset suosivat erilaisia maisterivalintoja ja avointen
korkeakouluopintojen perusteella tehtivid valintoja
hakeutuessaan korkeakoulutukseen. (Rinne, Haltia,
Nori & Jauhiainen 2008.) Ne, joilla i ole ylioppilas-
tutkintoa, hakeutuvat yliopistoon tavallisesti amma-
tillisen toisen asteen koulutuksen ja ammattikorkea-
koulun opinnot suoritettuaan, joten he ovat opintojen
alkaessa usein muita opiskelijoita vanhempia (Haltia,
Jauhiainen & Isopahkala-Bouret 2017; 2018).

TIEDEARTIKKELIT

Suomessa yliopistojen tutkintokoulutuksessa ei
ole erikseen aikuisopiskelijan statusta, vaan opiskeli-
jat kuuluvat elimintilanteestaan, idstidn ja tavoitteis-
taan riippumatta samaan pddtoimisten opiskelijoiden
kategoriaan. Korkeakoulujen aikuiskoulutukseksi
luetaan tutkintoon johtamaton maksullinen kou-
lutus, jota ovat avoin korkeakouluopetus ja erilai-
set tiydennyskoulutuksen muodot (Moore 2011).
Ammattikorkeakouluissa osa tutkintokoulutukses-
ta suunnataan osa-aikaisesti opiskeleville aikuisille,
ja ylemmit ammattikorkeakoulututkinnot on saa-
doksin madritelty aikuiskoulutukseksi, johon paisy
edellyttdd oman alan tyokokemusta. (Ojala & Haltia
2018; Kettunen, Pulkkinen & Saari 2013.)

Tarkastelemme aikuisten mahdollisuuksia tut-
kintopainotteiseen korkeakouluopiskeluun ennen
kaikkea tasa-arvon ja oikeudenmukaisuuden kysy-
myksend. Onko uudistuksen tavoittelema opiskelija-
valintajrjestelma aikuisille reilu?

Korkeakoulutus koulutuksen ylimpani asteena
on Suomessa periaatteessa avoin kaikille. Korkea-
koulukelpoisuus maaritellddn laajasti: kaikki toisen
asteen tutkinnon suorittaneet ovat muodollisesti
kelpoisia korkeakoulutukseen. Tutkintokoulutus on
maksutonta, minka ajatellaan tasaavan taustasta joh-
tuvia eroja ja mahdollistavan opiskelun laajasti.

Korkeakoulutus on kuitenkin kilpailtua, eiki paik-
koja riitd kaikille. Opiskelupaikkojen rajallinen saata-
vuus lisid niiden sosiaalista arvoa; koulutus on suh-
teellinen hyddyke (positional good; Brighouse & Swift
2006) (esim. Aro 2014; Jacobs 2013). Korkeakoulu-
tukseen pddsyn oikeudenmukaisuutta tarkasteltaessa
onkin huomioitava eri hakijaryhmien vélinen nolla-
summapeli. Kun yhden ryhmin koulutukselliset mah-
dollisuudet parantuvat, jonkin toisen ryhmin tilanne
vastaavasti huononee, ellei koulutuspaikkojen koko-
naismiérad samalla lisitd (ks. Brighouse & Swift 2006).

Koulutusjirjestelmien oikeudenmukaisuutta tar-
kasteltaessa on ensinnikin kiinnitettivi huomiota
korkeakoulupaikkojen saatavauteen (availability;
McCowan 2016): onko niiti ylipditddn riittavésti,
jotta jarjestelmad voidaan pitdd oikeudenmukaisena?
Toiseksi jarjestelmad pitid tarkastella siitd nakokul-
masta, miten saavutettavia (accessibility; McCowan
2016) paikat ovat eri ryhmien nikokulmasta. Milld

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 4/2019



SAMAT SAANNOT EIVAT

AINA TEE PELISTA
OIKEUDENMUKAISTA, JOS
PELAAJILLA ON ERIARVOISET
LAHTOKOHDAT.

perusteella opiskelijavalinnat tehddan, ja mité valinta-
perusteet merkitsevit eri hakijoiden nikokulmasta?
Suomessakin korkeakoulutukseen paatyvit muita
herkemmin ne, joiden vanhemmat ovat kouluttautu-
neet pitkille (Kivinen, Hedman & Kaipainen 2012).
Korkeammista sosioekonomisista taustoista tulevat
eivit pelkistiin hae korkeakoulutukseen muita use-
ammin vaan myos onnistuvat valinnoissa ja saavat
opiskelupaikan muita useammin (Nori 2011).

Kolmanneksi voidaan vield tarkastella eroja esi-
merkiksi eri korkeakoulujen tai koulutusohjelmien
tarjoamien mahdollisuuksien laadussa tai arvostuk-
sessa, ja niiden merkitystd opiskelijoiden kannalta
(horizontality; McCowan 2016). Vaikka erot suo-
malaisessa kontekstissa nayttaytyvatkin maltillisina,
eri alat ja korkeakoulutuksen instituutiot ovat meil-
likin jossain marin eriytyneet opiskelijoiden taustan
mukaan (Nori 201 1; Isopahkala-Bouret ym. 2018).

Valtiotieteiden ja oikeustieteiden professori Les-
ley A. Jacobs (2013, 42-45) on jisentinyt mahdol-
lisuuksien tasa-arvoa (equal opportunities) kolmen
ulottuvuuden — menettelyn, taustaan kytkeytyvin
ja panosten reiluuden — nikékulmista. Menettelyn
reiluus (procedural fairness) viittaa kilpailun sdantoi-
hin: urheilukilpailun tapaan koulutuskilpailussakin
on siinnot. Koulutukseen padsy perustuu johonkin
mitattavaan kriteeriin, kuten tutkintotodistuksiin tai
valintakoemenestykseen. Valittua menettely ja sen
oikeudenmukaisuutta voidaan siten perustella sillg,
ettd kriteerit ovat kaikille samat.

Taustaa koskeva reiluus (background fairness)
viittaa kysymykseen siitd, onko kilpailijoilla reilu
pelikenttd eli onko heididn mahdollista reilulla taval-
la asettua kilpailuun toistensa kanssa. Samat sdin-
not eivit vilttimittd tarkoita sitd, ettd tilanne olisi
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oikeudenmukainen, jos kilpailijat tulevat pelikental-
le eriarvoisista lahtokohdista. Esimerkiksi paisykoe
voi merkitd aivan eri asioita erilaisista sosiaalisista ja
koulutuksellisista taustoista tuleville: jotkut hakijat
voivat esimerkiksi parantaa mahdollisuuksiaan osal-
listumalla valmennuskursseille (ks. Kosunen, Haltia
& Jokila 2015). Todistusten kiyttiminen valinta-
perusteena saattaa ndyttid neutraalilta tavalta vali-
ta opiskelijat mutta voi kohdella eri tavoin erilaisen
koulutuspolun valinneita.
Aikuiskoulutusmahdollisuuksilla on merkitysti
etenkin tasa-arvon ulottuvuudella, jota Jacobs ni-
mittdd panosten reiluudeksi (stakes fairness). Mista
lopulta kamppaillaan ja mitkd ovat panokset? Mitd
voitto tai hivio kilpailussa tarkoittavat? Panosten
tasa-arvossa on kolme tekijdi:
1. Kilpailuun siséltyvéa riskid tulisi rajoittaa niin,
ettei se nouse liian korkeaksi.
2. On asetettava kohtuullinen raja sille, mité ja mi-
ten paljon on tosiasiallisesti pelissa.
3. Ditdd jotenkin rajata, miten yhdessa kilpailussa
menestyminen tai hiviiminen vaikuttaa toiseen
kilpailutilanteeseen. Jos esimerkiksi vain yksi tiet-
ty koetilanne madrittdisi nuoren ihmisen elimén
suunnan koko loppuiiksi, kilpailutilannetta kos-
keva riski kasvaisi liian suureksi. Epdonnistumi-
sesta kertaluonteisessa kokeessa ei saisi muodos-
tua kohtuutonta estetti mydhemmille valinnoille
tai pyrkimyksille elimssd. (Jacobs 2013,42-45.)

Korkeakoulujen opiskelijavalintapolitiikka ei ole
politiikkaa vain siitd, miten korkeakoulut valitsevat
parhaat opiskelijat ja miten hakijavirtoja ohjaillaan.
Silld on laajemmin seurauksia my®s sithen, miten ta-
savertaisena ja oikeudenmukaisena yhteiskuntamme
kansalaisille ndyttiytyy. Luottamusyhteiskunnassa
on tirkedd, ettd julkiset instituutiot koetaan oikeu-
denmukaisiksi (Kouvo 2014). Aikuisten opiskelu-
mahdollisuudet eivit siten koske vain aikuisopiskeli-
joiden oikeuksia, vaan ne nostavat esiin kysymykset
siitd, miten madraavid ylipaatiin ovat elimassi ker-
ran tehdyt valinnat. Aikuisten opiskelumahdollisuu-
det luovat uskoa siihen, etta yhteiskunnassa on mah-
dollisuus vaikuttaa omaan asemaan ja oman elimin
suuntaan koko elimén ajan.



AINEISTO JA ANALYYSITAPA

Niemme analyysimme kohteen eli suomalaisen
koulutuspolitiikan kiytinnéllisena ja diskursiivisena
toimintana (vrt. Ball 1994). Sen analyysi kiytinnélli-
send toimintana tarkoittaa yhteiskunnallisen tahdon-
ilmaisun syntymisen ja péétéksenteon prosessien
nikyviksi tekemistd.

Polititkan tarkasteleminen diskursiivisena toi-
mintana puolestaan painottaa politiikkatekstien ja
niissd kiytettyjen puhetapojen todellisuutta tuotta-
vaa ja muokkaavaa vaikutusta. Tekstit selittavat, tul-
kitsevat ja perustelevat opiskelijavalintoja koskevia
suuntalinjoja ja toimintasuunnitelmia. Esille pantu-
jen tahdonilmausten lisiksi on tirkedd kysya, millai-
sia vaiettuja tai piilossa olevia merkityksid politiik-
katekstien neutraaleina nayttaytyvien puhetapojen
takana on. (Bacchi 2000, 50; Allan 2012.) Ei riit3,
ettd analysoidaan sisaltojd, vaan lisiksi on kysyttava,
mitd tekstistd puuttuu ja mistd hiljaisuudet kertovat
(Chouliariki & Fairclough 1999). Opiskelijavalin-
noista puhumisen tavat ovat kehys, jossa keskustel-
laan valintamekanismeista ja samalla maaritetiin
sitd, millaisia opiskelijoita korkeakoulutukseen ha-
lutaan.

Varsinaiset tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten opiskelijavalintauudistus on edennyt

ja millaisten toimenpiteiden avulla sitd on viety

eteenpdin?

2. Millainen paikka aikuisopiskelijoille uudistuk-

sen myo6td suomalaisessa korkeakoulujirjestel-

missd madrittyy?

Opiskelijavalintauudistuksen alku voidaan paikan-
taa 2010-luvun taitteeseen, jota seuranneilla kahdel-
la vaalikaudella uudistuksia on toteutettu ja pantu
toimeen. Tarkastelun aikajinne on siten 2010-luku,
vaikka julkista keskustelua aiheesta on kiyty eniten
tamin vuosikymmenen loppupuolella, lihinnd suh-
teessa sithen, kiytetdankd valinnan kriteerin ylioppi-
lastutkintoa vai valintakoetta (Ahola & Spoof2018).
Tutkimuksen aineisto koostuu keskeisistd opiskelija-
valintauudistuksen yhteydessi tuotetuista politiikka-
dokumenteista: hallitusohjelmista ja niihin kytkey-
tyvistd suunnitelmista (Valtioneuvosto 2011, 2015;

TIEDEARTIKKELIT

2016:2, OKM 2012), kahdesta lakiesityksestd (HE
44/2012/vp; HE 244/2014/vp) ja kolmesta tyo-
ryhmimietinndsti (OPM 2010:11, OKM 2016:37;
OKM 2017:25).1

Analyysin ensimmaisessa vaiheessa (tutkimus-
kysymys 1) luimme koulutuspoliittisia dokument-
teja paikantamalla valintauudistuksen olennaisia
vaiheita ja konkreettisia toimia, joilla uudistusta on
kuljetettu eteenpéin. Analyysimme oli kuvailevaa ja
kartoittavaa, ja sen tarkoituksena oli tunnistaa uu-
distuksen taytintoonpanon kriittiset pisteet, joihin
kohdentaa tarkempi diskursiivinen luenta. Vaikka
uudistus on ollut esill julkisessa keskustelussa, siitd
ei aiemmin ole tehty ajallisesti etenevid, analyyttista
katsausta.

Analyysin toisessa vaiheessa (tutkimuskysy-
mys 2) tutkimme tarkemmin opiskelijavalintauudis-
tuksen poliittisia tekstejd. Kohdensimme katseemme
ensimmaisessa analyysivaiheessa tunnistamiimme
toimiin ja tarkastelimme korkeakoulutukseen pyrki-
vien aikuisten opiskelumahdollisuuksia niiden kaut-
ta. Analysoimme, miten politiikkadokumenteissa
diskursiivisesti luodaan kategorioita, joihin eri-ikdisia
hakijoita asemoidaan. Diskursiivinen analyysi ohjasi
meitd kiinnittimédn kriittistd huomiota kielenkéyt-
toon, sanavalintoihin, kielikuviin ja asiayhteyksiin,
joilla uudistusten pakottavuutta kehystettiin (Chou-
liariki & Faicloug 1999). Analyysin osana tarkaste-
limme politiikkateksteille tyypillistd vakuuttelevaa ja
suostuttelevaa retoriikkaa (vrt. Jokinen 1999).

VALINTAUUDISTUKSEN KESKEISET TOIMET

Korkeakoulujen opiskelijavalintojen uudistuksen lih-
tokohtana voidaan pitid koulutukseen siirtymista ja
tutkinnon suorittamista pohtineen tyéryhmén muisti-
ota Ei paikoillanne, vaan valmiit, hep! (OPM 2010:11).
Siind kehystettiin opiskelijavalinnan ongelmat ennen
kaikkea kahteen teemaan: hitaaseen siirtymadn toisel-
ta asteelta korkeakouluopintoihin ja moninkertaiseen
korkeakoulututkintojen hankkimiseen. Jos paikkoja
turvattaisiin mahdollisimman laajasti niille, jotka oli-
vat tulossa korkeakoulutukseen ensimmaisti kertaa,
hakijavirtoja ohjattaisiin paitsi tehokkaammin myos
oikeudenmukaisemmin. (OPM 2010:11.)
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KAIKKIEN ALOITUSPAIKKOJEN
VARAAMISTA
ENSIKERTALAISILLE
ARVOSTELTIIN LAUSUNTO-

KIERROKSELLA RUNSAASTI.

Pidministeri Jyrki Kataisen (kok.) hallituksen
ohjelmaan (2011, 34) kirjattiinkin tavoite sujuvoit-
taa korkeakouluopintoihin pddsya ja varata pii-
valinnat "hakijoille, joilla ei ole aiempaa vastaavan
tasoista tutkintoa tai opinto-oikeutta”. Kehittimis-
suunnitelmassa (OKM 2012) paikkojen varaami-
seksi kaavailtiin kaksivaiheista toteutustapaa:

"Ensimmiistd korkeakoulupaikkaa hakevien
aseman parantamiseksi mahdollistetaan ensim-
miisessi vaiheessa heidin valintansa omassa
kiintiéssddn, jonka kiyttoonotosta ja suuruu-
desta paittid korkeakoulu. Toisessa vaiheessa
hakujdrjestelmi uudistetaan siten, ettd yhteis-
haussa valitaan vain ensimmiisti korkeakoulu-
paikkaansa hakevia.” (OKM 2012, 45.)

Uudistusten toteuttamiseksi lakia oli muutettava.
Esitys lakimuutoksista annettiin eduskunnalle tou-
kokuussa 2012, ja se sisalsi siddokset korkeakoulu-
jen valtakunnallisesta yhteishausta ja sitd varten ra-
kennettavasta sihkoisestd hakujirjestelmasti sekd
ensimmaistd paikkaansa hakevien kiintidinnista
padvalinnassa omaksi ryhmikseen. (HE 44/2012.)

Viimeistelyvaiheessa lakiesityksen perustelui-
hin kirjattiin, ettd kaavailuja toisesta vaiheesta ja
kaikkien aloituspaikkojen varaamisesta ensikerta-
laisille oli lausuntokierroksella kritisoitu runsaasti.
Uudistusta liudennettiinkin taltd osin, ja toisessa
vaiheessa jitettiin voimaan linjaus, ettd yhteisvalin-
nan paikoista vain osa varattaisiin ensikertalaisille
(HE 244/2014). Lakiesitysten perusteluissa rajat-
tiin sitd, mitkd ryhmét kuuluisivat padvalintojen ja
mitka erillisvalintojen piiriin. Korkeakouluille ji-
tettiin lopulta suuri valta paattaa siitd, miten min-
kakin ryhmin valintatapa jarjestettdisiin ja miten
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suuriksi kiintiot asetettaisiin (ks. HE 44/2012; HE
244/2014).

Kiintididen asettaminen tuli mahdolliseksi
vuonna 2014, samalla kun korkeakoulujen yhtei-
nen hakujarjestelma, Opintopolku.fi-palvelu, otet-
tiin kayttoon. Kaytannossi korkeakoulut alkoivat
kiintioida hakijoita vasta vuonna 2016, mika oli ta-
karaja kiintion kayttoonotolle. Uudistustoimia oli
siten kiytannossd kaksi: 1) ensikertalaiskiintiolld
haluttiin suunnata paikkoja toivotuille hakijaryh-
mille, minkd 2) valtakunnallinen hakujirjestelmi
teki mahdolliseksi.

Pidministeri Juha Sipildn (kesk.) hallitus aloitti
tyonsd vuonna 2015. Sen ohjelmaan kirjattiin tavoi-
te korkeakoulujen valintamenettelyn uudistamisesta
(Valtioneuvosto 2015, 18). Valtioneuvosto luopui
perinteisestd hallitusohjelmaa tismentavista ja ko-
konaiskuvaa luovasta koulutuksen ja tutkimuksen
kehittimissuunnitelmasta (Tervasmiki & Tomperi
2018, 176), ja hallitusohjelman toimeenpanoa lih-
dettiin suuntaamaan niin kutsutuilla kirkihankkeilla.
Siirtymisen nopeuttamiseksi toiselta asteelta kor-
keakouluihin toimintasuunnitelmaan kirjattiin seu-

raavaa:

"Opetus- ja kulttuuriministerio kaynnistaa yh-
dessid korkeakoulujen kanssa prosessin, jossa
korkeakoulut uudistavat valintamenettelyjiin
tavoitteena vihentda tarpeettomia vilivuosia ja
aikaistaa korkeakouluopintojen aloitusta. OKM
ohjaa rahoituksella korkeakouluja luopumaan
pitkikestoisesta padsykokeisiin valmistautumi-
sesta, jolloin tarve osallistua valmennuskursseille
vihenee oleellisesti. Ylioppilastutkintolautakun-
ta ja korkeakoulut laativat toimenpideohjelman
ylioppilastutkinnon paremmaksi hyddynti-
miseksi valintamenettelyssi.” (Valtioneuvosto
2016:2,38.)

Ministerid asetti tydryhmin pohtimaan ylioppi-
lastutkinnon parempaa hyodyntiamistd valinnois-
sa. Loppuvuodesta 2016 antamassaan Valmiina
valintoihin -raportissa tyéryhmi luonnosteli toi-
menpideohjelman. Sen péilinjaus olj, ettd korkea-
koulujen tulisi tulevaisuudessa valita padosa uusista
opiskeljjoista pelkin ylioppilastutkintotodistuksen



KOULUTUSPOLIITTISISTA
DOKUMENTEISTA VOIDAAN
LUKEA, MILLAINEN ON
OLETETTU OPISKELIJA,
UUDISTUKSEN KOHDE.

perusteella. (OKM 2016:37.) Ammatillisten tutkin-
tojen hyodyntimisestd valinnoissa kiynnistettiin jat-
kotyé. Tehtiaviin asetettiin oma tyéryhmd, joka an-
toi Valmiina valintoihin IT -mietintonsa kevailli 2017
(OKM 2017:25). Todistusvalintojen laajentamisen
midriajaksi asetettiin vuosi 2020.

Analyysimme perusteella valintauudistus pantiin
taytintoon kolmella keskeiselld toimella:

1. valtakunnallisen hakujirjestelmin luominen

(2014),

2. hakijoiden kiintiéinnit ja ensikertalaiskiintion

luominen (2016) seki

3. valintakriteereiden muutos, toisin sanoen yli-

oppilastutkinnon voimakkaampi hyddyntiminen

valinnoissa (2020).

Toimet asettuvat ajallisesti erilaisiksi vaiheiksi, jotka
sekd seuraavat toisiaan ettd rakentuvat paallekkaisik-
si ja toisiinsa nojaaviksi uudistuksen elementeiksi.
Koulutuspoliittinen uudistus toteutetaan muutta-
malla toimintaympirist6d, jossa korkeakoulujen
opiskelijavalintoja tehdaan.

AIKUISTEN MARGINAALISEN ASEMAN
RAKENTUMINEN OPISKELIJAVALINTOJEN
UUDISTUKSESSA

Uudistuksen toteutusta ohjanneeksi rationaliteetiksi
on madrittynyt opiskelijavalinnan sujuvauden ja te-
hostamisen edistiminen. Paitavoitteeksi on asetettu
nuorten siirtymdn nopeuttaminen toisen asteen ja
korkea-asteen vilisessa nivelvaiheessa. Koulutuspo-
liittisista dokumenteista voidaankin lukea, millainen
on se "oletettu opiskelija” (implied student; Ulriksen
2009), jonka nikokulmasta uudistuksia tehddan.
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Valtakunnallisen hakujérjestelman luominen

Valtakunnallisen hakujirjestelmian luominen niyt-
taytyy teknisend ja neutraalina tekijang, ja sitd perus-
tellaan ennen kaikkea valintojen selkeyttamiselld ja
yksinkertaistamisella. Kun kaikki tapahtuu yhteisessi
jarjestelmassd, "[k]orkeakoulujen opiskelijahaun pro-
sessit yhtendistyvit ja virtaviivaistuvat” (HE 44/2012
vp, 28).

Opintopolku.fi-palvelua valintauudistuksessa
voidaan pitdd tirkeana, silla sen merkitys muotou-
tuu valintojen jrkeistimisen ja standardisoinnin
vilineeksi. Muuttamalla jirjestelmid, joissa haut
toteutetaan, tulee mahdolliseksi itse hakuprosessi-
en muuttaminen. Jarjestelmin tehtdviksi maarittyy
tunnistaa erilaiset hakijat ja ohjata heidit prosessissa
oikeaan paikkaan:

"Korkeakouluopiskelijoissa on iiltiin, tavoit-
teiltaan ja toiveiltaan eri tavoin profiloituneita
opiskelijoita, joille tulisi [oytaa oikeat kanavat ha-
keutua koulutukseen ja suorittaa opintoja. Talla
hetkelld erailli aloilla yliopistojen maisteriopin-
toja kiytetddn sekd perustutkintona etti amma-
tillisena jatkokoulutuksena. Kun aikuisten kou-
lutuskysyntd suuntautuu perusopintoihin, osa
ensi kertaa opiskelemaan pyrkiville osoitetusta
koulutuskapasiteetista ohjautuu todellisuudessa
aikuisille.” (OKM 2012, 21.)

Ylld oleva esimerkki on aineistossamme yksi harvoja
kohtia, joissa erityisesti mainitaan aikuiset, ja samalla
eksplisiittisesti nimetaan heidat ongelmalliseksi ryh-
miksi. "Ensi kertaa opiskelemaan pyrkivit” ja "aikui-
set” asetetaan vastakkain ja todetaan heidin kilpaile-
van samoista opiskelupaikoista.

Esimerkistd nakyy myos se, miten politiikkateks-
teissd madritetidn aikuisen opiskelumotiiveja. Aikui-
sen opiskelua merkityksellistetiin "ammatillisen jat-
kokoulutuksen” hankkimiseksi. Nin piirretidn kuvaa
aikuisesta, joka on jo suorittanut tutkinnon ja kiyttaa
tutkintokoulutusta nyt ikidén kuin vdarin. Tamén ra-
tionaliteetin mukaista on ohjata aikuisten koulutus-
kysyntia pois tutkintokoulutuksesta, ja dokumentit
puhuvatkin vaihtoehtojen tarjoamisesta korkea-
koulututkinnon jo suorittaneille. Vaikka tutkintoon
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TUTKINNON SUORITTANEET
KAYTANNOSSA SIVUUTETAAN

POLITIIKKADOKUMENTEISSA.

johtamaton aikuiskoulutus ei sindnsi kuulu opiskeli-
javalintojen uudistukseen, se sidotaan polititkkadoku-
menteissa tihin tematiikkaan:

"Parannetaan korkeasti koulutettujen tiydennys-
koulutusmahdollisuuksia. Kannustetaan yliopis-
toja ja ammattikorkeakouluja tarjoamaan aikuis-
koulutuksessa laajoja osaamiskokonaisuuksia,
osia tutkinnoista ja muuta tutkintoja lyhytkes-
toisempaa koulutusta, myos tutkintoon johtavaa
koulutusta hyddyntien.” (Kataisen hallitusohjel-
ma2012,3S.)

Hakujirjestelmalle annetaan teksteissd rooli mah-
dollisten hakijoiden tavoitteiden suuntaajana. Jotta
aikuisia saadaan ohjattua heille sopivaksi katsotuil-
le uomille, jarjestelman kautta heille voidaan tarjota
muuta kuin tutkintokoulutusta:

"Tutkintoon johtavan koulutuksen yhteishaun
ohella tarjotaan korkeakouluille ja muille kou-
lutuksen jirjestdjille mahdollisuus esittdd myos
muu koulutustarjonta samassa keskitetyssa verk-
kopalvelussa. Osaamisen pdivittimiseen ja elin-
ikdiseen oppimiseen tarkoitettujen tutkintoon
johtavan koulutuksen ulkopuolisten mahdolli-
suuksien tehokkaampi tarjoaminen vihentaa yh-
teishaussa opiskelupaikoista kilpailevien joukkoa.”
(HE 44/2012,29.)

Opintopolku.fi-palvelussa onkin esilli esimerkiksi
avoimen yliopiston opintoja ja muita tutkintokou-
lutuksen vaihtoehtoja. Se on instrumentti, joka vai-
kuttaa olennaisesti sithen, millaisia valinnanmah-
dollisuuksia koulutusvaihtoehdoista kiinnostuneille
avautuu. Kontrolloimalla hakijoiden saamaa tietoa
heitd voidaan ohjata oikeaan suuntaan ja saada hei-
dat ndin pehmein keinoin tekeméin toivotun kaltai-
sia valintoja.
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Hakijoiden kiinti¢innit ja
ensikertalaiskiintion luominen

Standardoitu valtakunnallinen hakujirjestelmé helpot-
taa tutkintokoulutukseen hakevien jarjestamista jonoi-
hin, kiintiihin ja kategorioihin. Hakijoiden ryhmittely
olikin toinen keskeinen polititkan toimi, jonka opiske-
lijavalintauudistuksesta tunnistimme. Kiintiéinnin
kannalta olennaisena niyttiytyy toisen ja kolmannen
asteen vilisessd nivelvaiheessa olevien hakijoiden tun-
nistaminen. Aiemmissa yrityksisséi nopeuttaa nivelvai-
hetta on eksplisiittisesti puhuttu "uusista ylioppilaista’
(esim. Ahola 2004). Uusi ylioppilas on implisiittises-
ti idltddn nuori, vaikka toki osa ylioppilastutkinnoista
tehdiin vasta vanhemmalla iilli aikuislukiossa.
Vuoden 2012 lakiesityksen perusteluissa puhutaan
samoin aluksi ‘uusista, vastavalmistuneista ylioppi-
laista’. Tekstissa kuitenkin paddytaan nopeasti kiytta-
midn ‘ensimmaista korkeakoulupaikkaansa hakevan’
kisitettd, mitd perustellaan yhdenvertaisuudella.

"Korkeakoulujen aloituspaikkojen varaaminen
ensimmaisti korkeakoulututkintoon johtavaa
opiskelupaikkaa hakeville nopeuttaa korkea-
kouluopintoihin sijoittumista. Aikaisemmin
korkeakouluopintoihin sijoittumista on pyritty
nopeuttamaan muun muassa vastavalmistuneil-
le ylioppilaille annettavilla lisapisteilld, miki on
kohdistunut vain tiettyyn toisen asteen koulutuk-
sen paittaneiden joukkoon. Uudistuksen myota
korkeakouluopintoihin sijoittumista nopeutetaan
tehokkaammin toimenpiteilld, jotka kohdistuvat
kaikkiin ensimmaistd korkeakoulupaikkaansa
hakeviin, eivitki siten ole ongelmallisia yhden-
vertaisen kohtelun vaatimuksen nikokulmasta.”

(HE 44/2012,29-30)

Ensikertalaisen maire kattaa nuorten lisiksi ensim-
miistd korkeakoulupaikkaansa hakevat aikuiset.
Dokumenttien luenta kuitenkin paljastaa, miten
‘ensikertalaisuus’ edelleen kehystetiin nuoruuteen
liittyvilld tekijoilld. Sen yhteydessa puhutaan ni-
menomaan nivelvaiheesta ja nopeasta siirtymisesta
koulutuksen seuraavalle asteelle, jolloin esimerkiksi
aikuiset, jo tyelimissa olleet, rajautuvat madrittelyi-

den ulkopuolelle.



Tavoitteena on, ettd kun ensikertalaiset tunniste-
taan hakijoista, heitd voidaan opiskelijavalinnoissa
kohdella eri tavoin kuin muita hakijoita. Ensikerta-
laiset on kuitenkin vain yksi teksteissd nikyva opis-
kelijakategoria, silli dokumenteissa nimetiin mui-
takin hakijaryhmi3, joihin liitetddn erilaisia ominai-
suuksia.

Muiden kuin ensikertalaisten jaotteleminen
erilaisiin ryhmiin muuttui vuosien 2012 ja 2014
lakiesitysten valilld. Ensimmdisessa vaiheessa en-
sikertalaisten lisiksi muiksi ryhmiksi maaritettiin
alanvaihtajat ja siirtyjat. "Alanvaihtajista” puhuttiin
henkiling, jotka olivat jo opiskelemassa tai suorit-
taneet tutkinnon eri alalta kuin jolle he olivat pyrki-
missd. Siirtyjind’ taas tarkasteltiin niitd opiskelevia
tai tutkinnon suorittaneita, jotka siirtyivit omalla
alallaan toiseen koulutukseen. (HE 44/2012, 7.)
Seka siirtyja ettd alanvaihtaja saattoi maaritelmén
perusteella olla mys aikuinen.

Lainvalmistelun toisessa vaiheessa aikuisuudel-
le annettu tila kuitenkin kaventui. Hakijaryhmiksi
tunnistettiin ensikertalaisten lisiksi siirtyjit ja tut-
kinnon jo suorittaneet. Siirtyjiksi' luettiin ne opiske-
lemassa olevat, jotka halusivat vaihtaa koulutustaan,
kun taas "tutkinnon jo suorittaneet’ tarkoitti niitd,
jotka olivat valmistuneet koulutuksesta ja hakivat
suorittamaan uutta tutkintoa. Esitetyt toimet valin-
noissa kohdistuvat erityisesti siirtyjiin, joille katsot-
tiin tarvittavan mahdollisuuksia joustaviin menette-
lyihin. Niitd perusteltiin umpiperien vilttimiselld,
mutta ennen kaikkea siirtyjienkin mahdollisuuksis-
ta puhuttiin ensikertalaisten nikokulmasta.

"Valintatapojen ja valintaperusteiden seka ohja-
uksen kehittimisen lisiksi ensimmiaisti korkea-
koulupaikkaansa hakevien pdisyi korkeakoului-
hin voidaan edistid myos kehittamalla joustavia
siirtymdjirjestelyja korkeakoulujen sisalld ja vi-
lilld niille opiskelijoille, joilla on jo opiskelupaik-
ka korkeakoulussa ja jotka opintojensa aikana
haluavat siirtya jatkamaan opintojaan aiempien
opintosuoritustensa pohjalta toisessa koulutuk-
sessa.” (HE 44/2012,21-22.)

Kuva siirtyjdstd on siten kuva nuoresta opiskeli-
jasta, joka on tehnyt alun perin viirin valinnan ja
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haluaa korjata virheensi. Siirtymamahdollisuuksien
olemassaolon oletetaan niin viestivin ensimmaisti
paikkaansa hakeville, ettd kerran tehtyé valintaa voi
vield kesken opintojen muuttaa. Tutkinnon suoritta-
neet sen sijaan sivuutetaan politiikkadokumenteissa
lihes kokonaan. Heihin viitattaessa puhutaan tutkin-
tokoulutukselle vaihtoehtoisten mahdollisuuksien
tarjoamisesta.

Kategorisointi rakentaa ndin aikuisuuden posi-
tion niin, ettd se voidaan rajata opiskelijavalintapoli-
titkassa tutkintokoulutuksen ulkopuolelle. Aikuisuus
kirjoitetaan teksteissd ulos sekd ensikertalaisten ettd
siirtyjien kategorioista. Se liitetidn ainoastaan tut-
kinnon suorittaneiden positioon. Koulutuspolititkan
rationaliteettia voidaan oikeudenmukaisuuden niako-
kulmasta analysoida niin, ettd koska paikkojen saata-
vuus (availability) on rajallinen, on oikeutettua rajata
aikuisten mahdollisuuksia (accessibility) ja ohjata hei-
ti vihemmin haluttuun koulutukseen (horizontality)
(ks. McCowan 2016).

Valintakriteereiden muutos ja ylioppilastutkinnon
voimakkaampi hyédyntadminen valinnoissa

Valintakriteereiden muuttaminen tarkoitti kaytan-
nossd valintakokeiden merkityksen vihentimistd
ja todistusvalintojen painoarvon kasvattamista. Po-
litiikkadokumenttien luennassa paljastuu retorinen
kaava, jossa valintakokeet ja todistusvalinta asetetaan
toistensa vastakohdiksi (ks. Jokinen 1999, 153). Ko-
keet liitetaan erilaisiin ongelmiin ja haittoihin, kun
taas todistusvalintaan liitetidn myonteisid asioita.
(OKM 2016:37, 9-10.)

Valintakokeita ongelmallistetaan dokumentissa
monin tavoin. Niiden todetaan muun muassa hidas-
tavan siirtymda ja muodostavan pullonkaulan kor-
keakoulujen porteille. (OKM 2016:37,17,47). Pdi-
sykokeiden syyksi luetaan sekin, ettd monet lihtevit
opiskelemaan ulkomaille. Niiden todetaan lisiksi
mahdollistavan hakumahdollisuuksia eriarvoistavat
valmennuskurssit. (OKM 2016:37,30-31.)

Ongelmatilanteen ratkaisuksi tyoryhma tarjoaa
valintojen tekemista ylioppilastutkinnon arvosa-
nojen perusteella. Tekstissd argumentoidaan sen
puolesta, miksi ylioppilastutkinnon arvosanojen
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MOTIVAATION
YHTEYDESSA PUHUTAAN
AVOIMESTI NUORISTA
KORKEAKOULUTUKSEEN
HAKIJOISTA.

kayttiminen olisi ylivertainen ratkaisu valintako-
keisiin verrattuna. Ylioppilastutkinnon kayttamis-
td perustellaan muun muassa sill§, ettd joissakin
valintakokeissa mitataan aivan samoja asioita kuin
ylioppilastutkinnossa. Ylioppilaskoe néyttaytyy
tekstissd neutraalina valintakriteerind, joka menet-
telyn tasa-arvon (Jacobs 2013, 42-45) mukaisesti
kohtelee hakijoita samalla tavalla:

"Ylioppilastutkinto alueellisesti kattavasti jirjes-
tettyine kokeineen ja yhdenmukaisine arvoste-
lujarjestelmineen on tasa-arvon ja korkeakou-
lutuksen saavutettavuuden nikokulmasta sel-
kedsti paras lihtokohta opiskelijavalinnoille”

(OKM2016: 37,9.)

Kuva ylioppilastutkinnosta neutraalina valintape-
rusteena syntyy tekstistd tunnistettavien hiljaisuuk-
sien kautta. Tyoryhma ei missdan vaiheessa pohdi
eri-ikdisind ja eri aikoina suoritettujen ylioppilas-
kokeiden asemaa valinnoissa. Ylioppilastutkinnon
arvosanan korottamisesta puhutaan samoin ongel-
mattomana asiana, vaikka se tarkoittaa hyvin eri-
laista ponnistusta sen mukaan, miten kauan oman
tutkinnon suorittamisesta on. Tyoryhmi ei ota ai-
kuisten asemaa milliin tavalla huomioon. Sen si-
jaan se ilmaisee huolensa nuorimmista hakijoista,
jotka ovat suorittaneet tutkintonsa digitaalisesti ja
joille paperilla toteutettava paisykoe olisi ongel-
mallinen. "Se asettaa opiskelijat hyvin erilaiseen
asemaan kuin mihin he ovat tottuneet lukiossa ja
mihin lukion opetussuunnitelma on heitd valmis-
tanut.” (OKM 2016: 37,40.)

Ty6ryhmi ei ota kantaa siihen, ettd ylioppilas-
kokeen uusiminen asettaa eriarvoiseen asemaan ne,
jotka eivit aikanaan ole suorittaneet sita digitaalisesti.
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Paljastavaa on lisaksi tapa, jolla dokumentissa puhu-
taan motivaatiosta ja soveltuvuudesta. Motivaation
yhteydessd puhutaan avoimesti nuorista korkeakou-
lutukseen hakijoista. "Yhteni keskeisend hyvin jarjes-
telmén piirteena voidaankin pitid sitd, ettd jokainen
nuori voi hakea itsedin eniten motivoivaan koulutuk-
seen.” (OKM 2016: 37, 47.) Aikuisten mahdollisista
motiiveista tai opiskelemaan hakeutumisen syistd ei
dokumentissa puhuta ollenkaan.

"Ammattialakohtaisen soveltuvuuden sijaan so-
veltuvauden arvioinnin tulisi keskittyd opiskeli-
javalinnoissa soveltuvuudesta alan opintoihin eli
sithen, miten hyvin opiskelija tulee suoriutumaan
a0. opinnoissa, joihin hin on hakeutumassa.”

(OKM 2016: 37,46.)

Soveltuvuudesta puhutaan asiana, joka kehittyy opin-
tojen aikana (OKM 2016: 37,46). Sen mahdollinen
kehittyminen ty6elimaissa sivuutetaan tiysin, joten
aikuisen elimain- ja tydkokemusta ei tissd yhteydessa
huomioida valintoihin vaikuttavana tekijina.

TOISIA MAHDOLLISUUKSIA?

Valintakriteereiden muutosten osana politiikka-
dokumentteihin on kirjattu niin sanottua toista
mahdollisuutta koskevia toteamuksia. Puhe toisten
mahdollisuuksien tarjoamisesta niyttiytyy kuiten-
kin vain eriinlaisena varautumisena mahdolliseen

kritiikkiin (Jokinen 1999, 154—-155).

"Raskas padsykoejirjestelmd on ongelmallinen
erityisesti lukion tai ammatillisen toisen asteen
koulutuksen péittivien kannalta. Valintaperus-
teita tulisi uudistaa erityisesti timén suuren ha-
kijajoukon kannalta paremmiksi, unohtamatta
hakeutumismahdollisuuksia muissa elimanti-
lanteissa.” (OKM 2016: 37,33.)

"Muissa elimintilanteissa olevat” mainitaan lihin-
ni sivulauseessa. Valmiina valintoihin -mietinndssa
(OKM 2016: 37) toisena mahdollisuutena mai-
nitaan ylioppilastutkinnon uusiminen. Avoimen
vayla vilahtaa tekstissd, mutta aihetta ei kisitelld sen
enempdd, vaan todetaan, etti mahdollisuuksia on
kehitetty, eiki tulevista kehittimistarpeista puhuta.



KYSYMYKSET TOISISTA
MAHDOLLISUUKSISTA
KEHYSTETAAN NIVELVAIHEEN

ONGELMILLA.

"Nis. 'toinen mahdollisuus’ osaamisen nayttdmi-
seen tulisi tydryhmén nikemyksen mukaan jar-
jestaa ensisijaisesti ylioppilastutkinnon kokeiden
uusimisen kautta, koska se tarjoaa tasa-arvoisen
mahdollisuuden osoittaa akateemista osaamista.
[--] Tdmin lisiksi tarvitaan myds muita mahdol-
lisuuksia ja toissijaisia valintamenettelyja hakeu-
tumismahdollisuuksien varmistamiseksi erilaisis-
sa elimantilanteissa oleville. Viime aikoina kor-
keakoulut ovat kehittineet perinteistd avoimen
vaylaa lyhyempia kurssien suorittamiseen perus-
tuvia reitteji opintoihin.” (OKM 2016: 37, 65.)

Valmiina valintoihin II (OKM 2017: 25) sen sijaan
jo tehtdvinantonsa puolesta ottaa kantaa erilaisiin
koulutuspolkuihin, olihan sen tehtivind pohtia ni-
menomaan ammatillisen tutkinnon suorittaneiden
hakeutumista korkeakouluun. Raportin keskeisid
ehdotuksia ovat muun muassa, etti todistusvalintaa
ammatilliselta toiselta asteelta tulisi kehittdd erityi-
sesti soveltuvan alan korkeakoulutukseen ja etti to-
distusvalinnan lisiksi hakijoille tulisi olla vayla, jossa
on mahdollista ndyttad omaa osaamista ja kyvykkyyt-
té ja tulla siten valituksi korkeakouluun.

Aikuisuus ei kuitenkaan ollut timinkaan tydryh-
min ehdotuksissa juurikaan esilld. Kysymykset toi-
sista mahdollisuuksista kehystetian nimenomaan
nivelvaiheen ongelmilla. Raportin ehdotukset tih-
taavat nuorten korkeakoulutukseen paisyn nopeut-
tamiseen: “ettei ammatilliseen tutkintoon valmis-
tuneille tule tarpeettomia taukoja jatko-opintoihin
siirtymiseen” (OKM 2017:25,102).

Ratkaisuja nopeammaksi siirtymiseksi toiselta as-
teelta korkea-asteelle suositetaan etsittiviksi myos
toisen asteen oppilaitosten ja korkeakoulujen vélisten
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yhteistyon muotojen kautta. Avoimen yliopiston viy-
134 ja ammattikorkeakoulujen polkuopintoja vain sivu-
taan ja niitd koskevat toimenpide-ehdotukset koske-
vat ainoastaan yhteistyomallien kehittimisti aiempaa
laajemmiksi ja systemaattisemmiksi. (OKM 2017: 25,
100-101.)

Raportissa kyllikin tunnistetaan aikuisten yha suu-
rempi osuus ei-ylioppilastaustaisissa hakijoissa: "Am-
matillisen tutkinnon suorittaneiden osalta koulutus-
polku, jossa ammatillisen tutkinnon suorittamisen jal-
keen siirrytiin tydelimdan, on merkittiva, mikd nikyy
myds ikirakenteessa.” (OKM 2017: 25, 30). Tekstissi
todetaan lisiksi, ettd titd polkua tulisi kehittda:

"Koulutuspolku, jossa ammatillisen tutkinnon
jalkeen siirrytddn tydelimdin, ja myshemmin eri-
tyisesti ammattikorkeakoulututkintoon johtavaan
koulutukseen, on merkittivé ja sitd tulisi yllapitad

ja kehittdd.” (OKM 2017: 25,97.)

Aikuisuus tai aikuiset hakijat nakyvit tekstissi vain
mainintoina, kuten ylipaatiin toisten mahdollisuuk-
sien tarjoamista koskevat kysymykset. Esimerkiksi
erillisviylien kehittiminen ja laajentaminen, yleisia
valmiuksia mittaavien padsykokeiden kehittiminen
ja tydkokemusta tai ammatillista osaamista hyddyn-
tdvien valintatapojen kehittiminen tuodaan esiin
ainoastaan spekulatiivisina vaihtoehtoina. Toisin
sanoen teemaan liittyvid konkreettista politiikan toi-
menpidettd ei uudistuksesta pystytd tunnistamaan.

POHDINTA

Opiskelijavalintauudistuksen koulutuspoliittiseksi
ongelmaksi on médrittynyt nimenomaan hidas ja
sujumaton toisen ja kolmannen asteen vilinen ni-
velvaihe. Siitd puhuttaessa ongelma kehystyy nuoria
koskevaksi kysymykseksi. Analyysimme osoittaa, ettd
opiskelijavalintapolitiikka on 2010-luvun reformin
myotd kaventanut tyypillisen opiskelijan kuvaa. Ole-
tettu opiskelija on nuori ylioppilas, joka hakee opis-
kelupaikkaa heti lukion jilkeen ja aloittaa opinnot
siind koulutuksessa, johon hinet valitaan. Samalla ai-
kuiset opiskelijat marginalisoidaan aiempaa selvem-
min omaan erityiseen asemaansa, josta kisin tutkin-
tokoulutus ei ndyttaydy oikeutettuna vaihtoehtona.
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TUTKINTOKOULUTUKSEN
EI EDES TOIVOTA OLEVAN
AIKUISILLE YHTA
SAAVUTETTAVAA KUIN
NUORILLE.

Opiskelijavalintauudistuksesta tunnistamamme
kolme keskeistd toimea osallistuvat kukin aikuisen
opiskelijan marginaalisen aseman rakentamiseen.
Ensinndkin valtakunnallisen hakujirjestelman
luominen niyttaytyy jirjestelmin rationalisoinnin
vilineend ja mahdollistaa aikuisten ohjaamisen jar-
jestelmassd omille valintareiteilleen ja muuhun kuin
tutkintokoulutukseen.

Toiseksi hakijoiden kiintiéinnit rakentavat kasi-
tystd siitd, millaisia erilaisia hakijoita korkeakoulu-
tukseen voi olla pyrkimassa. Kategorisointi on teho-
kas retorinen keino (Jokinen 1999, 129-130), silli
esitetty ryhmittely ndyttiytyy kattavana kuvauksena
siitd, millaisia hakijat ovat. Aikuisuus suljetaan ulos
ensikertalaisten ja siirtyjien kategorioista, jolloin se
kuvaa ainoastaan tutkinnon suorittaneiden ryhméin
kuuluvia. Kategorisoinnin my6ta aikuisena tutkinto-
koulutukseen hakevat maarittyivét oletetusti tutkin-
non jo suorittaneiksi, jolloin heilld ei ole legitiimid
asemaa tutkinto-opiskelijana. Heitd pyritiin ohjaa-
maan korkeakoulutuksen aikuiskoulutusmuotoihin
ja maksullisille taydennyskoulutuskursseille.

Hakujirjestelma ja kiintidinnit ohjaavat ndin yh-
dessi aikuisia ennen kaikkea tutkintokoulutuksen
ulkopuolisiin koulutuksiin. Koulutuspoliittisissa do-
kumenteissa on 2000-luvun alusta lihtien ollut nih-
tévissd trendi, jossa aikuisten asema ja legitimiteetti
tutkinto-opiskelijoina on kyseenalaistettu aiempaa
vahvemmin (Haltia 2012). Analyysimme perusteel-
la se on opiskelijavalintauudistuksessa vahvistunut
entisestiin. Tutkintokoulutuksen ei edes toivota
olevan aikuisille yhtd saavutettavaa kuin nuorille
(ks. McCowan 2016).

Kolmas toimenpide, opiskelijavalintakriteerei-
den muutos, tyontid osaltaan aikuisia marginaaliin.
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Ylioppilastutkinto ndyttiytyy neutraalina, standardoi-
tuna ja luotettavana mittarina, jonka perusteella opis-
kelijat voidaan valita oikeudenmukaisesti, tehokkaasti
jalaadukkaasti. Todistusvalinnan paremmuutta argu-
mentoidaan politiikkateksteissi menettelyn tasa-ar-
von (Jacobs 2013) nikékulmasta, jolloin hakijoiden
samanlainen kohtelu asettuu keskeisimmiksi valinnan
oikeudenmukaisuuden kriteeriksi. Pddsykoetta on
meilld pidetty monesti mittarina, jossa kaikki samaan
koulutukseen hakevat asetetaan kilpailemaan opiske-
lupaikoista oikeudenmukaisella tavalla ja jonka vasta-
kohtana esimerkiksi avoimen yliopiston véylin ole-
massaolon oikeutusta on pyritty kyseenalaistamaan
(Haltia 2015). Uudistuksen politikkadokumentit
asettavat padsykokeen ja ylioppilastutkinnon retori-
sesti toisilleen vastakkaisiksi vaihtoehdoiksi ja argu-
mentoivat nimenomaan ylioppilastutkinnon puolesta.

Politiikkatekstit vaikenevat siit3, ettd ylioppilastut-
kinto rajaa osan hakijoista pois. Samalla niissi kuiten-
kin todetaan kuin ohimennen, etti muidenkin haki-
jaryhmien mahdollisuuksista on huolehdittava. Kun
ylioppilastutkinnon luotettavuutta ja erinomaisuutta
valintakriteerind painotetaan voimakkaasti, muut va-
lintavat nayttaytyvit toissijaisina reitteind, jotka eivit
tdyta ensisijaista menettelyn tasa-arvoisuuden kritee-
rid (Jacobs 2013). Niitd pidetiin sattumanvaraisem-
pinaja epiluotettavampina (ks. Pitman 2016, 1213).
Puhe toisista mahdollisuuksista on niin itse asiassa
oikeuttamassa uudistusten varsinaista paasisaltod,
nuorten lukiosta valmistuneiden hakijoiden sisan-
pddsyn parantamista korkeakoulujen todistusvalin-
noissa. Vaihtoehtoisissakin reiteissi aikuisuus on
hiivytetty, ja puhutaan lihinnd nopeasta siirtymasta
korkeakoulutukseen ammatillisen tutkinnon suorit-
tamisen jalkeen.

Lesley Jacobsin (2013) mukaan menettelyn, taus-
tan ja panosten reiluus ovat ulottuvuuksia, jotka kaikki
otetaan ihannetapauksessa samanaikaisesti huomioon.
Menettelyn tasa-arvon kysymysti on suomalaisessa
jarjestelmassa pidetty vahvana ja meritokraattisia va-
lintakriteereiti keskeisini oikeudenmukaisuuden edel-
Iytyksind. Taustan mukaiseen reiluuteen taas on pyrit-
ty vaikuttamaan muun muassa tutkintokoulutuksen
maksuttomuudella ja laajasti maaritetylla yleiselld kor-
keakoulukelpoisuudella. Panosten reiluus on nikynyt



siing, ettd uusia valintoja on voinut tehdd, ja ettd erilai-
set siirtymit elimanuralla, myds tutkintokoulutukseen
hakeutumalla, ovat olleet mahdollisia.

2010-luvun lopussa herannyt vilkas keskustelu
aikuisten oppimismahdollisuuksien ympirilld on
nostanut aikuiset taas koulutuspolitiikan ytimeen.
Vuoden 2018 aikana politiikkateksteihin ilmaan-
tuneesta jatkuvan oppimisen kisitteestd on tullut
mantra, jota on eri foorumeilla alettu innokkaasti
toistaa ja joka on saamassa korkeakoulujen uusissa
rahoitusmalleissa aiempaa suuremman painoarvon
(OKM 2019).

Tatkuva oppiminen’ on mddritelty koulutuspo-
liittisessa diskurssissa tarkoittamaan ennen kaikkea
tydelimassi olevien henkildiden osaamisen jatkuvaa
paivittimistd (ks. OKM 2018: 8), ja se liittyy myds
kansainvilisesti meneilliin olevaan aikuiskoulutuk-
sen markkinoistumis- ja kaupallistumiskehitykseen
(ks. esim. Fejes & Olesen 2016). Silli ei ainakaan
ensisijaisesti tavoitella sitd, ettd tutkintoon johtavien
korkeakoulupaikkojen saatavuutta parannettaisiin
(vrt. McCowan), ja aikuisille luotaisiin lisid mahdol-
lisuuksia sisidnpaasyyn.

Maksuttoman tutkintokoulutuksen avoimuut-
ta aikuisille voidaan kuitenkin tarkastella koulutus-
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jarjestelmdmme tasa-arvoisuuden yhtend mittarina.
Huoli nuorten opiskelupaikkojen saannista ja suju-
vasta siirtymasta on oikeutettu, ja kysymyksestd tulee
ongelmallinen juuri siit syysta, ettd opiskelupaikkoja
on rajallisesti.

Kilpailun nollasummapelin luonteesta johtuu,
ettd jos jokin ryhmi on etulydntiasemassa, muut ryh-
mit vastaavasti kirsivit (Brighouse & Swift 2006).
On kuitenkin lyhytnikaista ajatella, ettd aikuisten ja
nuorten intressit olisivat toisilleen taysin vastakkai-
set tai ettd aikuisten mahdollisuudet olisivat yksiselit-
teisesti nuorilta pois. Kysymysta kilpailusta voidaan
katsoa yksiloiden koko eliménkulun mitalta, jolloin
asiaa voidaan tarkastella panosten tasa-arvon niké-
kulmasta (Jacobs 2013).

Juuri se, ettd yhteiskunnassa on opiskelumah-
dollisuuksia aikuisille, luo nikéaloja myés nuorille.
Koulutusjirjestelmin kokonaisuus luo mielikuvia
siitd, miten madrdava tissi hetkessi tehtivi ratkaisu
on, ja miten yhteiskunta antaa mahdollisuuden eli-
min eri vaiheissa tehdd eliméa suuntaavia valintoja.
Jos nuorilla on nikemys siitd, ettd heidin valintansa
eivit valttimatta ole lopullisia, se voi helpottaa usein
vaikeiksi ja stressaaviksi koettuja valintoja toisen as-
teen opintojen padttyessa.
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avusti osassa aineistojen ensimmaisia analyyseja.
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