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HANNU L. T. HEIKKINEN & HARRI KUKKONEN

Ammattikorkeakoulu
toisin aj ateltuna

Osaaminen, sivistys ja
tiedon intressit

Ny

Ammattikorkeakoulun odotetaan tuottavan ty®ssa tarvittavaa
osaamista, mutta joidenkin mielesta sen tulisi tavoitella myos tietoa ja
sivistysta. Millaisten tiedonintressien ohjaamana ammattikorkeakoulu

toimii? Voiko se sytyttaa kriittisen ajattelun kipinan, rohkaista

muuttamaan asioita entista paremmiksi?

OSAAMISTA KOROSTAVA PUHETAPA on
A korostunut suomalaisessa koulutuspolitiikas-
sa, mikd nikyy selkedsti Suomen hallitusohjelmissa
1990-luvulta alkaen (kuvio 1). Ensimmaiisen ker-
ran ‘osaaminen’ esiintyi paaministeri Paavo Lippo-
sen (sd.) hallitusohjelmassa vuonna 1995 ja 'osaa-
misperusteisuus’ padministeri Jyrki Kataisen (kok.)
ohjelmassa vuonna 2011. Paaministeri Juha Sipilin
(kesk.) hallituksen ohjelmassa korostui erityisesti
digitaalinen osaaminen (Tervasmiki & Tompe-
ri 2018; Hoikkala & Kiilakoski 2018). Osaamisen
kisite nousi padministeri Antti Rinteen (sd.) halli-
tusohjelman otsikkoon asti vuonna 2019, ja ohjel-
matekstissd sitd kiytetian enemmin kuin minkdin
aiemman hallituksen ohjelmassa.
Koulutuksen puhetapoihin on juurtunut uu-
dissanoja, joissa osaamista taivutellaan erilaisiin

journal.fi/aikuiskasvatus

muotoihin. ‘Oppiminen” muuttuu yhi useammin
‘osaamisen kehittimiseksi’ ja ‘oppilaitokset’ "osaa-
miskeskuksiksi’. Puhutaan ‘osaamisen tuotteistami-
sesta’ ja ‘osaamisen markkinoinnista’, miki viittaa
siihen, ettd osaamisella nihdiin olevan taloudellista
arvoa. Osaamisen kisite nayttdd saaneen normatiivi-
sen savyn: sen kéiyttéijét edustavat modernia ajattelua
ja ovat ndin "hyvin” ja "uuden” puolella.

Osaamisen kisitteeseen sisiltyy itsestddnselvyy-
denomainen tuttuus. Mutta misti kisite on kotoi-
sin, mitd sen korostamisesta seuraa ja mita se ken-
ties peittada? Osaamispuheen taustalla ovat varsinkin
maailmanlaajuisen talousjirjeston OECD:n pyrki-
mykset (OECD 2019). Siihen on tuonut mausteen-
sa eurooppalainen Bolognan prosessi, joka kiynnis-
tyi yliopistojen pyrkimyksend yhtendistaa korkea-
koulujen toimintaa. Vihitellen prosessi politisoitui
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Kuvio 1. Osaaminen-kasite ja sen johdannaiset hallitusohjelmateksteissa vuosina 1991-2019.
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Euroopan unionin hankkeeksi, jonka tavoitteeksi
tuli edistdd taloudellista kilpailukykya luomalla yh-
tendinen korkeakoulualue Eurooppaan (European
Higher Education Area, EHEA). Sana osaaminen on
omaksuttu suomeen niisti keskusteluista suomen-
noksena englannin sanasta competence, joka esiintyy
joskus myds muodossa competency. Kiannosteksteis-
sd osaamisella’ on myds viitattu tietoon (knowledge),
taitoon (skill), pitevyyteen (competence) ja oppimis-
tuloksiin (learning outcome) (Mikinen & Annala
2010,41).

Suomalaisessa keskustelussa on kaytetty rinnak-
kain ‘osaamisperusteisuutta’ ja ‘osaamisperustaisuut-
ta’. Osaamisperusteisuus nayttad vakiintuneen amma-
tillisen toisen asteen avainkisitteeksi, kun taas osaa-
misperustaisuutta kiytetiin korkeakoulutuksessa.

Kéytamme kisitettd osaamisperustaisuus. Se ym-
midrretddn usein tapana muotoilla opintosuoritukset
osaamistavoitteina. (Karjalainen 2019; Mikinen &
Annala 2010.) Osaamisperustaisuus yhdistyy vaati-
mukseen koulutuksen tydelimilihtoisyyden edis-
timisestd (mm. Aittola, Siekkinen, Hakanurmi &
Karjalainen 2018; Mikinen & Annala 2010). Siti on
perusteltu seka opiskelijalle tulevana hydtynd, kuten
joustavuutena ja yksil6llisind opintopolkuina, ettd
elinkeino- ja tydelimin nikékulmasta tydelima-
vastaavuutena.
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Adrimmillian osaamisperustaisuus  kiteytyy
koulutuskustannusten optimoinniksi. Tydnantajat
saavat osaavaa tydvoimaa, jonka tuottamiseen kiy-
tetiin mahdollisimman vihin resurssia. Talouden
nikokulmasta voidaan pitad tarpeettomana investoi-
da filosofisten, yhteiskunnallisten ja ekologisten ky-
symysten kasittelyyn koulutuksessa. Niilla nahddin
olevan merkitystd vain, jos niiden voidaan osoittaa
edistivin talousalueen tuottavuutta. Tydnantajan
tai yhteiskunnan ei tarvitse maksaa "turhasta’, jos
koulutusresurssit kohdennetaan tydssi tarvittavaan
osaamiseen.

Osaaminen punnitaan sen perusteella, kuinka se
tuottaa lisiarvoa padomalle. Titd nikokulmaa kou-
lutukseen, jossa tietimistd pidetiin tuotannossa
syntyvind taloudellisena lisiarvona, on teoretisoitu
tietokapitalismin ja kognitiivisen kapitalismin késit-
teiden avulla (knowledge capitalism; Burton-Jones
2003; capitalisme cognitif; Boutang 2003; cognitive
capitalism; Peters & Bulut 2011).

Ne opiskelijat, jotka saavat koulutuksensa
2010-luvun lopulla, voivat olla tydelimassi vield
2060-luvulla. Silloin tydelimd mutta myos yhteis-
kunnat ja elimin ekologiset ehdot maapallolla saat-
tavat olla hyvin erilaiset kuin nyt. Onko tydelimai
tai ammatteja edes olemassa nykymuodossaan?
Onko nykyisenlaisia yhteiskuntia olemassa? Onko
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KESKITTYMINEN KAPEA-
ALAISEEN OSAAMISEEN
KAVENTAA YMMARRYSTA

YHTEISKUNNASTA.

kapitalismia nykymuodossaan olemassa, kuten Fi-
nancial Times epiili. Ammattikorkeakouluissakin on
syytd pohtia, antaako koulutus valmiuksia vastata glo-
baaleihin ekologisiin ja yhteiskunnallisiin haasteisiin.

Jos koulutus rajautuu pelkistiin tyotehtévien
osaamiseen, se ei anna valmiuksia ymmartaa laajem-
pia tydelimad, yhteiskuntaa ja maailmaa koskevia ky-
symyksid. Koulutuksen kaventuminen saattaa osal-
taan lisitd myds asenteiden vikivaltaistumista, mikd
on tullut esille yllttien tutkimuksessa suomalaisesta
vihapuheesta. Tutkimus osoittaa, ettd muodollisesti
korkeakaan koulutustaso, kuten korkeakoulutut-
kinto, ei sindnsi takaa, etteikd henkild voisi sortua
vihapuheeseen verkkokeskusteluissa (Knuutila, Ko-
sonen, Saresma, Haara & Poyhtiri 2019). Sivistys
sitd vastoin suojaa tutkijoiden mukaan vihapuhee-
seen lankeamiselta (Kosonen 2019). Sivistyksella
tarkoitetaan tissd laajaan tietopohjaan perustuvaa
avarakatseisuutta vastakohtana kapeakatseiseen ni-
kemykseen tiedosta, miké johtaa vakaviin, kansakun-
taa ja jopa koko ihmiskuntaa rappeuttaviin seurauk-
siin (Kivistd & Pihlstrom 2018).

Jos keskitytaan kapea-alaiseen osaamiseen, ym-
mirrys yhteiskunnasta kapenee, mikd heijastuu
vaatimuksina kehittdd yksinkertaisia pikaratkaisuja
monimutkaisiin ongelmiin. Téma luo maaperii po-
pulistisille liikkeille ja lisdd politiikan tempoilevuut-
ta. Pikapolititkan (fast policy) lisdantymisestd on ha-
vaittu merkkeji Suomessakin (Hardy, Heikkinen &
Olin 2019; Heikkinen, Holma, Rinne, Simola & Virri
2019; Tervasmiki, Okkolin & Kauppinen 2018).

Tarkastelemme artikkelissamme kriittisestd ni-
kokulmasta ammattikorkeakoulujen toimintaa. Ky-
symme, millaista osaamista, tietoa ja tutkimusta
niiden pitdisi tuottaa. Puhumme "ammattikorkea-
koulusta’ yksikkémuodossa. Viittaamme kisitteelld
suomalaisiin ammattikorkeakouluihin kollektiivisena
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kokonaisuutena, niiden taustalla olevaan lainsididin-
to0n sekd toiminnan perustana oleviin oletuksiin ja
kasityksiin. Tarkoitus ei ole kyseenalaistaa ammat-
tikorkeakoulun perustaa tydelimikorkeakouluna.
Kriittinen nakokulmamme ei siten tarkoita negatiivi-
suutta tai sit, ettd viittiisimme asioiden olevan viirin.
Kiiittisyydelld tarkoitamme sitd, ettd nikemykset am-
mattikorkeakouluista asetetaan laajan ja reflektiivisen
tarkastelun kohteeksi.

Tarkastelumme pohjautuu klassisiin tietoteoreet-
tisiin nikemyksiin tietimisen tarkoituksesta. Sovel-
lamme aluksi antiikin filosofin Aristoteleen (2011)
nikemystd tiedosta, johon nivellimme saksalaisen
filosofin Jiirgen Habermasin (1972) teoriaa tiedon
yhteiskunnallisista intresseistd. Taméin pohjalta muo-
dostamme kaksi nikemystd ammattikorkeakoulusta,
jotka nimedmme rajatuksi ja laajaksi nakokulmaksi.

AMMATTIKORKEAKOULUN SUHDE
TIETAMISEN TARKOITUKSEEN

Suomalainen korkeakoulutus perustuu duaalimalliin,
jossa maaritellidn yliopistojen ja ammattikorkeakou-
lujen tyonjako ja profiilit. Tiedeyliopistojen tarkoitus
on tuottaa teoreettisesti painottunutta koulutusta, ja
ammattikorkeakoulujen tehtivi on antaa kaytintolih-
toistd ja osaamisperustaista koulutusta, joka kytkeytyy
korkeakoulun sijaintialueen elinkeinorakenteeseen ja
sen kehittimiseen. Ammattikorkeakouluista on kiy-
tetty myds nimitysti tydelimikorkeakoulu. (Heikki-
nen 2019b; Kallioinen 2014; Kukkonen 2018; Saari
& Viinamiki 2018; OKM 2019).
Ammattikorkeakoulujen ja yliopistojen ero ei ole
niin selvd kuin mitd lakiteksti antaa ymmartid. Yh-
taaltd yliopistoiltakin odotetaan alueyhteisty6ti ja
niiden antamalta koulutukselta tydelimirelevanssia.
Toisaalta ammattikorkeakouluissa odotetaan yhi
suurempaa tutkimusaktiivisuutta. Asetelmat sume-
nevat lisiksi korkeakoulujen fuusioiden myota.
Ymmirtidksemme syvemmin ammattikorkea-
koulun tehtivdi taustoitamme tarkasteluamme
klassisilla tietoteoreettisilla nikemyksilld tietimisen
tarkoituksesta. Kun sovellamme tissi Aristoteleen
esittamid tiedon muotoja integroiden ne Haberma-
sin teoriaan tiedon yhteiskunnallisista intresseista,
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Laaja nakemys ammattikorkeakoulusta

Rajattu nakemys ammattikorkeakoulusta:
kaytannéllinen tieto

Tieteiden lajit

Teoreettiset tieteet

Poieettiset/tekniset

Praktiset tieteet

teoreettinen ajattelu

(Aristoteles) (episteme) tieteet (tekne) (fronesis)

lhmisen toiminta | theoria: poiesis: praxis:

(Aristoteles) asioiden ndkeminen tuotteiden tekeminen harkittu toiminta,
sellaisenaan; jossa pyritaan

parhaaseen loppu-
tulokseen hyvan
eldman kannalta

Yhteiskunnalliset
tiedon intressit
(Habermas)

tekninen

praktinen
(hermeneuttinen)

kriittis-
emansipatorinen

Tarkoitus (telos)

tiedon saavuttaminen

tuotteiden tuottaminen

hyvé elama
(eudaimonia)

jarjettomista pakoista
vapautuminen

tai palvelun tuotteistaja

maailmassa

Tiedon suhde ei-valineellinen: vdlineellinen: ei-valineellinen: ei-valineellinen:
ulkoisiin tietdminen paamaara | tekne on valine hyvé elama vapautuminen
paamaariin sindnsa tuotteiden paamadrana paamadrana
tuottamiseksi
Tiedollinen pyrkimys muodostaa | pyrkimys tuottaa pyrkimys tehda pyrkimys arvioida
asenne yleistettavaa, tuotteita ja hallita luon- | viisaita ja hyveellisia | tietoa ja uskomuksia
(dispositio) ajasta ja paikasta nonvoimia ja ihmisig; paatoksia, jotka kriittisesti ja
riippumatonta, tehokkaiden keinojen edistavat seka omaa | reflektiivisesti;
objektiivista tietoa keksiminen paamaarien | etta toisten vapautuminen
maailmasta sellaisena | saavuttamiseksi onnellisuutta, sisaisista pakoista
kuin se on ihmisten kukoistusta | (esim. traumat) ja
ja hyvaa elamaa. ulkoisista pakoista
(esim. ideologiat)
Tietajan ulkopuolinen tekija, valmistaja, eettinen toimija kriittinen reflektoija,
ndkokulma tarkkailija tuotannon suunnittelija | sosiaalisessa kyseenalaistaja

(yhdessa muiden
kanssa)

Taulukko 1. Rajattu ja laaja nakemys ammattikorkeakoulusta Aristoteleen ja Jirgen Habermasin tiedollisten
dispositioiden valossa. Alkuperaisesta taulukosta (Kemmis & Smith 2008) muokattu (Heikkinen & Huttunen 2017;
Mahon, Heikkinen & Huttunen 2018; Heikkinen, Kiilakoski, Kaukko, Huttunen & Kemmis 2018; Heikkinen 2019ab).

tunnistamme fuusion riskit: kun nikemykset yh-
distetadn, menetetddn samalla paljon tarkeitd yk-
sityiskohtia. Integroitu nikemys toimii kuitenkin
heuristisena vilineend, joka auttaa ymmaértimain
ammattikorkeakoulun luonnetta ja mahdollisuuksia.
Esittelemme sen pohjalta laajan ja rajatun nakemyk-
sen ammattikorkeakoulusta (taulukko 1).
Aristoteles (2011) erottaa kolme tiedon muotoa:
teoreettinen tieto (episteme), tekninen tieto (tekne)
ja praktinen tieto (fronesis). Kullakin niisti on oma
tarkoituksensa tai pidmédrinsg, joka edellyttaa juuri
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tietynlaista toimintaa toteutuakseen. Teoreettinen
tiedon muoto on tyypillinen tiedeyliopistoille. Tdta
tiedollista asennetta kutsutaan kisitteell episteme. Se
voidaan kiteyttdad ‘teoreettiseksi tietimiseksi’. Pyy-
teettdmadn, neutraaliin ja pdtevdin tietoon tihtia-
vii toiminnan muotoa kutsutaan kisitteelld theoria.
Sana juontuu verbistd 'nihda’. Teoreettisen asenteen
ihanteena on, ettd asiat pyritddn nakemain ikiin kuin
matkan pddstd ja ylaviistosta, ulkopuolisen tietdjin ni-
kokulmasta. Teoreettisesta tiedon muodosta tuli linsi-
maisten tiedeyliopistojen ideaali.
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JOS HALUTAAN MUUTTAA
ASIOITA, ON YMMARRETTAVA
NIIDEN TAUSTALLA

VAIKUTTAVIA TEKIJOITA.

Teoreettisen tiedon lisiksi Aristoles nimesi kak-
si erilaista suhdetta tietoon. Hin kutsui niitd nimill
tekne ja fronesis. Tekne perustuu ihmisen tarpeeseen
hallita ymparist6, luontoa ja luonnonvoimia. Fronesis
tarkoittaa puolestaan sosiaalisessa elimissi tarvittavaa
kaytannollistd viisautta, jonka avulla pyritdan ymmarta-
mian ihmisten ja ihmisyhteisojen toimintaa. Sen hyoty
punnitaan ihmisen vilisessi sosiaalisessa toiminnassa.

Fronesiksen piamairina on ihmisen onnellisuuden
edistiminen laajassa merkityksessi (eudaimonia).
Kisite voidaan myds suomentaa elimisen arvoiseksi
elimiksi, silla ponnisteltaessa arvokkailta tuntuvien
pddmadrien edestd elimaan voi sisiltya kirsimysta.
Eudaimonia on joskus kaannetty ihmisen kukois-
tukseksi: ihminen tulee onnelliseksi toteuttaessaan
parhaat kykynsd, taipumuksensa tai potentiaalinsa.
Kullakin on oma tapansa realisoida ne mahdollisuu-
det, jotka ovat idullaan meissd ainutkertaisella tavalla.
Fronesiksen ohjaamaa, ihmisen kukoistuksen ja thmis-
arvoisen elimin edistimiseen tihtidvid toimintaa
kutsutaan praksikseksi. (Heikkinen 2019; Heikkinen,
Kiilakoski, Huttunen, Kaukko & Kemmis 2018.)

Tekned vastaava toiminnan muoto on poiesis, ai-
neellisten aikaansaannosten tekeminen. Sanasta fekne
juontuu tekniikan kisite. Tekninen intressi edustaa
vilineellistd suhdetta tietoon: padmairit ovat tietd-
misen kannalta ulkoisia. Tekninen tieto ei ole siten
arvokasta sininsd, vaan sen arvo syntyy tuottamisen
kautta. Tekne on laajentunut modernin yhteiskunnan
kehittyessd ihmisten ja yhteiskuntien hallintaan. Tek-
nisen intressin pohjalta syntyvit tuotteet voivat olla
siis palveluita tai asiakasprosesseja, joiden avulla teh-
diin taloudellista tulosta tai sddstetdin kustannuksia.
Talloin toisia thmisid tai ihmisryhmia kohdellaan vi-
lineen tavoin. (Heikkinen 2019; Heikkinen, Kiilakos-
ki, Huttunen, Kaukko & Kemmis 2018.)
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Habermas esitteli Aristoteleen nikemysti tay-
dentivin tiedollisen disposition 1960-luvulla. Ha-
nen mukaansa yhteiskunnallisen kehittymisen kan-
nalta tiedon hankkiminen ei ole padmaara sinins,
vaan kaikella tietimiselld on yhteiskunnallinen tarve.
Habermas ei kuitenkaan kiista sitd, etteiko yksilo voi-
si hankkia tietoa pelkista uteliaisuudesta — hin tar-
kastelee tiedon tarvetta yhteiskunnallisesta eiké yksi-
16n nikokulmasta, mistd juontuu avainkisite ‘tiedon
yhteiskunnallinen intressi’.

Habermasin radikaali viite oli, ettd yhteiskunnat
tarvitsevat kehittyikseen myos tietoa, jonka avul-
la voidaan vapautua epérationaalisten uskomusten
kahlitsevista pakoista, esimerkiksi taikauskosta tai
ideologioista. Yhteiskunnat eivit voi kehittya, ellei ole
mahdollista kriittisesti arvioida uskomusjirjestelmig,
joiden avulla kiytetddn valtaa. Kriittis-emansipatori-
sen tiedonintressin tarkoitus on muuttaa yhteisojen
ja yhteiskuntien toimintaa yhi oikeudenmukaisem-
maksi ja jarkiperdisemmaéksi. Pyrkimys jarkiperai-
seen, argumentoivaan ja kriittiseen ajatteluun antaa
intressille sen nimen kriittis-alkuosan, ja pyrkimys
vidrdstd vallasta vapautumiseen emansipatorinen-
jalkiosan. Koska maailma ymmarretdin valtataiste-
lun kentiksi, tietdjan nikékulma ei voi olla neutraali,
vaan jokainen nikee asiat omasta nikékulmastaan.

Pyrkimys on tarkastella kriittisesti ja reflektiivisesti
tiedon, uskomusten ja vallankiyton perusteita ja nii-
den vilisid suhteita. Asioiden ja maailman muuttami-
nen edellyttdd, ettd ymmarretiin nikyvien asioiden ja
ilmiéiden taustalla vaikuttavia tekijoitd. Vapautumi-
seen ja oikeudenmukaisuuteen johtavan tiedon ehto
on, ettd yhteiskuntia, yhteisjd ja niiden historiallisia
ehtoja ymmarretaan. Siksi kriittis-emansipatorinen
tieto rakentuu hermeneuttiselle tiedolle yhteiskun-
nasta ja hyvisti elimisti. (Carr & Kemmis 1986;
Heikkinen 2019a; Heikkinen, Kiilakoski, Huttunen,
Kaukko & Kemmis 2018; Kukkonen 2018.)

Tiedon sosiologiaan nojautuvassa opetussuunni-
telmatutkimuksessa tillaisesta nikokulmasta tietoon
on kiytetty myos kisitettd valtauttava tieto (powerful
knowledge). Mahdollisuus tuottaa valtauttavaa tietoa
tukee yhdenvertaisuutta ja antaa kisitteellisen perus-
tan osallistumiselle ja asioihin vaikuttamiselle. (Young
2008; Shay 2015; Lindén, Annala & Mikinen 2016.)
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DYNAAMINEN KASITYS
OSAAMISESTA VIE HUOMION
OPISKELIJAN POTENTIAALEIHIN

JA TOIMINTAAN.

RAJATTU JA LAAJA NAKOKULMA
OSAAMISEEN JA TUTKIMUKSEEN

Ammattikorkeakoululaissa (932/2014) korostuvat
tydeliman tarpeisiin vastaaminen, alueellinen kehit-
taminen ja yhteistyd elinkeino- ja muun tydeliman
kanssa. Filosofi Ilkka Niiniluoto (2015, 21) katsoo,
ettd laissa motivoidaan kaikkia ammattikorkeakoulu-
jen tehtavid yhteiskunnallisen vaikuttavuuden kaut-
ta. Ensin mainitaan tydeliméin tahtaava koulutus ja
vasta sitten siihen ja aluekehitykseen liittyvi soveltava
tutkimus sekd kehittimis- ja innovaatiotoiminta.

Kisitys ammattikorkeakoulusta heijastaa samalla
kasitystd osaamisesta, tutkimuksesta ja yhteistydsta
elinkeino- ja muun tyéelimin kanssa seka yhteis-
kuntavastuusta. Valtioneuvoston antaman yhteis-
kuntavastuun periaatepiitoksen (Valtioneuvosto
2012) tavoite on nostaa suomalaiset yritykset ja hal-
linto edellikavijoiksi ottamalla aktiivisesti huomioon
talouden nikokulmien lisiksi toiminnan vaikutukset
ymparoivaan yhteiskuntaan. Euroopan komissio
(2011) sisllyttdd yhteiskuntavastuuseen ekologiset
tekijit sosiaalisten lisiksi.

Ammattikorkeakoulu
tydeldmaosaamisen tuottajana

Ammattikorkeakoulujen tehtivini on antaa tydela-
mid palvelevaa ja kehittavaa sekd opiskelijan amma-
tillista kasvua tukevaa korkeakouluopetusta. Kaikes-
sa opetuksessa halutaan toimia yhdessi tydelimin
kanssa niin, ettd opiskelija ja ammatillisen osaamisen
kehittyminen ovat keskiossi (Ammattikorkeakoulu-
laki 932/2014, 4 §; Koski 2019).
Korkeakoulutuksen tutkijat Marita Mékinen ja
Johanna Annala (2012) ovat esittineet osaamisen
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kasitteesta lineaarisen ja dynaamisen tulkinnan. Li-
neaarisessa tulkinnassa osaaminen yhdistyy toimin-
taan ja kiyttiytymiseen liittyvien elementtien omak-
sumiseen ja niiden toistamiseen. Huomio on lop-
putuloksessa, ja tavoite on, ettd opiskelija suoriutuu
tietystd tyotehtavistd ennalta asetettujen kriteerien
mukaisesti. Dynaaminen kéisitys osaamisesta puo-
lestaan suuntaa huomion opiskelijan potentiaaleihin
ja toimintaan. Se sisiltda ajattelun, paatoksenteon
ja ongelmanratkaisun prosessit ja naihin kuuluvan
reflektoinnin. Oppimisen ja 0saamisen karttumisen
prosessi sidotaan ajallisesti opiskelijan aikaisempiin
kokemuksiin, nykyhetkeen ja mielikuviin. (Boahin,
Eggink & Hofman 2014; Dubois & Rothwell 2004;
Mikinen & Annala 2012.)

Tulkitsemme osaamisen lineaarisen tulkinnan
yhdistyvin rajattuun nikokulmaan ammattikor-
keakoulusta. Osaamisen kokonaisuuksia pilkotaan
tilloin havainnoitavissa oleviksi tavoitekuvauksiksi,
jolloin arvioinnissa huomio kohdistuu kriteerien mu-
kaiseen suoriutumiseen eika oppimisen ja 0saamisen
kokonaisprosessiin.

Aikuiskasvatuksen tutkijan Petri Salon (2019)
kuvailema tydtilanteissa suoriutumista (performing)
korostava behavioraalis-funktionalistinen lihesty-
mistapa edustaa samoin rajattua nikemysté: vaadittu
suoriutuminen madritelliin ja kuvataan tarkasti ul-
koisesti havaittavana tekemisen, josta voidaan joh-
taa myds arviointikriteerit. Mikéli osaaminen ymmar-
retddn pelkastdan yksittaisiksi, kapeasti maaritellyiksi
suorituksiksi, opiskelukin ja pelkastaan tekne-tyyppi-
seksi, ulkoisiin tavoitteisiin perustuvaksi tekemiseksi.
Osaamisen yhdistiminen vain nikyviin toimintaan
himirtdd toiminnan yhteyden tietoperustaan.

Dynaaminen tulkinta puolestaan yhdistyy laa-
jaan nikokulmaan ammattikorkeakoulusta. Talloin
osaaminen ymmirretiin kokonaisuudeksi ja pro-
sessiksi, jossa huomiota ei kohdisteta vain opiskeli-
jan suoritukseen vaan lisiksi timin potentiaaleihin
ja toimintaymparistoon. Talloin ajatellaan paitsi am-
matillista kehittymistd, myos ihmisend kasvamista ja
sivistymistd laajassa mielessa.

Arvioinnissa otetaan huomioon ammatillisen ke-
hittymisen prosessi, johon kuuluvat jatkuva osaami-
sen karttuminen ja toimintaympirist6jen reflektointi.

journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 4/2019



TALOUSKASVU JA
TEKNOLOGIA MUUTTUVAT
PAAMAARIKSI.

Samalla tulevat esiin teoreettisen tiedon karttumi-
nen ja kyky arvioida kriittisesti tydelimin tai am-
mattialan yhteiskuntaan ja ympéristoon liittyvia
kehyksid. Reflektoinnin kohteena ovat lisaksi kisi-
tykset itsestd tulevana alan tyontekijini ja tyon tai
ammattialan kaytinteiden kriittinen tarkastelu siitd
nikokulmasta, millaisia yhteiskunnallisia ja ekolo-
gisia seurauksia tyokaytannoilla on. Tulkitsemme
Salon kuvaaman humanistis-professionaalisen la-
hestymistavan yhdistyvin laajaan nikékulmaan
ammattikorkeakoulusta. Siihen kuuluu olemisen
(being) nikskulma, joka nikyy inhimillisen kasvun,
uskomusten, arvojen ja eettisyyden huomioimisena.
Niin se tulee lihelle sivistyksen kisitettd (Bildung).
(Salo 2019.)

Osaamisen erilaiset tulkintatavat eivit sulje toisi-
aan pois. Dynaamista tulkintaa voi piti laaja-alaise-
na kehyksend, joka sisaltada myos kaikki lineaarisen
kisityksen yksilodn kohdistamat odotukset. (Maki-
nen & Annala 2012.) Laaja nikemys ammattikor-
keakoulusta ei my6skiin sulje pois tarvetta kehit-
tad tyoelamai tai kiytantoja teknis-rationaalisesta
nikokulmasta. Ammattikorkeakoulujen pedagogi-
sen kehittimisen kohteina ovat 2010-luvun lopul-
la olleet esimerkiksi ty6elimayhteistyo, digitaaliset
oppimisympiristdt, joustavat opintopolut, korkea-
koulujen toimintakulttuurit, opettajien pedago-
ginen osaaminen sekd ammattikorkeakoulujen ja
yliopistojen vilinen yhteistyd pedagogiikan kehit-
timisessi (Annala, Lindén, Nokelainen, Skaniakos
& Kukkonen 2019).

Olennainen kysymys on, millaiset tiedonint-
ressit ohjaavat toimintaa. Pelkistdain tekniseen
tiedonintressiin perustuvan tyoelimalihtoisen
tismikoulutuksen vaarana on keskittyminen vain
kaytannolliseen ja lihitulevaisuudessa tarvittavaan
osaamiseen (Wheelahan 2009). Teknisen tiedon-
intressin vahvistuminen merkitsee siti, etti vilineista
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tulee pidmadria: esimerkiksi talouskasvu tai teknolo-
gia muuttuvat itseisarvoiksi (mm. Horkheimer 2008;
Virri 2018). Tilloin koulutuksen tavoitteeksi pelkis-
tyy vélittdmén hyddyn tuottaminen.

Ammattikorkeakoulu ty6eléamaa kehittavan
tiedon tuottajana

Ammattikorkeakoululain (932/2014) mukaan am-
mattikorkeakouluissa tehtiv tutkimus on tydelimai
ja aluekehitysta edistavad, alueen elinkeinorakennet-
ta uudistavaa, kiytintoliheistd ja soveltavaa. Sovel-
tava tutkimus on tieteellisen tutkimuksen muoto,
jonka pidamédrind ovat kiytannon sovellukset. Pe-
rustutkimuksen ja soveltavan tutkimuksen kasite eli
uuden tiedon tuottaminen (research) on OECD:n
jasenmaissa liitetty kehittdmistyshon (development),
jossa tutkimustulosten avulla saavutetaan uusia tuot-
teita ja palveluja (Niiniluoto 2015, 20). Ammattikor-
keakouluissa kiytetidnkin ilmaisua tutkimus-, kehit-
timis- ja innovaatiotoiminta (TKI).

Kun tutkimuksella tavoitellaan selkeisti havaitta-
vaa hyotyd, kuten pyritaan kehittimain kaytinteitd,
toimintaa ja palveluja tai valmistamaan tuotteita tai
artefakteja, sovelletaan kaytintolihtoisia lahesty-
mistapoja. Niitd kutsutaan esimerkiksi kiytinto-
perustaiseksi tai kiytantojohtoiseksi tutkimukseksi
(practice-based research; practice-led research; practitio-
ner research), toimintatutkimukseksi (action research),
ja design-tutkimukseksi (design research) (Heikkinen,
de Jong & Vanderlinde 2016). Niiden tutkimusta-
pojen avulla pyritiin tuottamaan juuri tietyn toi-
minnan, yhteison tai organisaation kehittimiseen
tarvittavaa kiytinnollistd tietoa. On kuitenkin tirke-
dd arvioida, tehddinko tutkimusta vain elinkeino- ja
muuta tydelimaa varten (for practice) vai myds siksi,
ettd saadaan tietoa elinkeino- ja tydelimasti ja sen
mekanismeista (about practice).

Jos toimintaa kehitetdidn kyseenalaistamatta kay-
tantojen taustalla olevia oletuksia, nikemys ammatti-
korkeakoulusta saattaa kaventua teknisen tiedon-
intressiin pohjautuvaksi kehittimistyoksi. Ammat-
tikorkeakoulututkimusta arvioitaessa onkin tarkeii
tunnistaa, missi maarin tavoitteet maardytyvit kilpai-
lukyvyn, talouden ja tuotannon kasvun nakokulmasta.



JOS KESKITYTAAN VAIN
KEKSIMAAN KEINOJA
PAASTA TAVOITTEISIIN,
RAJATAAN POIS LAAJEMMAT
YHTEISKUNNALLISEN JA
GLOBAALIN VASTUUN

KYSYMYKSET.

Nykyinen tulkinta ammattikorkeakoulun tehti-
vistd painottaa sovelluskelpoisen tiedon tuottamista
teknisen tiedonintressin mukaisesti. Jos ammattikor-
keakoulun halutaan keskittyvin vain tehokkaiden
keinojen keksimiseen asetettuihin tavoitteisiin padse-
miseksi, sen koulutuksesta rajautuu pois laajempaan
yhteiskunnalliseen ja globaaliin vastuuseen kuuluvat
ihmisoikeuksia, demokratiaa, ymparistod, luontoa ja
tulevien sukupolvien hyvinvointia koskevat kysymyk-
set. Téllaista nakemysta kutsutaan yleisesti koulutuk-
sen dekontekstualisoitumiseksi (Heikkinen, Holma,
Rinne, Simola & Virri 2019). Kiytimme tissd ilmai-
sua lokaalisti kontekstualisoitunut nikemys, koska
konteksti toki huomioidaan, mutta paikallisesti.

Laajan nikemyksen mukaan ammattikorkeakou-
lujen tutkimustoiminnassa tulisi laajentaa intressia
teoreettiseen suuntaan siten, etti ei vain kehiteti pai-
kallisia kiytintoja vaan tutkitaan niiden edellytyksid
ja ehtoja. Kutsumme teoreettisen intressin innoitta-
maa nikokulmaa kiytantoihin kiytintoteoreettiseksi
lihestymistavaksi (practice theoretical approach). Sen
pédkohteena ovat kiytinnot, mutta tarkoituksena on
ennen kaikkea uuden tiedon tuottaminen kéiytin-
noistd ja niiden ennakkoehdoista. Lisaksi ammatti-
korkeakouluissa tehtivin tutkimuksen laventami-
seksi tulisi tukea kiytantokriittisesti suuntautuvaa
tutkimusta (practice critical approach), joka perustuu
kriittis—emansipatoriseen tiedonintressiin.

Kéytantoteoreettisissa ja kaytantokriittisissa lihes-
tymistavoissa tyékéyténtbjé jdsennetaan osana suu-
rempaa kokonaisuutta, vaikka tarkastelun lahtokoh-
tana olisikin jokapdiviinen kiytinne. Niin voidaan
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péistd kasiksi havainnoitavissa olevan toiminnan
lisaksi sitd selittaviin ja ohjaaviin periaatteisiin. Huo-
mion kohteina voivat olla esimerkiksi kiytintojen
taustalla olevat uskomukset, oletukset ja arvopdi-
madrit, jotka asetetaan laajempaan yhteisélliseen,
yhteiskunnalliseen ja maailmanlaajuiseen konteks-
tiin. Jotakin ammattikdytintoa ei esimerkiksi pidetd
vain yksilon tietotaitona tai osaamisena vaan sosiaali-
sesti, kulttuurisesti ja historiallisesti muodostuneena
kokonaisuutena, jota madrittavit kiytantojen ennak-
koehdot (arrangements). Tillaisten ennakkoehtojen
tutkimukseen soveltuu kiytintoarkkitehtuurien
teoria (theory of practice architectures; Heikkinen,
Kiilakoski, Huttunen, Kaukko & Kemmis 2018).
Kéytinteitd madrittivit paitsi toiminnan fyysiset ja
materiaaliset ennakkoehdot, myés semanttisesti ja
symbolisesti puhetapoihin kietoutuneet seki poliit-
tisesti ja sosiaalisesti muotoutuneet ennakkoehdot.
(Heikkinen 2019b; Kemmis 2010; Nicolini 2012.)

LAAJA NAKEMYS AMMATTIKORKEAKOULUSTA

Jasennamme rajattua ja laajaa nikemysti ammatti-
korkeakoulusta (taulukko 2) yhdistimaill kuvatut
tiedolliset dispositiot ja tiedonintressit, lineaarisen
ja dynaamisen nikékulman seka kiytintolihtoiset,
kiytintoteoreettiset ja kiytantokriittiset [ihestymis-
tavat. Laaja ja rajattu nikemys heijastuvat erilaisissa
késityksissé osaamisesta, tutkimuksesta ja ammatti-
korkeakoulujen yhteiskunnallisesta tehtavasta.

Jos koulutus rajautuu kiytinnollisiin tiedon
muotoihin ja teknis-valineellisiin pyrkimyksiin, se
nihddin tuotteina tai potentiaalisina tuotantovi-
lineing, jolloin siitd tulee osa tekemisen prosessia,
poiesista. Thmisiakin voidaan pitad koulutuksen
tuotteena: tavoitteena on tuottaa koulutuksen avul-
la tyontekijoitd, yrittdjid tai ylipaansi yhteiskunnan
ja talouden toimijoita, jotka puolestaan ovat tehok-
kaita tuotantovilineitd ja kuluttajia.

Ammattikorkeakoulussa on mahdollista tuottaa
laajaan nakemykseen perustuvaa, tydelamia ja alu-
een elinkeinorakennetta uudistavaa tutkimustietoa,
jossa kannetaan yhteiskunnallista ja ekologista vas-
tuuta samaan tapaan kuin Korkeakoulutuksen ja tutki-
muksen visiossa 2030 luonnehditaan: korkeakoulujen
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RAJATTU NAKEMYS AMMATTIKORKEAKOULUSTA

Kasitys osaamisesta

Lineaarinen

Produktikeskeisyys:
huomio kohdistuu ennalta asetettujen kriteerien
mukaiseen suoriutumiseen

Atomistisuus:
osaaminen jaetaan havainnoitavissa oleviin osa-alueisiin

Arviointi:
osaamisen osoittaminen ja tunnistaminen erillaén
oppimisprosessista

Kasitys tutkimuksesta

Kaytantolahtdinen

Tarkoitus:
kehittaa toimivia ja tehokkaita kaytantoja
nykytilanteen pohjalta

Tulos:
uusi artefakti, tuote, palvelu tai menetelma

Tiedonintressi:
tekninen tai praktinen tai molemmat

Kasitys yhteiskunnallisesta tehtavasta

Lokaalisti kontekstualisoitunut

Tyovoiman tuottaminen:
lahtokohdat ja paamaarat juontuvat tamanhetkisista
elinkeino- ja muun tyéelaméan odotuksista ja tarpeista

Paikalliset intressit:
keskiossa lahialueen talouden, tuotannon ja kilpailu-
kyvyn etu

Tybelamalahtoinen koulutus ja TKI:
reaktiivinen raatalointi ja tasmakoulutukset
valittémat hyodyt elinkeino- ja muulle tydeldamalle

Taulukko 2. Osaaminen, tutkimus ja ammattikorkeakoulun yhteiskunnallinen tehtava rajatun
ja laajan nakemyksen mukaan.

journal.fi/aikuiskasvatus 270



IHMISKESKEISTA
SIVISTYSAJATTELUA

ON SYYTA LAAJENTAA KOHTI
LAAJEMPAA EKOLOGISTA
NAKEMYSTA.

toiminnassa korostuvat muun muassa eettisyys, yh-
teiskuntavastuu ja globaali vastuu (OKM 2017).
Kohti osaamisen aikaa -raportissa (Sitra 2019, 4) to-
detaan lisiksi, ettd tydmarkkinoiden tarpeisiin vas-
taamisen rinnalla tulee ottaa huomioon laajempi,
sivistyksen ja ihmisend kasvamisen nikokulma. Tal-
laiset visiot sivistyksen merkityksestd tukevat esitte-
lemédimme laajaa nikemystd, jossa yhteiskunnalli-
set, ekologiset ja sivistykselliset pidmaarit sisaltyvat
ammattikorkeakoulujen tavoitteisiin.

Koska ammattikorkeakoulut ovat lihelld tyo-
elimid, niissd on hyvit mahdollisuudet toteuttaa
laajaa nikemystd koulutuksesta ja siten edistdd
padmairid, joita voi kutsua sivistyksellisiksi (Kivis-
t6 & Pihlstrom 2018). Perinteisti antroposentristi
sivistysajattelua on syytd laajentaa kohti laajempaa
ekologista nikemysta. Tallaista nikemystd ovat
hahmotelleet kasvatusfilosofi Veli-Matti Virri ki-
sitteelld ekologinen sivistys (Virri 2014; 2018) ja
filosofi Arto O. Salonen kisitteelli ekososiaalinen
sivistys (Salonen 2012; Salonen 2014; Salonen &
Bardy 2015). Lihekkaisistd ksitteisti omaksumme
ekososiaalisen sivistyksen, koska se kiteyttaa sel-
keammin ajatuksen siitd, etti olemme riippuvaisia
sekd muista ihmisista ettd luonnosta.

Ekososiaalisessa sivistyksessd ovat keskeisia
kriittinen ajattelu, arvotajunta, vastuuntunto ja tai-
to pohtia yhteiskuntaan ja koko maailmaan vaikut-
tavia kysymyksid sekd oman ajattelun, toiminnan
ja luontosuhteen jatkuva reflektoiminen niin, ettd
tiydentyva tieto johtaa yha uudelleen ajattelun
ja kiyttdytymisen tarkistamiseen (Salonen 2012;
Virri 2018). Sivistys tulee joissakin tilanteissa esiin
kriittisend nikokulmana: sithen kuuluu tarpeen
vaatiessa vastaan asettumisen vaihtoehto. Tailloin
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ihmisen toimintaa ohjaava orientaatio ja perusasen-
ne maailmaa kohtaan muuttuvat. (Bauer 2003,213.)
Kiinted ja liheinen yhteistyd tydelimin kanssa antaa
mahdollisuuden nostaa ekososiaalinen sivistys myos
ammattikorkeakoulun tehtiviksi.

AMMATTIKORKEAKOULUN TEHTAVA
EKOSOSIAALISTEN KRIISIEN AIKAKAUDELLA

Suomen ammattikorkeakoulujirjestelmai luotaessa
1990-luvulla toisen asteen ammatillisen koulutuksen
piddmddrind oli laaja ammattisivistys, johon kuului-
vat opiskelijan monipuolinen kehitys ja kasvu yhteis-
kunnan aktiiviseksi ja vastuulliseksi jaseneksi. Sivis-
tystd pidettiin ammattikorkeakoulujen suunnittelua
koskevassa keskustelussa edellytyksend ekologisen,
taloudellisen ja sosiaalisen kestivin kehityksen toteu-
tumiselle. Ammattisivistykseen kuuluivat oman alan
ammattietiikka ja arvo-osaaminen, joita tarvitaan eet-
tisesti ja yhteiskunnallisesti vastuullisissa ratkaisuissa
niin asiantuntijana kuin kansalaisena. Sivistysajattelu
kuitenkin vaistyi, ja ammattikorkeakoulujen tavoit-
teenasettelussa sen korvasivat asiantuntijuus, uuden
tiedon tuottaminen, soveltava tutkimus ja tydelama-
lahtsisyys. (Nummela, Friman, Lampinen & Volanen
2008,8-9.)

Jos ammattikorkeakoulu nihdain kasvatuksen
sivistystehtdvin ja ekososiaalisen sivistyksen niko-
kulmasta, ei riiti, ettd sitoudutaan olemassa oleviin
arvo- ja normijarjestelmiin tai mukaudutaan sosiaa-
lisen ympiriston tarjoamiin rooliodotuksiin ja ase-
miin. Tarvitaan lisaksi tahtoa ja kykya ylittdd ne, olla
enemmin. (Siljander 2014, 53.) Laaja nikemys an-
taa suuntaa sille, miten ammattikorkeakoulu voi tu-
kea elimanmittaista sivistyksen prosessia, johon kuu-
luu ekososiaalinen vastuu. Lipi elimin jatkuvassa
oppimisessa on piamadriana ihminen, joka huolehtii
itsensd ja oman kulttuurinsa lisiksi toisista ja yhteisen
planeettamme kokonaisuudesta (Salonen 2012).

Ammattikorkeakoulu ei voi kuitenkaan yksipuo-
lisesti omaksua laajaa sivistyksellista nikokulmaa,
vaan sen tehtva rakentuu vuorovaikutuksessa yh-
teiskunnan ja tyo- ja elinkeinoelimin kanssa. Jos am-
mattikorkeakoulun tehtdvi médritellidn vain kiytin-
non ratkaisujen etsimiseksi paikallisiin ja alueellisiin
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JOILLAKIN KOULUTUSALOILLA
HUOMIOIDAAN LAAJASTI
YMPARISTONSUOJELUN

JA SOSIAALISEN
OIKEUDENMUKAISUUDEN
HAASTEITA.

tarpeisiin, sille jatetiin harkitusti kapea tehtava yh-
teiskunnassa. Jos sitd vastoin yhteiskunnallisessa tah-
donmuodostuksessa nihdiin ammattikorkeakou-
lun yhteiskunnallisen tehtivé ja yhteiskuntavastuu
laajasti, korkeakoulu voi laventaa tiedonintressejain
ekososiaalisen vastuun suuntaan. Useissa ammatti-
korkeakouluissa on jo toimittu tihin tapaan. Joillakin
koulutusaloilla esimerkiksi huomioidaan laajasti ym-
péristonsuojelun ja sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den haasteita ja osoitetaan halua olla mukana teoreet-
tisessa ja kriittisessa tutkimuksessa. Ei siis ole tyydytty
vain teknisen rationaliteetin mukaiseen toimintaan
vaan on aidosti haettu tiedonintressejd seka teoreet-
tisesta ettd kriittis-emansipatorisesta suunnasta.
Milliin koulutuksen alueella ei ole varaa edistia
rajautumista teknologisen kehikon (Virri 2018) si-
sille. Teknis-rationaaliseksi kaventunut ajattelutapa
saattaa olla vahingollista niin tydelimille kuin yh-
teiskunnillekin. Eliman teknologiset, ekologiset ja
yhteiskunnalliset ehdot maapallolla saattavat jo li-
hitulevaisuudessa olla hyvin erilaiset kuin nyt, mikd
vaikuttaa aivan kaikkeen — my6s tyohon ja tyopaik-
koihin. Ekologiset kasvun rajat, joista Rooman klu-
bi varoitti jo 1970-luvulla (Meadows, Meadows,
Randers & Behrens 1972), ovat tulleet niin lihelle,
ettd yhteiskuntien pelitiin alkavan kaatua domi-
noefektin tapaan (Randers 2012). Monitieteisten
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meta-analyysien pohjalta on arvioitu, ettd maapallon
biosfddri lihestyy ratkaisevaa kiannéskohtaa vuosi-
en 2040-204S paikkeilla, ellei ilmastonmuutosta py-
sdytetd (Barnosky ym. 2012).

Muutos koskettaa seki kaikkea elollista elimii
planeetallamme ettd yhteiskuntia. Kun kaantopii-
reilld eliminen kiy mahdottomaksi, ihmiset alkavat
hakeutua kohti parempia elinoloja. Tamin jilkeen
arvioidaan peruuttamattoman ketjureaktion kayn-
nistyvin, joka lamauttaa yhteiskuntien toiminnan
(Homer-Dixon 2010). Ongelmaa ei ratkaista keskit-
tymilla teknisen osaamisen kehittimiseen, vaan on
puututtava ongelmien syihin. Ei riitd, ettd yksiloilla
on vain sellaista osaamista, jolla voi vastata tydeld-
min vaatimuksiin ja toimia tydelimin muutoksessa.

Ammattikorkeakoulun tulee tuottaa ymmarrysta
tydelimistd, yhteiskunnasta ja maailmasta seka kykya
ja halua asioiden muuttamiseen paremmiksi. Laaja
nikemys mahdollistaa ammattikorkeakoulun perus-
ajatuksen ja tehtdvin laajentamisen kriittis-emansipa-
torisen tiedonintressin suuntaan. Se selkeyttad lisiksi
ammattikorkeakoulun roolia sosiaalisen oikeuden-
mukaisuuden edistdjind, ekososiaalisen sivistyksen
tuottajana ja ekokriisien ennaltaehkaisijana.
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