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Urbanisoituva
yliopistokampus
informaalin oppimisen
mahdollistajana

g

Tiivistamalla kaupunkirakennetta, monipuolistamalla
kampusalueen kayttda ja perustamalla puistomaisia
viheralueita voidaan elavéittaa kaupunkien reunamilla
sijaitsevia kampusalueita. Samalla vahvistetaan kampuksen
kayttajien valista vapaamuotoista vuorovaikutusta.

uJ YLIOPISTOT OVAT 054 kansainvilisti tiedeyh-
w.

maakunnissaan ja kaupungeissaan. Jo sana ‘yliopisto-

teisod mutta samalla erittdin vahvoja toimijoita

kaupunki' paljastaa, ettd yliopistot ovat tiukasti sidok-
sissa sijaintikaupunkiinsa. Yliopistokampus muodos-
taa kokonaisuuden, johon kuuluvat rakennusten ja
ulkotilojen lisiksi niiden kiyttdjit ja toiminnot. Jokai-
sella Suomen yliopistolla on yksi tai useita kampuksia,
joiden suhde yhdyskuntarakenteeseen vaihtelee huo-
mattavasti kaupungeittain. Useimmissa yliopistokau-
pungeissa kampus ja sen rakennukset ovat kuitenkin
tarked osa kaupunkikuvaa ja -rakennetta.

Delftin teknillisen yliopiston apulaisprofessori
Alexandra den Heijer luokittelee viitoskirjassaan
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(2011, S3) yliopistokampukset kolmeen tyyppiin:
1) kaupungin ulkopuolella sijaitsevaan greenfield-
kampukseen, ‘metsikampukseen’ tai halventavasti
’korpikampukseen, 2) kaupungin sisipuoliseen ra-
jattuun kampukseen ja 3) kaupunkirakenteeseen
integroituneeseen, useaan paikkaan hajautuneeseen
kampukseen. Hin esittda lahinnd Alankomaiden yli-
opistojen historialliseen kehitykseen tukeutuen, ettd
1900-luvun ensimmaisiin vuosikymmeniin asti yli-
opistot olivat tiysin integroituneita kaupunkiraken-
teeseen. Tdman jalkeen 1950—70-luvuilla yliopistot
rakentuivat kaupunkien reuna-alueille. Nykytilantee-
seen paddyttiin, kun kampusalueet jaivit kaupunkien
sisidn ndiden laajentuessa. (Mt, 61.)



KAMPUSTEN SUUNNITTELU
TUKEE YLIOPISTON
YDINTEHTAVAA JA
SITOUTUMISTA YHTEISKUNTAAN.

Suomessa yliopistokampusten kehitys on ollut
samansuuntainen. Vanhimmat yliopistot Helsingis-
si ja Turussa sijaitsivat alun perin keskusta-alueella.
Toisen maailmansodan jilkeisind vuosikymmenind,
etenkin 1960—70-luvuilla, perustettiin muun muas-
sa aluepoliittisista syista lukuisia yliopistoja maan eri
osiin. Keskeista sijaintia ei endd pidetty tarpeellise-
na, vaan yliopisto pyrittiin sijoittamaan kansainvali-
sid trendejd seuraten mahdollisimman yhteniiselle
kampusalueelle kaupunkikeskustojen ulkopuolelle,
jossa suuria maa-alueita oli helpommin hankittavissa.
1960-luvun loppupuolelta lihtien yliopistojen suun-
nitteluun tuli aiempaa enemman mukaan ympéréi-
van yhdyskunnan suunnittelu, joka kristallisoitui
ajatuksena yliopiston ympirille rakentuvasta tytar-
kaupungista tai tavanomaista lihiéta suuremmasta
keskuksesta. (Vuorinen 2011, 12—16.)

Yliopistokampusten vallitseva suunnittelupara-
digma korostaa yliopistojen ydintehtavien tukemista
ja sitoutumista ymparéivain yhteiskuntaan. Ideaalina
on kaupunkiin ja yhteiskuntaan integroituva yliopisto
ja kampus, joka muodostaa jonkinlaisen ideologisen
vastakohdan toisen maailmansodan jilkeisini vuosi-
kymmenini tavoitellulle muusta kaupunkirakenteesta
irralliselle ja omavaraiselle koulutus- ja tiedeyhteisolle.

Integroitumisen perusteluina kéiytetéién muun
muassa eri toimintojen synergiaa ja yliopistojen kil-
pailukyvyn paranemista. Suomen suurin kampus-
kehittdja, Suomen Yliopistokiinteistot Oy ilmaisee
sen verkkosivuillaan (sykoy.fi 2014) seuraavasti:
"Saatamme yhteen eri toimijoita ja synnytimme
synergiaa. Ohjaamalla tiloja tuottavaan toimintaan
ja synnyttimilla uusia yhteistyomalleja, olemme
turvaamassa yliopistojen tulevaisuutta ja lisidmassd
niiden kilpailukykya ja houkuttelevuutta.” Vastaavia
tavoitteita esittad myos Aalto-yliopistokiinteistot Oy
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(aaltocre.fi 2016). Suomen Yliopistokiinteistdt Oy
omistaa tutkimiemme kampusten kiinteistot ja vas-
taa niiden rakennuttamisesta, kehittimisestd ja vuok-
raamisesta. Suurin osa yhtion osakkeista on yliopis-
tojen hallinnassa.

Yliopistojen tai niiden kampusten kehitys ei ole
millidn muotoa pysihtynyt, vaan odotettavissa on
suuria muutoksia muun muassa globalisaation, jul-
kisen rahoituksen vihenemisen ja digitalisaation
vuoksi (Rytkénen 2016, 25, 39). Lisiksi opiskelijat,
opettajat, tutkijat, kampusten lukuisat muut toimijat
ja kampusten sijaintikaupungit asettavat monimuo-
toisia toiveita ja vaatimuksia kampusten toiminnal-
le. Keskustakampusten muutospaineet ovat lihto-
kohtaisesti suurempia kuin muiden kampusten, silla
niiden sijainti herdttid suuria taloudellisia ja maan-
kaytollisid intresseja.

Informaalin oppimisen nikékulmasta tutkimam-
me kampukset nayttaytyvat vapaamuotoisen, oppija-
lihtoisen ja erilaisissa yhteisollisissd arjen vuorovuo-
rovaikutustilanteissa toteutuvan oppimisen tapah-
tumapaikkoina (esim. Marsick & Watson 2001).
Emme siis tutki informaalia oppimista sininsd vaan
yliopistokampusta sen mahdollistajana ja tirkednd
kontekstina.

Keskitymme kolmeen empiirisessd tutkimus-
aineistossamme esiin nousseeseen yliopistokam—
puksen elivdittimisen teemaan: 1) kampusalueen
rakenteelliseen tiivistimiseen, 2) sen toimintojen
monipuolistamiseen sekd 3) puistomaisiin viher-
alueisiin. Elavéittimiselld tarkoitamme kampuksen
kayttotapojen ja ulkotilojen monipuolistamista ja sen
toimintojen laajentamista iltoihin, vitkonloppuihin ja
loma-aikoihin. Tutkimuskysymyksemme on, miten
urbanisoituminen ilmenee keskustan reuna-alueiden
yliopistokampuksilla ja luo samalla edellytyksia infor-

maalille oppimiselle.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Tulkintamme nojaavat erityisesti kampusympiris-
ton suunnittelua ja eldvoittimistd kasitteleviin tut-
kimuskirjallisuuteen, ja mielenkiintomme kohdistuu
kysymykseen yliopistokampuksesta informaalin op-
pimisen kontekstina. Hyddynnimme tutkimuksessa
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URBAANIN KASITE SISALTAA
OLETUKSEN KAUPUNKIMAISESTA

ELAMANTAVASTA.

aineisto- ja menetelmatriangulaatiota eli yhdistimme
useita aineistotyyppej ja tutkimustapoja. Lihestym-
me aihetta seka "ylhiiltd alas” kaupunkirakenteellisin
tarkasteluin ettd "alhaalta ylos” kampuksilla tehtyjen
haastattelujen ja havainnoinnin avulla. Tutkimuk-
sen empiirinen aineisto on vuodelta 2016 ja koskee
Joensuun, Jyviskylin, Tampereen, Turun ja Vaasan
yliopistojen keskustakampuksia.

Tutkimuksemme tausta-aineistoon kuuluu yliopis-
tokampusten analyysi, jossa on hyddynnetty havain-
noivan tutkimuksen lisiaksi kampusalueiden suunni-
telmia ja kartta-aineistoja sekd kampusalueita kisitte-
levii strategioita, visioita, historiallisia dokumentteja ja
muita kirjallisia lihteitd. Analyysin avulla on muodos-
tettu kisitys kampuksia ympéréivin kaupunkiraken-
teen historiallisesta kehityksestd seka tavoista, joilla
kampukset nykyiin kytkeytyvit sihen (kuvat 1-5).

Taustatutkimuksen 25 temaattista opiskelijahaas-
tattelua tehtiin arkipdivind. Haastatteluja ei sovittu
etukiteen eika niithin pyritty keridmaan mitdan tie-
tyn profiilin ihmisjoukkoa, vaan niiden avulla halut-
tiin tarkoituksellisesti saada otos haastatteluhetkelld
sattumalta kampusalueella olevista ihmisista. Haas-
tatteluaineisto kattaa viisi henkiloa kultakin tutkimal-
tamme yliopistokampukselta, joten pitkille menevid
kvantitatiivisia padtelmid ei sen perusteella ole syytd
tehda. Haastatellut olivat ennakko-odotusten mukai-
sesti noin 20—30-vuotiaita opiskelijoita, poikkeukse-
na yksi noin 50-vuotias opiskelija. Naisia haastatel-
luista oli 13; Turussa haastatelluista vain yksi oli mies
ja Vaasassa vain yksi nainen.

Haastattelut toteutettiin etukiteen laadittujen tee-
moitettujen kysymysten pohjalta. Ndin pyrittiin hank-
kimaan mahdollisimman kattava kuva haastateltavien
yliopistokampusta koskevasta kokemusmaailmasta.
Teemat perustuivat yhdysvaltalaisen kaupunkisuun-
nittelijan Jeff Speckin (2012) muodostamaan malliin,
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johon kuuluu neljd kiveltivyyden laatu-ulottuvuutta:
hyadyllisyys, turvallisuus, mukavuus ja mielenkiin-
toisuus. Kaveltavyys kuvaa sitd laajuutta, jolla ra-
kennettu ympirist tukee ja kannustaa kavelemista
(Southworth 2005, 247-248). Kysymykset laadittiin
tarkoituksellisesti neutraaleiksi, jotta ne eivit ohjaisi
vastauksia. Analysoinnin helpottamiseksi haastattelut
litteroitiin sanatarkasti, minkd jilkeen niitd tarkastel-
tiin tulkitsevan sisallonanalyysin keinoin.

URBANISOITUVA YLIOPISTOKAMPUS
KAUPUNGIN YDINKESKUSTAN REUNALLA

Urbaanin kasite sisiltid oletuksen kaupunkimai-
sesta elimdntavasta, jossa vilkas kaupunkielima ja
sithen kuuluvat ennakoimattomatkin kohtaamiset
synnyttavit innovaatioita ympariston toimintojen,
yhdyskuntarakenteen ja vieston heterogeenisyyden
myotavaikutuksella. Yliopistokampusta ei kuiten-
kaan voi maaritelld urbaaniksi vain sen sijainnin, iin
tai syntytavan, opiskelijapopulaation tai akateemis-
ten ohjelmien mukaan vaan ennen muuta sen kaut-
ta, miten yliopisto nikee itsensa suhteessa ymparis-
to0nsd ja sijaintiyhteisoonsd (Elliot 1994, 22-23;
McNamara Horvat & Shaw 1999, 103, 106). Niin
ollen yliopistokampuksen urbanisoituminen ei ole
vddjaimaton prosessi vaan pitkilti institutionaalinen
valinta, joka ilmentaa yliopiston halua olla urbaani.
Kampusta ei silti voi tiysin erottaa ymparéivésta kau-
pungista, vaikka yliopisto niin haluaisikin. Yhdysval-
talaisen kampuskehittdjan Peggy Gordon Elliottin
sanoin (1994, 23; suomennos tekijdiden): "Urbaanit
korkeakoulut ja yliopistot kuuluvat erottamattomasti
suurkaupunkimiljééseen. Ne eivit ole vain kaupun-
gissa tai lahelld kaupunkia; ne ovat kaupunkia.”
Yliopistokampuksella on periaatteessa kaksi mah-
dollisuutta urbanisoitua. Ensinnikin se voi laajentaa
toimintojaan alkuperisten rajojensa ulkopuolelle ja
sulautua kaupunkiin. Tilléin avautuu mahdollisuuk-
sia yhteistyohon muiden toimijoiden kanssa, mutta
integroituminen voi merkiti kampusidentiteetin
katoamista. Toiseksi kaupunkimaisia toimintoja
voidaan tuoda kampuksen sisille, jolloin sen iden-
titeetti omana yksikkondin on helpompi sdilyttid.
(Poutanen, Peltoniemi & Pihlajarinne 2015, 75.)



Artikkelissamme ei ole mahdollista tarkastella
identiteetin muodostumisen eri osatekijoitd, joten
tyydymme toteamaan, ettd kampuksilla on vihitel-
len rakentunut, ajassa muuntuva yhteisollinen identi-
teetti. Yliopistokampus on lihtokohtaisesti yhteisél-
linen ympiristd; toimiihan yliopisto-sanan kantana
useissa indoeurooppalaisissa kielissd latinan univer-
sitas, joka alun perin tarkoitti opettajien ja opiskeli-
joiden yhteisod. Yhteisollisyyden teema on 16ydetti-
vissi jossakin muodossa lahes kaikkien suomalaisten
yliopistojen strategioista ja rakennettuina fyysisinéi
muotoina useimmilta kampusalueilta. Muuallakin
kuin Suomessa yhteisllisyys on usein ollut yliopisto-
kampusten suunnittelun tavoitteena, mutta valmiissa
kampusymparistdssi sen toteutumista voi olla vaikea
hahmottaa (Temple 2008,231-232).

Jokaisella tutkimuksessamme mukana olleella
yliopistokampuksella on toisistaan poikkeava syn-
tytapa, mutta niitd yhdistda sijainti keskustan ruu-
tukaava-alueen liheisyydessd. Jyviskylin yliopis-
tokampuksen historia on pisin: se ulottuu vuonna
1863 perustettuun opettajankoulutusseminaariin
asti. Arkkitehti Alvar Aallon suunnittelema osa lih-
ti rakentumaan vuonna 1951. Myéhemmin kam-
pusalue on levinnyt kohti kaakkoa Mattilanniemen
ja Yliston alueelle. Jyviskylissd puhutaan kolmesta
kampuksesta, mutta liheisyytensa ja hyvien keski-
niisten yhteyksiensi ansiosta ne muodostavat yhden
kokonaisuuden. Abo Akademin kampus alkoi kehit-
tyd Turun Yliopistonméelle vuonna 1918. Samalle
alueelle valmistuivat vuonna 1954 arkkitehti Aarne
Ervin suunnittelemat Turun yliopiston ensimmaiset
rakennukset. Tampereen yliopiston kampusalue sai
alkunsa padrakennuksen valmistuessa vuonna 1960,
Joensuun kampus 1970-luvun puolivilissa ja Vaasan
kampus vuonna 1994.

Vuosikymmenten mittaan kaikki viisi kaupun-
kia ovat kasvaneet ja niiden sisdinen dynamiikka on
muuttunut. Alun perin kaupungin keskusta-alueen
liepeille perustetut kampukset ovat nykydin kau-
punkirakenteellisesti keskeiselld paikalla. Joensuun
kampusalueen lipi kulkeva Kuopiontie on oleelli-
sesti vaikuttanut kampusalueen muotoutumiseen.
Yliopistorakennukset sijaitsevat lahelld toisiaan, ja
kayttdjien haastattelujen perusteella ne ovat hyvin
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saavutettavissa. Jyviskylin metsimiinen kampu-
salue on rakentunut Seminaarinméen piille noin
kilometrin paihin ydinkeskustan kivelykadusta.
Tutkimistamme kampusalueista Tampere sijaitsee
lihinna kaupungin toiminnallista ydintd. Kampus-
alue nikyy saavuttaessa kaupunkiin autolla tai junal-
la etelistd. Uusia mahdollisuuksia sen kehittimiselle
tarjoavat kaupungin keskustaan suunnitellut suuret
rakennusprojektit, kuten Tampere-talon viereen kaa-
vailtu uusi hotelli sekd junaradan paille rakennettava
Kansi ja Areena, johon sisiltyy monitoimiareenan ja
kasinon lisiksi muun muassa asuntoja, toimistoja,
liikkeitd ja julkisia ulkotiloja.

Turun yliopistokampus sijaitsee kaupungin kes-
kustan tuntumassa Aurajoen itdpuolella. Kampus-
alue ulottuu Tuomiokirkolta Kupittaan rautatiease-
malle. Kampuksen urbanisoituminen on tutkituista
kampuksista pisimmalld. Aluetta leimaa monimuo-
toinen rakennetun ympariston historiallinen kerros-
tuneisuus: kampusrakennusten keskelld on asutusta
ja muita toimintoja. Vaasan yliopiston merenranta-
maisemassa sijaitseva tiivis kampus on alueena ehei,
esteettinen ja yhtenainen. Kampuksella on myos
opiskelija-asuntoja.

Kaupunkirakenteen ja kampusalueen lomittu-
misen aste on tutkittujen esimerkkien osalta lihes
suoraan verrannollinen yliopistokampuksen ikdin.
Uusimmilla kampusalueilla yliopistorakennuksille
varattu maa-alue on vield riittinyt laajentumistarpei-
siin, vanhemmilla on vuosikymmenten kuluessa syn-
tynyt tarve levittaytyd alkuperdisen kampusalueen ul-
kopuolelle. Jyviskylin ja Turun yliopistokampusalue
(kuvat 1-5) ovat jo selvisti alkaneet lomittua ympi-
roivaan kaupunkirakenteeseen. Sen sijaan Joensuun
ja Vaasan kampukset ovat yhi taysin omia kokonai-
suuksiaan. Tampereen yliopiston keskustakampus
erottuu omana yksikkonain muusta kaupunkiraken-
teesta, mutta yliopiston uusin Linna-niminen raken-
nus sijaitsee jo viereisen Tullin alueen korttelin sisalla.

Yksikddn tutkimistamme kampuksista ei vield ole
integroitunut kaupunkikeskustaan samalla tavoin
kuin vaikkapa Helsingin yliopiston keskustakampus,
jonka rakennuksia kadulla kulkiessa ei valttimatta
erota muusta kaupunkiarkkitehtuurista, vaikka ne
sijaitsevat ydinkeskustassa varsin pienelld alueella.

AIKUISKASVATUS 1/2018



Joensuu

TTEINAS

o ;
\\‘\‘\f\\

oy, B
f?.«“‘-:"‘t-'f:_r

I/

Ii’:”!;.r.«“_: .

.r‘;”ﬁ!'
o —

Kuvat 1-5. Viiden yliopistokampuksen sijainti kaupungin
ydinkeskustan reunalla. (Kuvat: Heidi Sumkin).




Useat todella vanhat yliopistot ovat taysin sulautu-
neet muuhun kaupunkirakenteeseen. Esimerkiksi
Oxfordin yliopisto sijaitsee kymmenissa yksittéisissa
rakennuksissa muiden kaupunkitoimintojen lomas-
sa yli neliokilometrin alueella.

Jokainen tutkimamme yliopistokampus on toi-
minnallisesti varsin yksipuolinen verrattuna vierei-
sen kaupunkikeskustan monimuotoisuuteen. Ne
eivit siten ole toiminnallisesti urbaania tilaa, mutta
niilld on potentiaalia muuttua sellaiseksi keskeisen
sijaintinsa ja kaupunkien kasvuun liittyvien inhi-
millisten ja taloudellisten resurssien lisddntymisen
ansiosta (West 2017, esim. 275-301). Kampusten
kaupungistumisprosessi, urbanisoituminen, on tissi
mielessi vasta aluillaan. Kaytimme tastd kehitysvai-
heesta nimitystd "urbanisoituva yliopistokampus’ ja
vaitimme, ettd tillainen kampustyyppi on ainakin
Suomessa yleinen, eiki sitd ole riittdvin selkedsti
tunnistettu aiemmassa kampustutkimuksessa.

YHTEISKUNNALLISET ODOTUKSET
JA INFORMAALI OPPIMINEN

Yliopistojen opetusta, tutkimusta ja yhteiskunnal-
lista vaikuttamista koskevat odotukset vaihtelevat
kulloistenkin ihanteiden ja poliittisten tavoitteiden
mukaisesti. Kymmenen viime vuoden aikana on
koettu tarvetta muun muassa kansainvalistymisen ja
kilpailukyvyn lisidmiseen (HE 7/2009), tydeliméin
siirtymisen nopeuttamiseen ja osaamiskeskjttymien
luomiseen (VNA 322/2016) sekd joustavuuteen
ja herkkiin reagointikykyyn (Tirronen & Kivistd
2009, 69). Kampusten hallinnoinnin muutos kohti
asiakas- ja palvelukeskeisyytti on osaltaan kasvat-
tanut mielenkiintoa epimuodollista ja monialaista
ryhmitydskentelyd kohtaan (Rytkdnen 2016, 38).
Erityisesti yhteiskunnallista vaikuttavuutta koske-
vien odotusten tayttimiseksi tarvitaan hyvid yhteis-
tyotaitoja ja kykyé toimia erilaisissa ja yllattavissikin
vuorovaikutustilanteissa. Tallaisia sosiaalisia taitoja
opetetaan sellaisenaan ani harvoin yliopistojen for-
maalin eli muodollisen ja strukturoidun oppimisen
piirissd, mutta niitd voidaan edistdd oppimistilanteis-
sa, jotka edellyttavit ja edistavit vuorovaikutusta.
Kun yhteiskunnallisia kiytantsja pyritdin tuomaan
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lihemmiksi oppijaa, on luontevaa kiyttad informaa-
lia oppimista hyodyntavaa pedagogiikkaa, jonka on
todettu vaikuttavan mydnteisesti oppijan sitoutumi-
seen ja motivaatioon (Kumpulainen ym, 2010, 83).

Arizona State Universityn professorin Daniel
Schugurenskyn (2000) mielestd informaali oppi-
minen on liian laaja kisite kiytettiviksi analyyttise-
na kategoriana. Han esittdd sille kolme alakasitetta:
1) itsendinen oppiminen (tietoinen ja tarkoituksel-
linen), 2) oheisoppiminen (tietoinen, mutta ei tar-
koituksellinen) ja 3) sosialisaatio (ei tietoinen eikid
tarkoituksellinen ).

University of Toronton kasvatussosiologian
professori David Walker Livingstone (2001, 2-4)
sen sijaan jakaa informaalin oppimisen neljiin
kategoriaan: 1) itseohjautuvaan oppimiseen, 2)
kollektiiviseen oppimiseen, 3) informaaliin kou-
lutukseen ja 4) informaaliin harjoitteluun. Ensim-
miiset kaksi ovat oppijakeskeisid ja jilkimaiset
opettajakeskeisid. Informaali koulutus” kuulostaa
ristiriitaiselta, mutta Livingstone tarkoittaa termilld
mentoroinnin kaltaista ohjausta spontaaneissa op-
pimistilanteissa (mt.).

Kaytimme informaalin oppimisen kisitettd
yleisluonteisesti, silld sekd Schugurenskyn etta Li-
vingstonen kategoriat ilmenevit oppimistilanteissa
yleensi toisiinsa limittyneind, jolloin niitd on vaikea
tai jopa mahdotonta erottaa. Alan kirjallisuuden
perusteella informaalille oppimiselle on tiivistetty
seuraavat piirteet (Callanan, Cervantes & Loomis
2011): 1) se ei ole didaktiivista, 2) se on sosiaalises-
ti erittdin yhteistoiminnallista, 3) sithen on sulautet-
tu merkityksellistd toimintaa, 4) se on lihtdisin op-
pijan mielenkiinnosta ja valinnasta ja S) sité ei arvi-
oida ulkopuolelta. Kuudenneksi piirteeksi on syyta
lisiitd, ettd informaali oppiminen on luonteeltaan ti-
lannesidonnaista (esim. Livingstone 2001), jolloin
oppimisympiristé vaikuttaa ratkaisevasti sekd op-
pimistapoihin ettd opittuihin taitoihin ja tietoihin.

Informaaliin oppimiseen sisiltyy paljon poten-
tiaalia; kanadalaisen tutkimuksen mukaan aikuiset
kayttavat siihen keskimadrin 15 tuntia viikossa, to-
sin eri ihmisten tuntimaarit vaihtelevat huomatta-
vasti (mt, 15-16). Informaalin oppimisen ympiris-
to voi periaatteessa olla miki tahansa muodollisen
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KAUPUNKI ON IHMISYHDYS-
KUNTA, JOSSA MUUKALAISET
TODENNAKOISESTI
KOHTAAVAT.

koulutustilan ulkopuolella oleva paikka (Kumpulai-
nen ym. 2010, 92). Yliopisto-opiskelijalle kampuk-
sella sijaitsevat epimuodolliset tilat ja paikat ovat
olennaisia, silld hin kulkee niissa paivittiin. Tarve li-
sitd informaalia oppimista kampuksilla on tullut esil-
le useissa aiemmissa tutkimuksissa (Ibrahim & Fad-
7i1 2013; Poutanen 2015, 376; Temple 2008, 238).

YLIOPISTOKAMPUKSEN TIIVIYS INFORMAALIN
OPPIMISEN MAHDOLLISUUKSIEN EDISTAJANA

Yhteistoiminnallisen informaalin oppimisen mahdol-
listamisessa kampuksilla on olennaista ihmisten "tor-
méyttéminen”, sattumanvaraisten kohtaamisten jar-
jestiminen toistensa ajatuksista potentiaalisesti hyoty-
ville (Poutanen, Peltoniemi & Pihlajarinne 2015, 76).
Urbanisoituminen tukee térmiyttimisen tavoitetta,
silld urbaanin elimin keskeinen ulottuvuus on mo-
nimuotoinen sosiaalisuus (Ilmonen 2010,21-23), ja
kaupunkimaiseen ympiristéon kuuluvat olennaisena
siind liikkuvien ihmisten tapaamiset.

London School of Economicsin sosiologian pro-
fessori Richard Sennettin jo klassikoksi muodostu-
neen midritelmian mukaan "kaupunki on ihmisyhdys-
kunta, jossa muukalaiset todennikoisesti kohtaavat”
(Sennett 1977, 39; kidnnés tekijdiden). Yksi tir-
keimpii edellytyksid kohtaamisille on riittava tiiviys:
samoissa paikoissa ja tiloissa on yhtd aikaa tarpeeksi
ihmisid ja toimintoja. Tdméd on suomalaisten kam-
pusten suunnittelussa nykyisin varsin hyvin sisdistet-
ty. Esimerkiksi Lahden ammattikorkeakoulun kam-
puksen suunnittelussa on kehitetty konseptia, jossa
kampuksen saavutettavuutta ja toimintaymparistojen
avautumista mahdollisimman monipuoliselle kaytta-
jajoukolle on pohdittu koko kaupunginosan nakéokul-
masta (Hyokki, Kaikonen & Nenonen 2015).
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Kampusalueen tiiviyden kokemus nousi muita
asioita voimakkaammin esiin, kun tutkimme, onko
kampuksen kayttdjille muodostunut jaettujen mer-
kitysten vilitykselld niin sanottu aluetietoisuus
(Paasi 1986). Se voi antaa tunteen siit3, millainen
oma kampus on verrattuna muihin kampuksiin.
Haastateltavat tunnistivat kampuksensa omaksi
alueelliseksi kokonaisuudekseen, mutta haastatte-
luissa ei havaittu vahvaa kampukseen sitoutunutta
omaleimaisuuden kokemusta. Kaikki haastateltavat
miettivit jonkin aikaa vastaustaan kysymykseen,
mikd heididn kampuksessaan oli erityist ja mikd
erotti sen muista Suomen kampuksista. Lopulta
suurella osalla (36 %) vastaus oli samankaltainen:
haastateltavat kokivat oman yliopistokampuksensa
muita kampuksia kompaktimmaksi.

"No ehki taa sijainti, et tdd on tilleen korkeen
mien piilld, voi olla silleen omalaatuisempi. Sit
ku lihtee tonne péin niin on se puutaloalue siind
vilissd, joka on aika mielenkiintoinen ja tosi hie-
no. M olen Tampereelta kotoisin, sielld se on
taas hajautettu niin ympéri kaupunkia eri toimi-
pisteet, tialla tid alue on hyvin tiivis.”

(H3, Turku, mies, noin 20 vuotta)

"No nimd, en tiedd miten muissa kampuksissa,
tuntuu et kaikissa on erotettu kampukset toisis-
taan, niin tissid nimi kaikki on kuitenkin vie-
rekkiin, nima on ihan muutaman sadan metrin
vilein janama on periaatteessa samassa kaupun—
ginosassa, on helppo kulkea niiden vilia.”

(H15, Jyviskyld, nainen, noin 30 vuotta)

"No tissi on ainakin lihekkiin nimd, liikis on
vihin kauempana, mut muuten nimé on lihek-
kiin, et jos on luentoja eri rakennuksissa, niin ei
ole pitkd matka siirtyd.”

(H17, Tampere, nainen, noin 25 vuotta)

"No en oo ihan hirveesti noilla muilla kampuksil-
la kiiynyt, mut ainakin mitd oon kuullut, niin niil-
14 ne eri rakennukset on erilliin, saattaa olla ihan
eri puolilla kaupunkia. Voisin kuvitella, et se on
sellanen asia, joka on tdilld tosi hyvin hoidettu.”
(H22,Joensuu, nainen, noin 20 vuotta)



Oman kampuksen kompaktiutta korostava tiiviys-
harha tuli ilmi kaikilla kampuksilla, tosin Tampereen
ja Vaasan osalta ei voi puhua harhasta, silld niiden
keskustojen kampusalueet ovat oikeasti kompakteja
(kuvat 3ja S). Tiiviysharha voi johtua siité, ettd tois-
ten kaupunkien kampuksia ei tunneta hyvin, jolloin ne
kuvitellaan isoiksi ja harvaan rakennetuiksi. Toisaalta
oma kampus voi tuntua pieneltd juuri sen vuoksi, ettd
se on tuttu ympiristd. Joka tapauksessa haastatellut
kokivat kampusalueen kompaktiuden myénteises-
ti, ja heidin kommenttinsa tiiviydesta osoittivat, ettd
kampusten eri toimintojen saavutettavuutta kivellen
pidetddn tarkedna.

TOIMINTOJEN MONIMUOTOISUUS
JA INFORMAALI OPPIMINEN

Kampuksen kokoa arvioidessaan opiskelijat tarkoit-
tavat 'tiiviydelld’ kampuksen rakennusten fyysisti
liheisyytta. Termilld on urbaaniuden nikékulmas-
ta toinenkin ulottuvuus: toimintojen suhteellinen
monimuotoisuus tietylld alueella. Tutkimiltamme
kampuksilta 16ytyi oppimis- ja tutkimustoimintojen
lisaksi niihin liittyvid aputoimintoja, kuten ruokailu-,
pysikéinti- ja odottelupaikkoja. Asumista niilla ei ollut
ollenkaan tai se oli kohtuullisen vihaista, ja niiltd puut-
tui monia palveluja ja vapaa-ajan toimintoja, joista
etenkin harrastukset tayttavit suurimman osan infor-
maalisen oppimistilanteen piirteistd. Kaikkien tarkas-
teltujen yliopistokampusten strategioissa, Jyviskylad
lukuun ottamatta, kuitenkin tavoitellaan kampuksen
tilojen ja alueiden kayttotarkoitusten sekoittamista ja
monipuolistamista (sykoy.fi 2014), mika lisdd kam-
puksen kiyttoa myos varsinaisen tyoajan ulkopuo-
lella. Samoihin tavoitteisiin on pyritty Britanniassa jo
1960-luvulla ja Yhdysvalloissa 1970-luvulla (Temple
2008,230-231).

Tiedusteltaessa, miti kampusalueen pitiisi tarjo-
ta, jotta haastatellut tulisivat sinne muutenkin kuin
opiskelua tai tyotd varten, saatiin muun muassa seu-
raavat vastaukset:

"Baari, eikse ny sulkenu ovensa se Proffankellari
taalld, et baari olis aika kiva. Sit, jos olis tyyliin joku
koripallokenttd, joku mis vois kavereiden kanssa
pelatajotain.” (HS, Turku, nainen, noin 20 vuotta)
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"Mielenkiintoinen kysymys, kylla taal voi viettdd hyvin
vapaa-aikaa, td4l on nait paikkoja missd olla, mutta
mi kylld enemman oon, et tinne tullaan, md opiske-
lin ennen himassa ja se vihan kirsi siind ku on erilaisii
houkutuksia ja sitte md oon aatellut et tid on puhtaas-
ti, et tinne tullaan opiskeleen ja sit leimataan ittensa
ulos ja lahdetddn viettddn vapaa-aikaa. Tdd on opis-
kelu-ja tydpaikka. (H8, Vaasa, mies, noin 30 vuotta)

Useat haastatellut todellakin suhtautuivat opintoihin
tyond ja kampukseen tyopaikkana, joka halutaan erot-
taa vapaa-ajasta. Tampereen ja Jyviskylan kampuksilla
haastatelluista opiskelijoista yksikiin ei kertonut viet-
tdvinsd vapaa-aikaansa kampuksella. Mikili asenne
osoittautuu yleiseksi, se voi rajoittaa kampuksen toi-
mintojen monipuolistamista ja sen my6ta urbanisoi-
tumista. Haastatteluaineiston perusteella kampusten
ja yliopistojen vetovoimaisuus ndyttaa opiskelijoiden
nikokulmasta olevan sidoksissa ensisijaisesti tarjolla
oleviin opintoihin ja niiden houkuttelevauteen. Kam-
puksen palvelut tai mielenkiintoiset tilat ovat monelle
opiskelijalle mukava lisa.

Asuntojen sijoittaminen kampusalueille on yksin-
kertainen tapa tiivistid kampuksen kaupunkiraken-
netta ja tuoda kampuksille ihmisid varsinaisten tyo- ja
opiskeluaikojen ulkopuolellakin. Kysyttiessa haastatel-
luilta, voisivatko he kuvitella asuvansa kampusalueella,
suuri osa suhtautui asiaan kielteisesti tai varauksellises-
ti, joskin toisenlaisiakin mielipiteita esiintyi.

"En kyll, en kylld hakis niitd asuntoja.”
(H14, Jyviskyld, nainen, noin 30 vuotta)

"Paha kysymys. M olen aikoinani asunut TI'Y:n
ihan vieressi Tekniikkatorneilla, mun kellarinovesta
padsi suoraan sisadn, siin oli than mukava asua. Mut,
jos asuintalo olis tis ihan keskelld, niin en valttamatta
asuis.” (H20, Tampere, mies, noin 30 vuotta)

"Henkilokohtaisesti en ite, mutta kyllihan se monelle
muulle helpottais. Kyllihin ne on vissiin rakentamassa
tihin viereen, tohon alikulkutunnelin toiselle puolel-
le mista lihtee noi ammattikoulurakennukset pois. Ite
en asuis, oon tottunut asumaan silleen ettei ihan tissi
suoraan alueella, mutta kylld se varmaan jollekkin olis
helppoo.” (H24, Joensuu, mies, noin 30 vuotta)
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PUISTOMAISET VIHERALUEET
LISAAVAT KAMPUSTEN
VIIHTYISYYTTA.

"Kylli itse asiassa voisin, toki viel tiil ei 0o sa-
manlaista kulttuuria ku Yhdysvalloissa missi
asutaan ihan kampusalueella.” (H9, Vaasa, mies,
noin 25 vuotta)

Kampusalueelle on kuitenkin mahdollista rakentaa
asuntoja ja palveluja muillekin kuin opiskelijoille.
Alueen kayttijamaaran lisadntyessd ja kiyttajap-
rofiillin monipuolistuessa kasvaa erilaisten palve-
lujen kysyntd ja vihitellen myés tarjonta, mikali
kampukselta loytyy sille sopivia tiloja. Téllainen
kehityskulku lieventdd opiskelijoiden kokemusta
kampuksesta tyopaikkana ja lisa sattumanvaraisia
kohtaamisia ja siten mahdollisuuksia informaaliin
oppimiseen.

Erityisen tirkedd on luoda kampukselle tiloja,
joissa ihmiset voivat tavata toisiaan vapaamuotoi-
sesti ja joiden olot ovat suotuisat keskusteluille ja
yhteistoiminnalle. Muun muassa kioskit, kahvilat
ja ravintolat terasseineen, pienet myymialat, kerho-
huoneistot ja puistoalueiden istuskelupaikat tar-
joavat tallaisia oloja. Julkiset tilat, kuten sisipihat,
atriumit ja aukiot, ja likennerakenteet, kuten polut
ja portaat, voivat nekin edistda keskustelua kam-
puksella (Burlage & Brase 1997). Eivit pelkistiin
opetustilat vaan koko kampusalue on ymmérretta-
vd oppimisen paikaksi (Brown & Long 2006, 9.1).
Hurjimmissa ideoissa vilaytelldin jopa koko kam-
puksen muuttamista interaktiiviseksi oppimislait-

teeksi (Oblinger 2005, 16).
VIHERALUEET JA KAMPUKSELLA VIIHTYMINEN
Aiemmista ympiristopsykologian ja ihmismaan-

tieteen tutkimuksista tiedetddn, ettd puistomai-
set viheralueet ovat kampuksella viihtymiselle ja
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oleskelulle olennaisia. Liverpool Hope -yliopistoa
koskevassa tutkimuksessa todettiin, etti etenkin
naiset ja perustutkinto-opiskelijat kiyttivit viher-
alueita sosiaalisiin tarkoituksiin, kuten tapaamisiin,
odotteluun ja ystivien kanssa jutusteluun. Erityises-
ti rakennusten lihelld olevat viheralueet olivat vilk-
kaassa kiytossd, ja opiskelijat kertoivat niiden olevan
heiddn mielipaikkojansa kampuksella. Perusteluiksi
he esittivat seka esteettisid arviointeja, kuten ‘nitti,
‘houkutteleva’ja 'niyttia hyvaltd’, ettd toiminnallisia
syitd, kuten ‘rentouttava’, paikka syomiselle ja juo-
miselle” ja "sosiaalinen’. Lihes jokainen opiskelija
(97 %) piti tutkimuksen mukaan kampuksen viher-
alueita erittdin tirkeind tai tirkeind yliopiston ima-
golle. Merkille pantavaa on, ettd kampuksen vieressa
sijaitsevia luontoalueita ei yksikaian 205 haastatellus-
ta opiskelijasta nimennyt mielipaikakseen. (Speake,
Edmondson & Nawaz 2013, 24-26.)

Suomessa tehdyssi mielipaikkatutkimuksessa
(Korpela & Hartig 1996) tuli esiin, ettd Tampereen
yliopiston opiskelijat (N = 78) valitsivat mielipai-
kakseen kodin lisaksi yleensa paikan viher- tai ve-
sistoalueella. Epamieluisat paikat olivat tavallisesti
likennealueita tai paikkoja, joissa oli thmisia ruuh-
kaksi asti. Opiskelijoiden ikd vaihteli 19 vuodesta
46 vuoteen, ja naisia oli tutkittavissa jonkin verran
enemman kuin miehid. Tutkimus oli osa Yhdysval-
loissa, Ruotsissa ja Suomessa tehtyd ymparistopsy-
kologian alan tutkimussarjaa (Hartig ym. 1997).
Mukana oli osallistujamaista 363 yliopisto-opiske-
lijaa, joista 210 oli naisia.

Tutkimussarja osoitti, ettd yliopistokampuk-
sella ja sen lahiymparistossd puistomaiset alueet
ja vihreys olivat yhteydessid ympariston havaitun
elvyttivyyden kaikkiin osakokemuksiin, joita ovat
lumoutuminen, arjesta irtautuminen, koherenssi ja
itselle sopivuus. Tuloksissa vakioitiin muun muassa
opiskelijoiden kansalaisuus, se kuinka hyvin paikka
tunnettiin sekd vuodenaika ja tapa, jolla paikkaan
tutustuttiin.

Tekemidmme haastattelut tukevat kasitysta siitd,
ettd opiskelijat kokevat viheralueet erityisen houkut-
televiksi. Kysyttdessd, miten viihtyisind haastatellut
pitivit kampusalueen ulkotiloja ja mika niistd teki
Viihtyisiéi, saatiin muun muassa seuraavia vastauksia:



"T4dd on hyvin viihtyisi ja tos on kiva ku tos on
meri ja kumminki vihreitd, tosi hyv ja kompakti
paikka, ei 00 hajoitettu mitenkaan pitkélle matkal-
le tit, vaan luentosalit ja opiskelut [oytyy tasta.”
(H8, Vaasa, mies, noin 30 vuotta)

"[Kampus on] mun mielestd tosi mukava, tialld
on rento ilmapiiri ja sitte ehkd ainakin mulle it-
selle tulee rennompi olo et tddlld on niin paljon
luontoa tissi kampuksen keskelld, niin paljon
puita ja kaikkea vihreat ja tossa takana tuo maki
jolla onsitte ihan kunnon metsikin ja joku lenkki-

polkukin.” (H13, Jyviskyld, mies noin 30 vuotta)

’[--] Muuten ihan toimiva, varsinkin tossa paita-
lon katolla kun on toi viheralue, niin musta se on
ihan hauska yksityiskohta. Toimiva.”

(H18, Tampere, mies, noin 30 vuotta)

"En mid ole ainakaan vield 16ytanyt sellaista ajan-
viettoon tarkoitettua [ulkotilaa], ehki noissa ra-
vintoloissa on poytid ulkona missi istuskeltiin
viime syksyna. Mut vois olla kiva, et olis sem-
moisia puistomaisia alueita missid voisi viettda
aikaa. Muuten ne on ihan kivat.” (H22, Joensuu,
nainen, noin 20 vuotta)

Opiskelijoiden myonteinen suhtautuminen kam-
pusten viheralueisiin ja ndiden kayttod sosiaalisiin
toimintoihin viittaa vahvasti siihen, etti ne ovat
olennaisia yliopistokampusten eldvoittimisessd ja
viihtyisien ympéristjen kehittimisessd, mika taas
edistid kampusten ulkotilojen viikonloppu- ja ilta-
kayttod. Viheralueet luovat parhaimmillaan sopivan
rauhalliset olot keskustelulle ja samalla puitteet har-
rastustoiminnoille, jotka ovat tarkeitd informaalia
oppimista edistavissd ympiristossi. Suomen kam-
puksia suunnitellessa pitaa kiinnittaa erityista huo-
miota viheralueiden kiytettivyyteen talvisin.

POHDINTA

Urbanisoituva yliopistokampus on monin tavoin
sidoksissa sitd ympéar6ivaan kaupunkiin. Urbaani-
uteen kuuluvat yhdyskuntarakenteen tiiviys ja toi-
minnallinen monimuotoisuus, joiden voi olettaa
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kasvavan uusien kiyttdjiryhmien ja toimintojen
myoti. Ndiden houkuttelu alueelle ja kampusalueen
rakenteen samanaikainen tiivistiminen parantavat
informaalin oppimisen edellytyksia lisidmalld koh-
taamisia ja vuorovaikutustilanteita. Niitd nayttaa li-
sddvin myos puistomaisten viheralueiden viihtyisyy-
den ja kiyttokelpoisuuden parantaminen.

Empiirisessd taustatutkimuksessamme huoma-
simme, ettd kampuksia kiytettiin varsin vihin tyo-
aikojen ulkopuolella. Lisiksi monet mahdollisuudet
kampusten toimintojen ja ulkotilojen monipuolista-
misessa olivat hyédyntimatta, mutta mukana kam-
pusstrategioissa.

Haastatteluaineistomme osoittaa, ettd haastatel-
tavien kokemustiedon kiyttiminen kampusalueiden
suunnittelun pohjana voi olla ongelmallista toisistaan
poikkeavien ja painvastaistenkin nikemysten vuoksi.
Saimme kuitenkin selvid viitteitd monien opiskelijoi-
den haluttomuudesta asua kampusalueella, he koke-
vat ikiddn kuin kidyvansi toissd yliopistolla. Asiaa on
syytd tulevaisuudessa tutkia vield tarkemmin.

Sen sijaan, ettd rakennetaan kampusalueille asun-
toja yliopisto-opiskelijoille tai yliopiston tyéntekijéil-
le, voi olla hedelmallisti tiivistid alueita rakentamalla
asuntoja ja palveluja muillekin. Nain monipuoliste-
taan kampuksen kiyttotapoja ja tuodaan alueelle li-
sdd kayttajid, jotka puolestaan mahdollistavat uusien
palvelujen tuottamisen. Uusien asukkaiden myota
syntyy uusia tapoja viettda vapaa-aikaa, mikd parantaa
kampuksen elinvoimaisuutta iltaisin, viikonloppuisin
jaloma-aikoina. Keskustan reuna-alueiden urbanisoi-
tuvilla yliopistokampuksilla artikkelissa esittimimme
elivoittimistoimet ovat varsin realistisia, kiitos kam-
puksen sijainnin, ympéréivin kaupunkialueen vikilu-
vun kasvun ja urbanisoitumisprosessin, jotka tarjoavat
resursseja ja mahdollisuuksia suuriinkin muutoksiin.

Kaupunkimainen tiiviys ja monimuotoisuus seki
urbaanit puistot sivuavat kaikki kiveltivyyden teemaa,
joka sisiltid monimuotoisia aluesuunnittelutason
asioita maankéytdn monipuolistamisesta mielenkiin-
toisten tilojen rakentamiseen ja puiden istuttamiseen.
Kéveltavyyteen liitettyja laatu-ulottuvauksia voidaan
toteuttaa suhteellisen tiiviissi kaupunkirakenteessa,
jossa asukasmdiri on riittdvi (Kuoppa 2016, 34),
toisin sanoen urbaanissa ymparistossa. Kivelemisen
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selkeys, vaivattomuus ja helppous kampusalueilla,
toimintojen liheisyys ja moninaisuus seka viheralu-
eiden istuskelupaikat ja rauhoittavuus edistavat sa-
tunnaisia kohtaamisia. Ne ovat tirkeitd paitsi infor-
maalin oppimisen mahdollisuuksien edistamiselle
my6s kampusidentiteetille ja sielld toimivien ihmis-
ten yhteistoiminnalle. Kiveltivyyden parantaminen
lisad kampusalueen viihtyisyyttd ja helpottaa sen in-
tegraatiota ympardivian kaupunkirakenteeseen.

Kiinnostavia informaalin oppimisen mahdolli-
suuksia saattaa sisiltyd kampusalueiden palvelujen
tuottamisen ja kiyttimisen digitalisoitumiseen, jon-
ka myéti on muodostumassa monenlaisia virtuaalis-
taja fyysistd ympiristod sekoittavia dlykkain kaupun-
kielimdn muotoja. Kun niiti kiytetddn luovasti, voi
olla mahdollista viedd eteenpiin yliopistokampusten
urbanisoitumista ja luoda uusia tapoja informaalille
oppimiselle. Digitalisaation tarjoamia mahdollisuuk-
sia yliopistokampuksille emme kuitenkaan suoraan
tarkastelleet.

Urbanisoituvan yliopistokampuksen elivéittimi-
nen ja sen my6td informaalin oppimisen edellytysten
parantaminen vaatii kampuksen toimintojen ja ulko-
tilojen suunnittelulta nikokulmaa, jossa erillisen ja it-
sendisen yliopistokampuksen sijaan tavoitellaan ja ra-
kennetaan monimuotoista, tiivist, vuorovaikutteista
ja innovatiivista yliopistokaupunkia.
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