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Rakenteen ja kokemuksen
komplementaarisuus
laadullisen aineiston

tulkinnassa ja analyysissa
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Tietotydn tutkimukseen kaivataan tyontekijan kokemukset
ja yhteiskunnan rakenteellisen tekijat yhdistavaa otetta.
Ndin saadaan esiin tydntekijan ahdistus, joka syntyy

odotuksista olla innostunut, luova ja vastuullinen.

“J YKSILOIDEN TOIMINNAN JA KOKEMUSTEN
seki sosiaalisten ja yhteiskunnallisten raken-
teiden suhde on ollut toistuva ongelma yhteiskunta-
ja ihmistieteissd (ks. esim. Archer 2003; Elder-Vass
2010). Esimerkiksi sosiologiassa metodologiset pai-
notukset ovat vaihdelleet parsonsilaisesta funktio-
nalismista metodologiseen individualismiin. Usein
yksilod ja sosiaalisia rakenteita painottavat nikékul-
mat ovat metodologisten dualismien jannitekentas-
sd, sidottuna muun muassa kiistoihin siiti, miki on
ihmisen toiminnan selittimisen ja ymmartimisen
vilinen ero.
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Kisittelemme artikkelissa rakenteen ja kokemuk-
sen vilistd problematiikkaa osana hallinnan ja ideolo-
gioiden kriittisen tutkimuksen metodologiaa. Taus-
taoletuksemme on, ettd jos kyseinen problematiikka
ohitetaan tutkimusmetodiikassa ja sen reflektoinnis-
sa, pdddytddn pahimmillaan erottamaan rakenne ja
kokemus toisistaan, mika johtaa alkuperdisen kysy-
myksenasettelun kannalta epitarkoituksenmukaisiin
pédtelmiin. Kysymyksenasettelua tarkentaaksemme
analysoimme kahden tutkimusperinteen, ranskalais-
filosoft Michel Foucault'n ajattelua hyddyntavan hal-
linnan analytiikan seka psykoanalyyttisen, yksilollisid
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kokemuksia painottavan tutkimusmetodiikan tarjo-
amia vilineitd rakenteen ja kokemuksen viliseen
problematiikkaan tutkimusmetodiikassa. Peilaam-
me tutkimusmetodologisia koulukuntia toisiinsa ja
pyrimme 6ytiméin niistd toisiaan tiydentivii eli
komplementaarisia piirteitd. Komplementaarisuus
toteutuu 1) soveltamalla hallinnan analytiikan ja psy-
koanalyyttisen lihestymistavan mahdollisuuksia tut-
kimusprosessin eri vaiheissa ja 2) peilaamalla niiden
tulkintatapoja toisiinsa aineiston tulkinnassa.

Empiirisend esimerkkind artikkelimme kysymyk-
senasettelusta ja siind esiintyvistd, rakenteen ja ko-
kemuksen vilisisti ongelmista kiytimme vuonna
2015 julkaistun tutkimuksemme (Nikkola & Harni
2015) aineistoa. Tutkimuksessa analysoimme yksi-
l6iden kokemuksiksi sisdistyneita ristiriitoja tyoyhtei-
sossd ja niiden yhteyksid laajempiin yhteisollisiin ja
yhteiskunnallisiin ongelmiin etnografisen, erityisesti
haastatteluaineiston avulla. Aineistona kiyttimam-
me artikkeli kiinnittyi pitkalti kriittiseen tyéeliméin
tutkimukseen. Myos tissd artikkelissa tydelimdin
liittyva problematiikka toimii kiinnekohtana ja ta-
pausesimerkking, joihin peilaamme metodologista
pohdintaa kokemuksen ja rakenteen komplemen-
taarisuudesta seki sen ehdoista.

Kuvaamme ensin tutkimuksemme syntyprosessia,
kysymyksenasettelua ja sen haasteita tutkimusmeto-
dologian nikokulmasta. Seuraavaksi esittelemme kak-
si kysymyksenasettelun myoti tulleiden haasteiden
ympirille rakentuvaa tutkimusperinnettd, hallinnan
analytiikan sekd psykoanalyyttisen ja siitd johdetun
psykodynaamisen sovelluksen. Lopuksi tarkastelem-
me, kuinka kahden tutkimusperinteen kautta voidaan
lihestyd laajempaa tutkimusmetodologista ongelma-
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kenttad; yksilollisten kokemusten seka yhteiskunnal-
lis-historiallisten rakenteiden vilistd jannitettd. Ana-
lysoimme, 1) kuinka on mahdollista l6ytid komple-
mentaarisia piirteitd kahden tutkimusperinteen vlille
edelld kuvatussa jannitteessd seki 2) millaisin ehdoin
ja rajoituksin tutkimusperinteiden komplementaari-
suus on mahdollista.

Kokemuksen ja rakenteen suhteen tutkiminen
— tutkimusprosessin kuvaus

Artikkelimme laajempana ongelmakenttini on tut-
kimusmetodologiassa esiintyvd, yksilon kokemusten
ja niitd ympéréivien yhteiskunnallis-historiallisten
rakenteiden vilinen jinnite. Ongelmakentti on laa-
ja, ja sithen kytkeytyvit jannitteet esiintyvit etenkin
yhteiskunta- ja ihmistieteissd. Esimerkiksi kasvatus-
sosiologian voidaan nihda lihtokohtaisesti tutkivan
sitd, miten yhteiskunnan ja yhteiséjen rakenteet ja
prosessit maarittavit kasvatusta ja sen kiytintojd,
kun taas kasvatuspsykologian voidaan ajatella tar-
kastelevan yksilollisid merkityksid ja esimerkiksi si-
sdisid oppimisprosesseja. Sosiaalitieteissd kuvattu
jannite on kulminoitunut keskusteluun ihmisen toi-
minnan intentionaalisuudesta (ks. esim. von Wright
1971; Taylor 1965). Esimerkiksi filosofi Juha Varto
on esittinyt huolen siitd, ettd etenkin yhteiskunnalli-
sessa tutkimuksessa unohdetaan liian usein ihmisen
ainutkertainen, kokemuksellinen yksiléllisyys, jota ei
voida palauttaa yhteiskunnallisiin rakenteisiin, kuten
luokkateorioihin tai parsonilaiseen funktionalismiin
(Varto 2005, S). Esimerkiksi marxilaisessa sosiologi-
sessa tutkimuksessa on taas perinteisesti painotettu
ajan hengen (Zeitgeist) ja materiaalisten olosuhteiden
ratkaisevaa merkitystd yksilon kokemuskentin muo-
toutumiselle (ks. esim. Shaw 1985).

Laajemmasta tieteenfilosofisesta nikokulmasta
jannite kytkeytyy pitkilti kantilaiseen ajatukseen ih-
misen kaksoisroolista maailmassa. Yhtailti ihminen
voidaan nihdi olentona, joka tutkii historiallis-yh-
teiskunnallista todellisuutta sen ulkopuolelta. Toi-
saalta historiallis-yhteiskunnallinen aika maarittaa
aina ihmisen kokemuksia tapoja tutkia maailmaa.

Erityisesti Michel Foucault on kisitellyt titd jin-
nitettd ihmistieteitd kasittelevissa tutkimuksissaan.
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Hainen mukaansa ihmistieteilld on erityinen his-
toriallinen tietomuodostuma. Ne ovat paitsi epis-
temologisesti hauraita myés vakiintumattomia ja
historiallisen muutoksen alaisia. Thminen asettuu
ihmistieteiden, kuten taloustieteen, psykologian
ja sosiologian, piirissa sekd tiedon subjektiksi etta
objektiksi. Yhtiilta ihmisen ymmiarrys ja kokemus
muodostavat ikddn kuin tyyssijan ymmarrettavyy-
delle ja tietoisuudelle. Toisaalta thmistd ympéréi-
vt asiat, joita hin ei kykene tavoittamaan, mitd
voidaan kutsua Foucault'ta mukaillen "ajattelemat-
tomissa olevaksi’. (Foucault 2010.)

Tutkimuksemme aineisto (Nikkola & Harni
2015) asettuu edelli kuvattuun tutkimusmetodo-
logiseen jannitekenttddn, ja avaa nikokulman sii-
hen, millainen metodologinen prosessi tutkiminen
jannitekentdssa voi olla. Kokemuksen, etenkin or-
ganisaation tyontekijoiden "kuuntelun”, nikékul-
ma korostui aineistonkeruuvaiheessa, jota ei sidot-
tu tiukasti mihinkaan tiettyyn teoreettiseen lihto-
kohtaan. Sen sijaan aineistonkeruu oli etnografisen
observoinnin avulla havaitun, vield tarkemmin ji-
sentymdttoman, ilmion piirittdimistd. Tutkimuk-
semme oli osa laajempaa hanketta, jossa hahmo-
tettiin aineistoldhtoisesti ilmiotd, tydyhteison poh-
javirtauksia. Pohjavirtauksilla tarkoitamme sellaisia
organisaation piilevid merkitysrakenteita, joita on
vaikea havaita ja yhteisesti sanallistaa, vaikka ne
arjen kokemuksina ovat tunnistettuja. Ihminen
usein tuntee ristiriidat ennen kuin tunnistaa ne ja
ymmiirtii niitd (Armstrong 2005).

Ajatus tutkimusaineiston kerddmisestd syn-
tyi havainnoista, joita toinen tutkija teki tyela-
min muutoksesta ja etenkin katvealueista, jotka
muutoksessa tuntuivat jaivin sanallistamatta. Ai-
neistonkeruu perustui erityisesti havaintoon, ettd
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tydyhteisossd oli runsaasti sellaista henkilokohtaista
kokemusta, jolle ei ollut tilaa tai paikkaa yhteison "vi-
rallisessa elimissa’, vaikka tydyhteisoissi niytetdin
kiinnittivin varsin paljon huomiota kokemuksiin
ja yhdessa tekemiseen — ylipditiin avoimeen kes-
kusteluun, kokemusten jakamiseen ja henkiseen
hyvinvointiin. Silti monet kokemukset tyéeliméssi
tuntuivat olevan vaiettuja — aiheita, joita ei syysta tai
toisesta voida kisitelld avoimesti, osana tydyhteison
kehittimistd ja arkea.

Laajempi aineistonkeruu nojasi kysymyksiin siit3,
millaiset kokemukset jaavat organisaatiossa varjoon
tai jopa pimentoon ja miksi joitakin kokemuksia on
vaikea kuunnella. Tutkijan ennakko-oletus olj, ettd
tyoyhteisossi on jotakin sellaista piilevid, olemisen
tavoissa ja kielenkiytossa tavoittamatonta, jolla yh-
teison elimai tavataan jdsentaa.

Havainnoinnin pohjalta tehtiin useita erilaisia
haastatteluja, jotka koskivat tydyhteisdssa syrjassa
olemisen kokemuksia, tahtomattaan yhteisostd pois
joutuneiden kokemuksia ja kehittjien kokemuksia
seka haastatteluja erillisten kiinnostavien episodi-
en pohjalta. Syrjassa olemisen kokemukset valittiin
lopulta esimerkkind kaytettivin tutkimuksen pdi-
asialliseksi aineistoksi. Haastattelukysymyksissi oli
psykodynaaminen pohjavire. Etnografisen havain-
noinnin perusteella tutkimukseen etsittiin haasta-
teltavia, joita pyydettiin kertomaan kokemuksistaan
kuulumisesta tyoyhteisoon ja etenkin syrjissa ole-
misen kokemuksista. Kysymys lahetettiin kaikille
tydyhteison jisenille, ja haastateltaviksi ilmoittautui-
vat he, joilla oli aiheesta sanottavaa. Haastattelussa
sovellettiin psykoanalyyttiseen perinteeseen perus-
tuvaa Organisation-in-the-Mind-menetelmaa, jonka
mukaan yksilé6 muodostaa kuvan organisaatiostaan
mieleensa.

Aineistonkeruutapamme tuotti runsaasti tyon-
tekijoiden kokemuksia tyohon liittyvasta ahdistuk-
sesta ja riittimattomyyden tunteista. Alustavassa
analyysissa kivi ilmi, ettd aineiston ymmartamiseen
tarvittiin sisdisen kokemuksen ymmartimisen lisaksi
teoreettista nikokulmaa, jonka avulla etsid vastauk-
sia esimerkiksi aineistosta esiin nouseviin kysymyk-
siin: 1) Miten uusliberalistinen tuloksellisuuspuhe
ja tietotyon osittain mahdottomat ehdot sisdistyvit
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tydntekijoiden kokemuksiksi? 2) Miten yksityiset
kokemukset seki yhteisollinen ja yhteiskunnallinen
merkitys kietoutuvat toisiinsa?

Analyysin tarkentumisen vaihe nosti esiin kysy-
myksen, missi tietotydssd kulkee oman mielen sii-
telyn ja laajempien yhteiskunnallisten kysymysten
vilinen raja. Samalla herési tydelimén kehittamista
ja tydhyvinvointia koskevia kysymyksia: Mistd asiois-
ta yksilon kannattaa, ja tiytyykin, ottaa vastuu? Mitkd
asiat taas ovat laajempia, eivitka ratkea tyontekijin
"mieltd siatimalld”™?

Alustavan analyysin jilkeen ryhdyimme kahden
tutkijan yhteistyona kartoittamaan kahden erilaisen
lihestymistavan rajamaastoa siten, ettd keskityimme
jasentimadn tietotyoldisten syrjissi olemisen koke-
muksia omassa tyoyhteisdssain. Osatutkimukseen
valitsemamme haastatteluaineisto toi selkesti esiin
ilmentymia yhteiskunnallisista ongelmista, jotka kui-
tenkin nousevat esiin yksildiden kokemuksina ja joi-
ta yksilot joko tulkitsevat oman mielensi ongelmiksi
tai projisoivat ne ympdristoonsd. Ndin péiédyimme
rajaukseen, jossa aineistoa tulkittiin foucaultlaisesta
hallinnallisuuden ja subjektiviteetin rakentumisen
viitekehyksestd. Keskityimme analyysissi tarkaste-
lemaan niin sanottuja minatekniikoita — kiytantoja,
joissa suhdetta itseen pyritian muodostamaan ja ke-
hittimédn. Analyysiin palaamme tarkemmin luvuis-
sa "Kokemuksen ja rakenteen komplementaarisuus”
sekd "Komplementaarisuuden ehdot”.

Tutkimuksemme empiria ja sen analyysi paikan-
tuivat laajempaan keskusteluun muutoksista tieto-
tyon organisoinnissa. Erityisesti on keskusteltu siitd,
kuinka vuonna 2010 voimaan tullut yliopistolaki on
muuttanut yliopistotyon organisointia ja kuinka tyo-
hon on lain my6ti tullut managerialismille ominaisia
piirteitd. Kriittisimmissd puheenvuoroissa on paino-
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tettu muutosten vaikutusta tyontekijoiden arkeen:
tyostd on tullut aiempaa kuormittavampaa ja vihem-
min ennustettavaa. Samalla muutoksen on nihty
vapauttavan tyontekijoiden potentiaalia ja tuottavan
niin yhi innovatiivisempaa tutkimusta. (Ks. Jakonen
& Tilli 2011.)

Tutkimuksemme aineistossa tietotydssd tapah-
tuneet muutokset ja niihin kiinnittyvi keskustelu oli
selvisti lasnd. Analyysin pohjalta kuvasimmekin niitd
emotionaalisia tilanteita, jotka muodostuvat yhteis-
kunnassa ja tydelimin kaytinnoiss vallitsevien reuna-
ehtojen pohjalta, mutta jotka tietotydlaiset tulkitsivat
lihtokohtaisesti henkilokohtaisiksi ja erityisesti tunne-
elimin ongelmiksi. Naitd subjektivoituneeseen ja af-
fektiiviseen tyohon liittyvid jannitteitd oli ensinndkin
tyon tekemisen "vapaus”, joka kuitenkin oli tarkasti ra-
jattua. Toinen jannite oli tydn ja muun eliman yhteen-
sulautuminen, etenkin tydkompetenssin lisidminen ja
siitd huolehtiminen myés vapaa-ajalla. Kolmas jannite
oli vaatimus tyohén liittyvien tunnekokemusten hallit-
semisesta ja hyodyntimisestd tydssa.

Muuttunut ty6 ja sen organisoinnin tavat ndyt-
taytyivit siten tyontekijoiden kokemuksissa mah-
dottomana yrityksend vastata ulkoa asetettuihin
vaatimuksiin. Analyysivaiheessa hallinnallisuuden
tutkimusperinne muodosti analyysin rungon, ja psy-
koanalyyttinen jasentiminen jii suhteessa hallinnalli-
suuteen tiydentéiviksi taustateoriaksi.

KOKEMUKSEN DISKURSIIVISUUS
JA HALLINNAN ANALYTIIKKA

Michel Foucault'n ajattelusta innoituksensa saanut
hallinnan analytiikka on viimeistiin 1980-luvulta
lihtien ollut yhi suositumpi tutkimusmetodologinen
suuntaus etenkin yhteiskunta-, sosiaali- ja kasvatustie-
teiden kentilld. "Hallinnallisuus” (gouvernementalité)
on alun perin Foucault'n (ks. esim. 1991, 225) luo-
ma uudissana, joka viittaa yksilén ulkoisen hallinnan
jaitsehallinnan leikkauspisteeseen, yksilolle ulkoisen
ja yksilon itseensd kohdistaman vallankayton yhdis-
tymiseen.

Foucault ei itse kehittinyt hallinnallisuuden aja-
tusta juuri pidemmille, mutta mydhemmin sithen pe-
rustuvaa analytiikkaa ovat hy6dyntineet ja jatkaneet
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etenkin sosiologit Peter Miller, Nikolas Rose ja
Mitchell Dean. Heidin tydssaan ovat painottuneet
kysymykset taloudellisen elamin hallinnasta, tera-
peuttisesta auktoriteetista ja kansalaisuuden ihan-
teista. Nakokulmia yhdistdd ensinnikin sen tarkas-
telu, miten hallinnallisuus toimii yhteiskunnassa
hajautetusti, eli ilman vallankiyton keskuspistettd ja
kaiken kokoavaa ohjelmaa tai intentiota. Toiseksi ko-
rostetaan sitd, ettd erityisesti kansanvaltaisissa, avoi-
missa ja liberaaleissa yhteiskunnissa hallinnallisuutta
luonnehtii omanlaisensa refleksiivisyys — hallinnan
strategiat pyrkivéit rajoittamaan itseddn suhteessa
yksiloihin. Erityisesti uusliberaalin hallinnan piirissi
hallinta pyrkii olemaan pikemminkin mahdollista-
vaa (enabling) ja yksilén vapautta kunnioittavaa kuin
holhoavaa. Kolmanneksi se pyrkii hyodyntimdin
hallinnassa ihmistieteellistd asiantuntijatietoa. (Mil-
ler & Rose 2010; Rose 1999.)

Hallinnan analytiikan tutkimus on yksinkertais-
tettuna vallankéyton tutkimista — olkoon vallankayt-
to sitten pakottavaa, suostuttelevaa, yksilon vapau-
den kautta tapahtuvaa tai yksilon itseensd kohdista-
maa. Kuten Foucault'n omassa valta-analytiikassa,
esimerkiksi tutkimuksissa vankiloiden ja koulujen
toiminnasta, hallinnan analytiikassakaan ei niinkdin
kysytd, miksi tima tai tuo taho kiyttdd valtaa vaan
miten valtaa konkreettisesti kiytetiin ja millaisiin
yksilollisiin toiminnan muotoihin timd johtaa tai
millaisia toiminnan ja ajattelun horisontteja tima yk-
siloille tuottaa. Niin hallinnan analytiikassa pyritain
vilttimédn yksioikoista kausaliteettia palauttamalla
vallan harjoittaminen esimerkiksi luokan tai valtion
kaltaisiin, usein epimdardisesti madriteltyihin ilmi6i-
hin. Vallankéytt6i ei mielletd niinkiin annettuna ja
universaalina tosiasiana vaan jonain sellaisena, jota
"kehitetddn, muunnetaan ja joka muuntelee ja orga-
nisoi” (Pyykkénen & Kaisto 2010, 10).
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Hallinnan tutkimuksessa tarkastellaan my6s sub-
jektia ihmistieteellisen tiedon seka hallinnan kohtee-
na. Kokemuksen kisite on tassi keskeinen. Mychiis-
tuotannossaan Foucault paikantaa ’kokemuksen’
kolmeen toisensa risteivin akselin — tiedon, sub-
jektin ja vallan ~leikkauspisteeseen (Foucault 1994;
Foucault 1999, 117-120; Clifford 2001, 97-100).
Esimerkiksi tietotyon 'kokemus’ voidaan nihdid
henkildstdjohtamisen asiantuntijatiedon, tydnteon
normien ja paamadrien sekd subjektin itsereflektion
muotojen suhteena.

Hallinnan analytiikassa subjektin kokemuksen ja
institutionaalisten rakenteiden vilinen suhde muo-
dostuu lihtokohtaisesti vastavauoroiseksi. Yksilod tai
subjektia kuten ei mydskian valtaa kiyttivid tahoa
ei siind ymmarretd universaaliksi, jo olemassa ole-
vaksi tahoksi vaan subjektiviteettiksi, joka rakentuu
ja rakentaa itsedan, kuten Rose ja Miller kuvaavat:

"Sen sijaan, ettd kirjoittaisimme itsen tai subjekti-
viteetin historiaa, tutkisimme yksiloiden suhteita
itseemme ja muihin sekd niitd suhteita vastaavia
kaytintoja, jotka olivat samalla noiden suhteiden
mahdollisuuden ehtoja ja tekivit mahdolliseksi
vaikuttaa niihin suhteisiin. Ei siihen keiti he oli-
vat mutta keitd he ajattelivat olevansa ja keiti he
halusivat olla.” (Rose & Miller 2010, 16.)

Subjektien itsehallinnan kuvaus on siis taysin im-
manenttia, eli subjektivoitumisen kiytintéjen taus-
talle ei oleteta mitiin 'sub-stanssia’, esimerkiksi
psyyken sisiisia toimintaperiaatteita, jotka myotd-
vaikuttaisivat tai vastustaisivat hallinnallisuuden oh-
jelmien sisdistymista. Hallinnallisuuden tutkimuk-
sessa subjekti on siis erddnlainen laskos’ (fold, pleat)
(Rose 1996; Deleuze 1988), jossa hallinnallisuus
on "taitettu” sisdisyydeksi. Metaforan avulla pyri-
tddn vilttamain hankalat kysymykset yhtaalt hal-
linnan rakenteellisesta ulkopuolesta ja toisaalta sen
yksityisestd sisdpuolesta.

Hallinnan analytiikka on monissa yhteyksissa
osoittautunut hedelmalliseksi tutkimusmetodologi-
seksi vilineeksi. Nyky-yhteiskunnan hienovaraisten
vallan muotojen tutkimuksessa sitd on kuitenkin
myos kritisoitu. Kritiikki on kohdistunut etenkin
sithen, ettei hallinnan analytiikka minitekniikoiden
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tarkastelussakaan aina kykene tavoittamaan niitd
muotoja ja tapoja, joilla yksilot suhteuttavat itsensa
hallinnallisiin regiimeihin, artikkelimme tapauksessa
tietotyOn organisoinnissa esiintyviin ihanteisiin, tai
kuinka he vastustavat niiti (ks. Saari 2016). Esimer-
kiksi sosiologi Jani Kaisto (2010, 49-71) on painot-
tanut, ettd hallinnan analytiikka keskittyy liiaksi nithin
rakenteellisiin ja diskursiivisiin ehtoihin, joita yksi-
l6ille ulkoapdin asetetaan. Hallinnan analytiikassa ei
Kaiston (mt.) mukaan olekaan riittdvisti analysoitu
sitd, kuinka yksilot tydstavit itseddn naihin ehtoihin
sopiviksi ja millaisia merkityksia he itse niille asettavat.

Edelleen foucaultlaista hallinnan analytiikkaa
on arvosteltu siitd, etta se ei kykene kyllin tarkasti
teoretisoimaan niitd mekanismeja, joiden myota
yksilé sisdistdd tai on sisdistimatta hallinnallisuu-
den muotoja, sekd sitd, miten yksil6 kykenee muo-
dostamaan vastarintaa niille mekanismeille. Esi-
merkiksi filosofit Nancy Fraser (1981) ja Jirgen
Habermas (1987, 275-295) ovat viittineet, ettd
foucaultllainen valta-analyysi ei jitd lainkaan tilaa
vastarinnan teoretisoinnille eiki normatiivisille na-
kokulmille sorrosta ja emansipaatiosta. Foucault itse
kuitenkin korostaa, etti valtasuhteet muodostavat
myos aina vastarinnan mahdollisuuksia. Foucault'n
mukaan valtaan liittyy erddnlainen "keskipakoisvoi-
ma” (Foucault 1979, 52), jonka mydti se tuottaa
vastavoimaa. Ndin esimerkiksi uudet tyon hallin-
nan kiytinnot tuottavat myos strategisia tilanteita,
joita voi hyddyntdd vastarinnan muodostamisessa.
Toisaalla Foucault on painottanut hallinnan teknii-
koiden "taktista moniarvoa”: ne voidaan tarvittaes-
sa ottaa kéytt(jén mitd moninaisimpiin, myos vas-
tarinnan, tarkoituksiin (Foucault 1999, 75). Lisiksi
yhteiskuntatutkimus on tirkea toisin kokemisen ja
toimimisen tilojen avaajana: se voi tehda nikyviksi
ne normit ja totuuden politiikat, joiden perustalta
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hallinta tapahtuu ja ndin mahdollistaa sen pohti-
misen, haluavatko ihmiset tulla hallituksi normien
ja totuuden politiikkojen nimissd (Foucault 2007).

Esimerkkitutkimuksemme asetelmalle hallin-
nan analytiikka tarjosi puitteet tarkastella aiempaa
laajemmin niité ihanteita ja kokemuksen mahdolli-
suusehtoja, joita nykyinen tietotyé yksillle asettaa.
Tallaisiksi ihanteiksi kuvasimme odotuksia, kuten
yrittijamaisyyttd, sisaistd kontrollia sekd kehon ja
mielen hallintaa. Kuten myds Kaisto (2010) on ko-
rostanut, ndytti kuitenkin siltd, ettd ainoastaan hal-
linnan analytiikan tarjoamilla vélineilld ei riittavasti
kyeta tarkastelemaan niiti muotoja, artikulaatioita,
kokemuksia ja vastustamisen tapoja, joita yksilot
antoivat haastatteluissaan laajemmille tietoty6ti ja
organisaatioita, tapauksessamme yliopistoa, koske-
ville ehdoille ja ihanteille.

KOKEMUKSEN TUTKIMINEN JA
PSYKOANALYYTTINEN NAKOKULMA

Esimerkkitutkimuksessamme yksilollisten koke-
musten tutkiminen muodosti laajemman kehyksen
tutkimuksen menetelmivalinnoille. Kokemuksen
nikékulmaa hyddynnettiin tutkimuksen eri vaiheis-
sa hieman eri nikokulmista, ja kokemuksia paadyt-
tiin lopulta analysoimaan padasiassa hallinnan ana-
Iytiikan pohjalta.

"Kokemuksesta' (experience) on tullut ihmistie-
teissd keskeinen objektiivisuuden kiinnekohta. Se
on subjektille itselleen valiton ja todellinen — koke-
muksen 'totuus’ ei riipu siitd, minkd kokemus se on.
(Scott 1998.) Kokemuksen kisitteelld on juurensa
paitsi linsimaisessa tieteenfilosofiassa, jossa se on
toiminut objektiivisuuden perustana — varma koke-
mus on epdilyn tuolla puolen — seké protestanttises-
sa teologiassa, jossa sen avulla on korostettu uskon
yksilollistd ja elimyksellistd, sekd politiikasta ettd
uskonnollisista dogmeista riippumatonta luonnetta
(Jay 2006; Williams 1983).

Kokemuksen tutkimuksella on niin ikdan pit-
kit perinteet ihmistieteissd, muun muassa histori-
antutkimuksessa, antropologiassa ja psykologiassa
(Scott 1998). Erityisesti 1900-luvun jilkipuolen yh-
teiskuntatieteiden metodikiistoissa kokemuksesta
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tuli monien laadullisten tutkimusmetodologioiden
polttopiste. Kokemuksen tutkimus sai esimerkiksi
haastattelututkimuksessa emansipatorisen luon-
teen: ensinnikin kokemusta tutkimalla paljastetaan
inhimillisen olemassaolon muotoja, jotka ovat j&a-
neet positivistisena pidetyn maarillisen tai raken-
teellisen tutkimuksen varjoon. Lisiksi kokemuksen
tutkimus tarjoaa "ddnen” yhteiskunnan marginali-
soiduille, sorretuille ja vaiennetuille elimdnmuo-
doille. (Baker 1998; Oakley 2001; Kosunen &
Kauko 2016,28-29.)

Sithen nihden, miten tavallista kokemuksen
kiyttiminen tutkimuksen empiirisend lihtokohtana
etenkin kasvatus- ja hoitotieteissi on, tutkimuksen
empliirisend lihtokohtana kokemuksen kiyttiminen
on varsin monimuotoista ja sen myota hajanaista
(esim. Kakkori 2009). Samoin ajatus kokemuksen
autenttisuudesta ja siitd, ettd se kertoo jotakin "todel-
lista” tutkittavan maailmasta, vaikuttaa siihen, millai-
seksi kokemus tutkimuksen empiriassa ymmarre-
taan. Lisiksi kokemuksen tutkimisessa tutkijan roolia
“tulkinnan vilineend” voidaan pitdd erityisend, koska
tutkimus on kahden tai useamman ihmisen vilinen
suhde: ihmistutkimuksen paras instrumentti on toi-
nen ihminen (Lehtovaara 1994, 11-20,26-27).

Kokemuksen tutkimuksessa ongelmalliseksi
muodostuu toisinaan niin sanotun kaksoisherme-
neutiikan huomioiminen. Otetaanko huomioon,
ettd haastateltavan kokemukset ovat jo tulkintoja
maailmasta vai sulkeistetaanko tima tulkinnalli-
suus ja tarkastellaan kokemusta ilman ulkoista re-
ferenttid, esimerkiksi organisaation rakenteita? Ja
milld tavalla otetaan huomioon se, ettd tutkija itse
tulkitsee aktiivisesti haastateltavan kokemuksen?
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Ongelmaan on tunnetusti olemassa eri lihesty-
mistapoja, joita on hahmotettu muun muassa niin
sanotulla emic—etic-erottelulla. (Tottd 2000.) Toisi-
naan on ajateltu, ettd tutkijan on kokemusta tulkites-
saan pysyttivi mahdollisimman lihelld tutkittavan
omaa tapaa kielellistdd kokemustaan (emic-tason
kieli). Talloin han ei varisti eiki tee muuten viki-
valtaa tutkittavan omalle kokemisen tavalle vaan an-
taa sille tutkimuksessaan "ddnen”. On my®s esitetty,
ettd tutkijan tehtiva ei ole ainoastaan toistaa ja luo-
kitella tutkittavan omaa kokemusta vaan aktiivisesti
tulkita sita esimerkiksi psykoanalyyttisin kisittein.
Tilléin tutkija voi "ymmartaa paremmin” tutkitta-
van kokemusta esimerkiksi tulkitsemalla pintara-
kenteen alta psykodynaamisen syvirakenteen. Juuri
psykoanalyyttinen perinne asettuu tassi mielenkiin-
toiseen polttopisteeseen, silld sen lihtokohtana on,
ettd 'kokemuksella” eli sill, mitd haastateltava pitaa
vilittdmasti totena ei ole episteemisesti etuoikeutet-
tua asemaa.

Vaikka on olemassa huomattava maara yhteis-
kuntatieteellistd tutkimusta, jossa yksilon kokemus-
ta analysoimalla pyritiin tuottamaan ymmirrysta
yhteiskunnasta tai yksilon ja yhteiskunnan vilises-
td suhteesta, kasvatustieteissd kokemusta pidetdin
usein lihtokohtaisesti psykologisena tutkimuskoh-
teena (esim. Latomaa & Suorsa 2011; Perttula &
Latomaa 2005), jolloin tulkinnat pysyvit yksilslli-
selld tasolla. Ne ovat kuvauksia yksiloiden aikaan,
paikkaan ja ruumiiseen sidotusta ainutlaatuisesta
subjektiivisesta kokemuksesta, eivitkd suoraan
yleistettivissa — tai tulkintoja ei edes yritetd suh-
teuttaa laajempiin rakenteisiin, joissa kokemukset
syntyvat. Esimerkiksi psykoanalyysin ideoiden so-
veltaminen sosiaalisten ja poliittisten kysymysten
tutkimiseen ei kuitenkaan ole uusi ajatus, vaikka so-
veltaminen ei valtavirtaa olekaan. (Lapping 2011;
ks. myos Suorsa 2011.)

Psykoanalyyttisen tutkimuksen kohteena on sen
kehittdjasta Sigmund Freudista lihtien ollut ihmisen
mieli eli sisiinen todellisuus. Psykoanalyysin niko-
kulmasta tutkimuksen kohde on kokeva, ajatteleva
ja tunteva subjekti. Toinen keskeinen piirre on ih-
mismielen tiedostamaton ulottuvuus, minkd my6td
subjektin kisite monimutkaistuu. Psykoanalyysin
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nikokulmasta kysymys, miksi ihminen toimii niin
kuin toimii, on oleellinen. Keskeiset metodit subjek-
tin sisdisen todellisuuden tutkimisessa ovat kuulemi-
nen, kuunteleminen ja vuorovaikutukseen paisemi-
nen tutkimuksen kohteen kanssa.

Psykoanalyyttisen koulukunnan sisilld on lukuisia
epistemologisia eroja (Lapping, 2011,6-7). On kui-
tenkin oleellisempaa etsid psykoanalyysin yhteyksid
erityisesti yhteiskuntatieteisiin kuin kiistelld sisdisistd
eroista:

"Psykoanalyyttiset kisitteet eivit ole tietyn ana-
lyysin ulkopuolella esiintyvid yhtendisia tai py-
syvid objekteja. Ne muotoutuvat analyysipro-
sessissa, katkonaisessa diskurssissa, ja ovat mer-
kityksellisid ainoastaan tietyssi sosiaalisessa ja
historiallisessa kehyksessa. Kisitteen artikuloimi-
nen on siis kiytannollistd ja saa muotonsa tietyn
spesifin tulkinnan kautta, hiilyy establisoituneen
teoreettisen rakenteen ja ei-merkityksen valilla.
Kiinnostavaa on tapa, jolla moninaiset tulkinnan
tavat voivat kiinnittya kisitteeseen.”

(Lapping 2011, 6, suomennos Tiina Nikkola.)

1900-luvulla freudilainen psykoanalyysi on yhdistet-
ty myos poliittiseen, erityisesti marxilaiseen teoriaan,
jolloin siiti on tullut osa ideologiakritiikki (Frosh
1999). Samalla psykoanalyysi on sijoittunut erityi-
sen jannitteiseen tilaan yhteiskuntatieteiden meto-
dologiassa. Toisaalta se on esitetty "emansipatorisen
tiedonintressin” (Habermas 1981) edustajana: psy-
koanalyysin on katsottu auttavan ihmisid ymmarta-
mddn psyykkisen torjunnan ja alistamisen mekanis-
meja, nikemadn niissi laajempien yhteiskunnallisten
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ideologioiden rooli ja vapautumaan niista. Poli-
tiikan teorian ja psykoanalyysin yhdistivissa teo-
riassa onkin pyritty suhtautumaan kriittisesti ja
refleksiivisesti psykoanalyyttisen teorian institutio-
naalisiin kytkoksiin ja niiden myéta muodostuviin
valtasuhteisiin. Samalla foucault laisen valta-analy-
titkan ja psykoanalyyttisen teorian valilli on nihty
yhteisia pidmaarid, kuten subjektin tekeminen tie-
toisiksi niista tiedon ja vallan rakenteista, jotka ovat
muodostaneet ehdot hinen itseymmarrykselleen.
Tama avaa tilan oman itsen uudelleenkuvittelulle.
(Ks. esim. Parker 2010.)

Psykoanalyysi on paitsi teoria ja tutkimusme-
netelmd my6s ihmismielen hoitomenetelma, ja
sen pohjalta on syntynyt laaja kirjo kiytinnon
sovelluksia hoitomuodoista psykodynaamiseen
organisaatiokonsultointiin. Psykodynaamisella
otteella tarkoitetaan tydotetta, joka hyodyntid
psykoanalyysiin perustuvia malleja ja teorioita.
Esimerkkitutkimuksemme aineistonkeruuvaihees-
sa hy6dynnettiin ensisijaisesti psykoanalyysin psy-
kodynaamista sovellusta. Erityisesti Organisation-
in-the-Mind-menetelman perusajatuksia kaytettiin
niin alkuperaisten, laajempien tutkimuskysymys-
ten ja aineistokeruuvaiheen kuin mys haastatte-
luasetelman rakentamisessa.

Tyoyhteisossa yksilé muodostaa kuvan or-
ganisaatiostaan mieleensd, ja tima kisitys vai-
kuttaa muun muassa hinen tyohyvinvointiinsa.
Ajattelutapa on kehittynyt tyénohjauksessa siitd
huomiosta, ettd organisaatiotaan ja tyotaan kuva-
tessaan ihmiset yleensd kuvaavat oman mielensi
virittimdd merkitysmaailmaa juurikaan tiedosta-
matta prosessia. Niin syntyvien mielikuvien avul-
la ihminen kiinnittyy ty6yhteisoonsa. Yksiloiden
sisdiset kokemukset organisaatiosta siis lopulta
muokkaavat organisaation tulevaisuutta: ihmi-
set kiinnittyvit siihen, mitd pitivit arvokkaana ja
riittivasti itsensd kanssa sopusoinnussa olevana.
(Tokola & Hyyppi 2004, 39-41.) Kokemukset
ja tunteet ovat keskeisid prosessissa, koska psy-
kodynaamisesti ajatellen ihminen yleensa tuntee
ristiriidat ennen kuin ymmirtaa niitd tietoisella
tasolla (Armstrong 2005).
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KOMPLEMENTAARISUUS

Alkuperiinen tutkimusaihe, tyoyhteisén pohja-
virtaukset, muotoutui havainnoista, jotka koske-
vat tydelimin muutoksia — tutun muuttumisesta
osittain tunnistamattomaksi. Tutkimusprosessi sai
alkunsa halusta ymmartdd paremmin tata tutkijan
omassakin arjessa varsin konkreettista ilmiota. Tut-
kimusongelma muodostettiin laajentamalla etno-
grafista havainnointia, erdill tavalla kokemusten
laajempaa kuuntelua, kohteeksi valittuun tyéyhtei-
s66n ja esittamalld kysymyksia, haastattelupyyntoja,
poimimalla ty6yhteisossa tapahtuneita kiinnostavia
episodeja sekd jaljittimalld niiden syntyd tyoyhtei-
son jaseni haastattelemalla.

Henkilokohtaista kokemusta apuna kiyttivaa
tapaamme muodostaa tutkimusongelma voidaan
pitdd luonteeltaan psykodynaamisena, tutkimus-
kohteen havainnointia ja siind esiintyvien koke-
musten "kuuntelemista” laajasti hyodyntivind. Sa-
moin tutkimusongelman tarkentamisessa hy6dyn-
nettiin tyonohjauksen ja organisaatioiden tutkivan
tydotteen piirissa kehitettyjd, psykoanalyyttiseen
teoriaperinteeseen nojaavia psykodynaamisia tyo-
tapoja.

Esimerkkitapauksessa kokemuksen tutkimuk-
sen psykodynaaminen nikékulma painottui eri-
tyisesti aineistonkeruuseen. Liahtokohtana oli
tutkijan kiinnostuminen tutkittavien maailmasta.
Tutkija antoi tilaa kertomuksille siitd, miten ja mil-
laista osattomuutta tietotyontekijat kokivat omassa
tyoyhteisdssidn, ilman etta tutkimuksen kannalta
kiinnostavia kokemuksia rajattiin tarkemmin en-
nalta. Niin oli mahdollista nostaa esiin sellaisiakin
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kokemuksia, joita tutkija ei ollut etukiteen ajatellut
kuulevansa.

Tilti osin haastateltavien henkilokohtaiset ko-
kemukset toimivat erityisesti aineiston kerddamisen
tapana mutta myos lihtokohtana tutkimusongel-
man muodostamiselle. Tyontekijoiden kokemuk-
set kertoivat paitsi heidin sisisesti maailmastaan
myos niistd rakenteista, joissa tietotyotd tehdan.

Tutkimusaineistoa tarkasteltuamme paddyim-
me pohtimaan artikkelimme keskidssid olevaa
kokemuksen ja rakenteen vilistd problematiik-
kaa. Tutkimusongelmaa rajatessamme ja kehys-
tiessimme pohdimme yksittdisen tydyhteison ja
siind toimivien yksilsiden kokemusten suhdetta
laajempiin tendensseihin. Sellaisiksi médrittelim-
me muutokset yliopistomaailmassa ja laajemmin
tietotydssa, erityisesti tyon muuttumisen affektii-
viseksi, yksiloihin yhi vahvemmin kiinnittyvak-
si, yksiloita vastuullistavaksi ja heidin tunteitaan
hyédyntaviksi.

Kokemuksen kontekstualisoimisen lihtokohta-
na oli, ettd yksittdisen organisaation jasenten koke-
musten selittiminen pelkastaan sisaisista lihtokoh-
dista, kuten psykoanalyyttisesta nikokulmasta, ei
riitd. Laajemmalla kehystimiselld pyrimme 16yta-
midn ennen kaikkea toisiaan tiydentdvid nikokul-
mia yhtaaltd psykoanalyyttiseen ja toisaalta usein
liian teoreettiseksi jadviin tyon tutkimukseen.
Niimme toisin sanoen, ettd yksilolliset kokemuk-
set ja rakenteita painottava tyon tutkimus sulautui-
vat yhteen: laajemmat yhteiskunnalliset tendenssit
eivit niyttaneet selittivin yksilollisid kokemuksia
eivitkd yksilolliset kokemukset tai yksittisen or-
ganisaation toiminta voineet olla ymmarrettivissa
puhtaasti niistd itsestidn kasin.

Laajemmasta nikokulmasta on myos huo-
mioitu téllainen komplementaarisuus ja eten-
kin sen puute. On esimerkiksi huomautettu, ettd
"foucaultlaisessa tutkimuksessa”, kuten hallinnan
analytiikassa, ei ole juurikaan tarkasteltu empii-
risesti yksilon elimankéytintéja tai kokemuksia
(Pyykkénen 2015, 200). Esimerkkitapauksena
kéiyttéméissémme aineistossa ja analyysissa voi-
daankin ajatella olevan kyse juuri sellaisesta valta-
suhteiden empiirisestd tutkimuksesta, joka liittyy
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nyky-yhteiskuntaan ja kytkee rakenteellisen teorian
jakdytinnon kokemukset toisiinsa. Tietotydldisten
syrjdssd olemisen kokemukset nayttivit kuvaavan
osuvasti henkilokohtaisten kokemusten kautta nii-
ta vallankdyton ilmentymid, joita haastateltavat vas-
tustavat tai joihin he yrittivit sopeutua.
Henkilokohtaiseen kokemukseen fokusoimi-
nen vaikutti kohdalliselta siksikin, ettd hallinta on
siirtynyt nimenomaan henkilokohtaisen koke-
muksen alueelle. Samalla kun hallintavalta pyrkii
olemaan "mahdollistavaa”, se on myds "vastuullis-
tavaa” (responsibilisizing) sikili, ettd se vaatii yksiloi-
ti kantamaan itse omaa toimintaansa koskevat ris-
kit. Esimerkiksi tyéelimén hallinnassa korostetaan
yksilon oman tyén autonomiaa ja yksilon omaa
vastuuta tyonsd mielekkyydestd. Siksi hallinnan
keskeiset strategiat ja kohteet ilmenevit yksilon
“sisdisessi” kokemuksessa. (Miller & Rose 2010.)
Aineiston analyysissa piddyimme kayttimain
Foucault'n (1999) minitekniikoihin liittyvii me-
todologiaa. Minitekniikoiden kautta analysoimme
yksildiden kokemuksia tydyhteisoon liittyvissa ris-
tiriitatilanteissa seuraavasti:
1. Mitd yksil problematisoi itsessiin (eettinen
substanssi)?
2. Kuinka haastateltavat suhteuttavat itsensa proble-
matisoituihin osa-alueisiin (alistumisen muoto)?
3. Tekniikat, joilla haastateltavat tyostavit itsedin
organisatorisissa ristiriitatilanteissa.
4. Miki on se olemisen tapa, johon minitekniikat
lopulta pyrkivit (telos)?

Niin kykenimme sekd jisentimaan kokemuksia
laajemmasta nikokulmasta kisin ettd olemaan
palauttamatta niiti mihinkdin tiettyyn, ennalta
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madrittyyn sisdisen kokemuksen tulkinnan kehyk-
seen. Minitekniikat antoivat vélineitd, joiden avulla
komplementaarisuus saadaan esille. Niiden avulla
pystyimme jo alustavasti yhdistamain yksilon it-
seensi kohdistaman problematisoinnin kokemuk-
sen, mahdolliset vastarinnan muodot nitd prob-
lematisointeja kohtaan seka lopulta sen substans-
sin, johon problematisoinnit ja tekniikat pyrkivit.
Tutkimuksen tissi vaiheessa psykodynaaminen
ja -analyyttinen nikokulma jaivit taustalle, mutta
ajatus nikokulmiemme — yksiléllisen kokemuksen
ja rakenteen — vilisesti komplementaarisuudesta
sdilyi edelleen.

Komplementaarisuus toteutui peilaamalla mi-
ten- ja miksi-kysymyksid toisiinsa mindtekniikoiden
kuvailun sisilla. Kaytannossa tarkasteltiin aineis-
tossa kuvattuja henkilokohtaisia, emotionaalisia
syrjassd olemisen kokemuksia ja toisaalta niiden
liittdmistd tydelimdssa ja laajemmin yhteiskun-
nassa vallitseviin reunaehtoihin. Sellaisia ovat tyon
muuttuminen voimakkaasti persoonaan kiinnitty-
viksi ja sen my6ta rajattomaksi seka yksilon tuntei-
ta hyodyntavaksi.

Tami tarkoitti kahden teoriaperinteen leikka-
uspinnalla toimimista, aineiston valottamista sekd
hallinnan etti kokemuksen tutkimuksen suunnista.
Kummankin perinteen rajoja venytetadn siten, etta
paastian alueelle, jossa nimi leikkaavat toisensa ja
selittavit aineistoa niiltd osin missd toisen selitys-
voima loppuu. Aineistoa ei vain tarkasteltu kahdes-
ta eri nikékulmasta vaan niita kiytettiin analyysin
vilineend yhtdaikaisesti. Nain tehtiin, vaikka teoria-
perinteet eivit saumattomasti yhdisty vaan nosta-
vat esiin keskeniin ristiriitaisiakin nikokulmia ai-
neistoon. Emme vain poimineet teoriaperinteiden
analyysin kannalta ensisilmaykselld soveliaimpia
puolia ja tuoneet niita yhteen vaan ndimme juuri
niiden teoriaperinteiden ristiriitaisuudet mahdol-
lisuutena aineiston tulkintaan.

Rakenteellisten ristiriitojen sisdistyminen tyon-
tekijoiden henkilokohtaisiksi ongelmiksi toi yh-
teen ndmd kaksi nikokulmaa. Yhdessa ne piirsivit
laajemman ja monipuolisemman kuvan siitd, mitd
organisaatiossa tapahtuu. Kaksoisvalotuksen hyo-
dyllisyyttd kuvaa aineistositaatti, jossa tydvoiman
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vihentiminen organisaatiossa lopulta kirjistyy

tyontekijoiden keskindiseksi eripuraksi ja jopa

epailyksi tyétoverin persoonallisuushairiostd:
"Sit siina tuli jo timmosid persoonallisuushii-
ridepdilyjd ja muita niinku tihin liittyen ja sit
tavallaan niinku johdolle selvis tid kuvio ja se
niinku helpotti tai toi semmosta turvallisempaa
oloo meidin [lahitydyhteisdon], mut meillon
edelleen semmonen tilanne, et viki on hyvin

eristiytynyttd ja [--]."

Kun yhdistettiin hallinnan analytiikan miten-kysy-
mys ja psykoanalytiikan miksi-kysymys, loydettiin
tietotyon arjen kokemusten tulkintaan rakenteen
jakokemuksen kaksoisvalotus. Filosofit Judith But-
ler (1997, 84-87) ja Slavoj Zizek (2000) ovatkin
esittaneet, etta erityisesti psykoanalyyttiset teoriat
voivat universalistisen subjektiteoriansa pohjalta
hallinnan analytiikkaa paremmin sekd selittda hal-
linnan sisdistymista ettd tuottaa normatiivisen niko-
kulman vallitsevien hallinnan muotojen kritiikille.
Esimerkiksi rakenteellinen ongelma, kuten tyévoi-
man vihentiminen, on luonteeltaan sellainen, etti
sitd ei voida tulkita pelkistaan yksiliden valiseksi
eripuraksi, tai mikéli se niin tulkitaan, ongelman
luonne ymmarretiin vaillinaisesti.

Miten- ja miksi-kysymysten kautta yksilon ko-
kemus voidaan nihda paikkana, jossa hallinnan
ohjelmat, yksilén ainutlaatuiset elimantarinat ja
psyyken voimat kohtaavat. Tima tulee esille tutki-
muksemme aineistossa hyvin arkisissa ja alun perin
henkilokohtaisilta vaikuttavissa kokemuksissa, jot-
ka kuitenkin nakokulmia yhdistelemalla laajenevat
yksiloita rakenteiden tasolla yhdistaviksi.

Esimerkkejd yksilon pyrkimyksistd olla talou-
dellisesti arvokas ja hyodyllinen organisaatiolle 16y-
tyy esimerkkitutkimuksen aineistosta runsaasti ja
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niiden tulkinta ainoastaan yksilén suunnasta tuntuu
riittimattomalta.
”[--] miten saa niinku mahollisimman tehokkaasti

irti sitte kirjotusta ja tulosta, kun ei aina ole suin-
kaan parhaimmillaan [--].”

Tyoelimisti on viime vuosikymmenten aikana
haluttu tehda itsetoteutuksen ja luovuuden paikka.
Onnellinen, hyvinvoiva ja luova tyontekija tuottaa
tyonantajalle lisdarvoa. Siksi tydelaman hallinnan
eetos kytkeytyy sisi- ja ulkopuolen problematiik-
kaan: "ulkoisen” kiyttiytymisen — suoritteiden ja
indikaattoreiden — hallinta saa helposti pejoratiivi-
sia merkityksid, kun taas "sisiinen” — luova, ennakoi-
maton ja innovatiivinen — nihdain uuden talouden
keskeisend lisaarvon lihteend (vrt. Virtanen 2006).
Aineiston kaksoisvalotus nostaa tarkasteluun juuri
taman jannitteen.

KOMPLEMENTAARISUUDEN EHDOT

Kun puhutaan ihmisten ja heidin kokemustensa
tutkimisesta, etenkin tassa hetkessd, tutkija on vis-
tamattd itsekin osa yhteiskunnallis-historiallis-diskur-
siivista kehystd, jossa kokemukset syntyvit, kerdtdin
ja josta kasin niitd tulkitaan. Tilanne asettaa ehtoja
kokemuksen "autenttisuudelle” ja sille, milla tavoin
“iinen antaminen” tutkimuskohteelle on mahdollis-
ta. Tami jannite on tullut erityisesti esille Foucault'n
ihmistieteiden historiaa koskevassa tutkimuksessa.

Modernien ihmistieteiden piirissi 'kokemus’ voi
olla empiirisen tutkimuksen kohde, jota tulkitaan
suhteessa esimerkiksi hallinnan strategioihin, mutta
samalla tutkijan oma 'kokemus’, tapa tulkita tutki-
muksen kohdetta, on itsessdin erilaisten 'rakentei-
den’ mahdollistama. Tissd kehissi ihminen ei voi
paljastaa oman kokemuksensa ehtoja — ne ovat aina
osa ‘ajattelematonta’. (Foucault 2010.) Foucaultlle
psykoanalyysi on omanlaisensa kriittinen tiedonala
ihmistieteiden kentillg, silld se jossain mairin hy-
viksyy edelld kuvatun ongelman ja liikkuu koko ajan
kohti representaation ja kokemuksen ajattelematon-
ta perustaa. (Mt, 348-350.)

Hallinnallisuuden tutkimus on kuitenkin osoit-
tanut, miten psykoanalyyttiset diskurssit toisinaan
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kadntavit yhteiskunnan rakenteelliset ongelmat
yksilon psyyken ilmiiksi (Miller & Rose 2010).
Samalla se sisiltid linsimaisessa yhteiskunnassa
laajalle levinneen tunnustuksen rakenteen, joka te-
kee yksilon itseymmarryksen riippuvaiseksi vallitse-
vista asiantuntijadiskursseista ja psykotekniikoista.
Tunnustuksessa yksilo kertoo kokemuksensa
psykotieteelliselle asiantuntijalle, joka "tulkitsee”
sen ja tarjoaa yksilolle totuuden hinestd itsestiin
(Foucault 1999; vrt. Fejes & Dahlstedt 2013).
Tunnustavassa sosiaalisessa suhteessa tunnusta-
van yksilon itseymmirrys ja kokemuksen autent-
tisuus riippuvat hinelle ulkopuolelta tarjotusta to-
tuudesta. Kokemuksen tutkimukseen sovellettuna
voikin kysyd, miten "ddnen” antamiseen — vaikka
sen tarkoitus olisikin emansipatorinen — sisiltyy
diskursiivisia ennakkoehtoja, jotka rajaavat sit3,
mitd ‘ddni’ ja 'kokemus’ voivat olla, miten niité voi
tunnistaa ja tulkita yhteiskunnallisen tutkimuksen
avulla, sekd miten niiden voimaannuttavasta po-
tentiaalista voi ja pitid puhua (Baker 1998). Voi-
daan kysyd, miten haastattelun usein neutraalin,
dialogisen tai emansipatorisen ilmiasun takana on
aina epasymmetrinen suhde, joka ilmenee kom-
munikaation rajaamisen, tunnustamisen ja tulkit-
semisen kiytintdind (Kosunen & Kauko 2016).
Useammille tulkintamahdollisuuksille avoin ai-
neistoldhtoinen tapa tutkia ihmisten kokemuksia
muodostuu usein tyolidksi tutkimuksen analyysi-
vaiheessa, kun aineisto ei vilttimitti vastaa tutki-
jan osaamista ja parhaita edellytyksid suorittaa ana-
lyysia. Tutkijalta vaaditaankin sopeutumiskykys,
uudelleenarviointia ja mielikuvitusta, kun aineisto
ei tarkalleen vastaakaan sitd, mité tutkija alun perin
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oletti tutkivansa. Esimerkkitapauksessa aineiston-
keruuvaiheessa keskeinen kokemuksen nikokulma
saikin viistyd tdydentavddn osaan analyysivaihees-
sa. Kokemuksen tutkiminen ja rakenteellisen hal-
linnan analyysi olivat siis osittain limittdiset vaiheet,
joissa erilaiset lahestymistavat aineistoon osoittau-
tuivat hyodylliseksi tutkimusprosessin edetessi ja
lopulta tiydensivat toisiaan.

Kuiittisyys ja refleksiivisyys esimerkkiaineistom-
me tulkinnassa perustui osaltaan kahden tutkijan
keskeniin erilaiseen suhteeseen ja nikokulmaan
paitsi taustateoriaan myos aineistoon. Tutkimusai-
neiston kerddji oli tiiviissd vuorovaikutuksessa in-
formanttien kanssa, jopa sisdisti ja sulatteli heidin
kertomiaan kokemuksia. Tutkimus- ja haastattelu-
metodin onnistumisen nikokulmasta titd voi pitid
osana tarpeellista vuorovaikutukseen paisemistd
tutkittavien kokemusten kanssa. Psykoanalyyttisin
termein kyse on niin sanotusta container-funktios-
ta, jossa subjekti, eli esimerkkitapauksessa haasta-
teltavat, ulkoistaa itsestddn jotakin turvallisena pi-
timadinsa kohteeseen, joka vuorostaan aktiivisesti
ottaa ulkoistetun kokemuksen vastaan. Container-
funktiossa subjektin motiivina on paistd eroon
tuskallisena pitimastidn asiasta, ja sen alkuperd on
lapsen ja vanhemman tunnevuorovaikutuksessa.
(Tokola & Hyyppa 2004, 43; Symington 1996).
Ryhmien toimintaa tutkinut psykoanalyytikko Wil-
fred Bion (1984) alkoi kutsua sijoittavan samastu-
misen eli projektiivisen identifikaation vastaanotto-
kykya sisallyttamiskyvyksi (containing function).

Tutkittavien kokemuksia "kannattelevan” otteen
rinnalle tarvittiin esimerkkitapauksessa toista niko-
kulmaa, joka myés haastoi psykoanalyyttista tulkin-
taa. Yhteistyota kahden tutkijan vililla voidaan pi-
tdd oleellisena psykoanalyyttisen ja rakenteellisen
tutkimuksen yhdistimisen onnistumiselle. Toisella
tutkijalla on kannatteleva rooli. Toinen tutkija taas
ei ole samalla tavalla sisilld aineistossa vaan tar-
kastelee sité eri nakokulmasta ja tissi tapauksessa
myds toisesta teoreettisesta nakokulmasta. Tutki-
muksen onnistumisen kannalta sitakin voidaan pi-
tdd hyodyllisend, ettd toinen tutkija ei tunne aineis-
ton syntyprosessia. Kun toinen tutkija on aineiston
suhteen sisipuolella” ja toinen "ulkopuolella”,
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psykodynaamista metodia voidaan kéyttia ilman
ettd tutkittavien ongelmia sisdistetaan litan voimal-
lisesti. (Ks. myds Suorsa 2011.)

Yksi artikkelimme keskeisimpid metodologi-
sia pyrkimyksid olikin purkaa psykoanalyyttiselle
asiantuntijadiskurssille tyypillistd tapaa kaintad
laajempia yhteiskunnallisia ongelmia yksilon si-
saisiksi ongelmiksi ikddn kuin painvastaiseksi. Py-
rimme toisin sanoen komplementaarisen niko-
kulmamme kautta kuvaamaan 1) tilanteita, joissa
laajemmat yhteiskunnalliset, tai vihintaan orga-
nisatoriset ongelmat néyttivat sisaistyvin yksilon
sisdisiksi ongelmiksi sekd antamaan niin dineen
toimijoille 2) olla reduktionistisesti palauttamat-
ta tyoyhteisossi esiintyvien ongelmien alkuperid
mihinkain yksittiiseen selitysmalliin. Pddmaa-
rimme oli ensinndkin kuvata ja tehda nikyvéksi
keinoja, joilla tietotydldinen rakensi itseddn on-
gelmatilanteissa, haastoi niitd ongelmatilanteita
ja toiseksi tehda subjekti tietoiseksi niistd reuna-
ehdoista, jotka hantd tyoyhteisdssa ymparoivit.

Kolmas mielenkiintoinen metodologinen
haaste mutta my6s uudenlaista nikokulmaa mah-
dollistava jannite rakentui sen kysymyksen ym-
pirille, kuinka yksittdinen tapausesimerkki, kuten
yhdesta tyyhteisostd keritty aineistomme, pystyi
kuvaamaan laajempia yhteiskunnallisia, etenkin
tyéelémén organisoinnissa tapahtuneita muu-
toksia. Kuinka kokemus pystyi siis selittimiin
rakennetta tai kuinka rakenne pystyi selittimaan
kokemusta? Yksi vastausvaihtoehto kysymykseen
voidaan 16ytdd filosofi Giorgio Agambenilta, joka
on kyseisen ongelman yhteydessi kayttinyt mie-
lenkiintoisesti paradigman kasitettd. Han ei viittaa
silld niinkiin tieteenfilosofi Thomas Kuhnin tun-
netuksi tekemain maaritelméin, jossa paradigma
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viittaa tieteenalan sisdiseen logiikkaan, vaan pikem-
minkin pyrkimykseen tehda yksittiiselld tapausesi-
merkilld ymmirrettiviksi, nikyviksi seka ylipaatian
analysoitavaksi laajempia yhteiskunnallis-poliittisia
ilmioitd. Niin paradigmaattinen esimerkkitapaus
ei suoraan ilmaise laajempaa tapausta selittavid
ilmioti eika ole seuraus mistddn laajemmasta ilmi-
ostd. (Agamben 2002.)

Pyrimme omassa tutkimuksessamme vastaa-
vanlaiseen paradigmaattisuuteen. Esimerkkitapa-
uksena toiminut tyéyhteiso ja sen dynamiikka ei
nihdiksemme voinut olla tyhjentavasti selitetta-
vissd laajemmilla tendensseilld tai etukiteen an-
netuilla diskursiivisilla ehdoilla, eivitka yksittdinen
tyoyhteiso ja sen dynamiikka voineet olla analysoi-
tavissa ainoastaan tyéyhteisésté itsestdan ja sithen
kuuluvien yksiloiden kokemuksista kasin.

POHDINTA

Olemme artikkelissamme tuoneet uudenlaista ja
yhdistelevaa tutkimusmetodologista nikékulmaa
rakenteiden ja kokemusten vilisten jannitteiden
kuvaamiseen. Selventiiksemme tata kiytimme
esimerkkeind kahta tutkimusmetodologista perin-
nettd, hallinnan analytiikkaa, psykoanalyyttista ko-
kemusten tutkimusta seki omaa tutkimustamme
(Nikkola & Harni 2015).

Esitimme ensinnikin, ettd tutkijan oma posi-
tio ja sen myotd emansipatorinen pyrkimys "da-
nen” antamiselle ei ole itsestdin selviai. Toisekseen
komplementaarisuutta hyddyntivin tutkimuspro-
sessin kulkua on vaikea ennustaa, ja se vaatiikin tut-
kijalta kykyd sopeuttaa suunnitelmiaan prosessin
edetessd. Lisiksi on pohdittava, milld ehdoilla ja
miten yksittaiselld tapausesimerkilld voidaan tehdd
ymmirrettivaksi, nakyviksi ja ylipdansd analysoita-
vaksi laajoja yhteiskunnallis-poliittisia ilmi6itd. Vie-
ld on syyta pohtia, voisiko "ahdistus” kokemuksena
ja "danen antaminen ahdistukselle” tutkimuksessa
toimia vahintidnkin kokemuksen ennakkoehtojen
koetteluna ja kenties jopa mahdollisuutena ylittid
nuo ennakkoehdot.

Kéyttdimamme esimerkki osoittaa, ettd aina-
kaan kaikissa tapauksissa tutkimusmetodiikka
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ei ole palautettavissa pysyviin ja yleispateviin kay-
tannollisiin ohjeisiin. Menetelmien osaaminen on
enemminkin teoreettiseen ymméirrykseen perustu-
vaa jatkuvaa jirkeilya kulloinkin vallitsevien yhtei-
sollisten ja yhteiskunnallisten reunaehtojen asetta-
missa rajoissa. Valmiin menetelman avulla saavute-
taan jossakin maarin ennalta-arvattava tulos: tutkija
nikee sen, mita valittu metodi nayttia. IImididen
selittiminen muuttuvissa tilanteissa vaatii jossakin
maarin myos menetelmien pitamistd avoimina.

Lisdksi artikkelimme analyysi kuvaa nykyisen tyo-
elimin tutkimuksen kentille muodostuvaa jinnitet-
td ja haasteita. TySelimistd, etenkin tietotyOstd ja sen
organisoinnista, on useiden analyysien valossa muo-
dostunut luovuuden, itseohjautuvuuden ja itsetoteu-
tuksen paikka (ks. esim. Brunila ym. 201S; vrt. Virta-
nen 2006). Témi perustuu nikemykseen siit, ettd
onnellisen, hyvinvoivan ja luovan tyontekijin olete-
taan olevan tyytyviisempi tydoloihinsa mutta myos
sithen, etta tallainen tyontekija tuottaa tyonantajal-
leen enemmiin lisdarvoa (Binkley 2014). Siksi nykyi-
nen tydeliman hallinnan eetos kytkeytyy pitkilti ar-
tikkelissamme kuvattuun sisi- ja ulkopuolen viliseen
problematiikkaan. Tdma nikyy erityisesti siten, ettd
ulkoisen kiyttaytymisen — esimerkiksi suoritteiden ja
indikaattoreiden — hallinta saa helposti pejoratiivisia
merkityksid, kun taas "sisiinen” — esimerkiksi luova ja
ennakoimaton — nihdiin uudessa taloudessa ja tyon
organisoinnissa keskeiseni lisiarvon lihteend.

Edelld kuvattu jinnitekenttd luo uudenlaisia haas-
teita etenkin tydelimin kriittiselle tutkimukselle
(Boltanski & Chiapello 2005). Kritiikki tyoti ja sen
organisointia kohtaan ohjautuu usein helposti oiko-
suluksi, jossa kritiikin esittdja voi ainoastaan katsoa
peiliin: Miksi et haluaisi olla luova? Etké halua ottaa
vastuuta omasta tyostasi?
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Naiissd haasteissa kaivataankin uudenlaista ko-
kemuksen tutkimuksen metodologiaa ja analyysia:
sellaista, joka kykenee antamaan "danen” ahdistuk-
selle, joka syntyy peitellysta pakosta olla innostu-
nut, luova, yksilollinen ja vastuullinen hallinnan
tekniikoiden ennalta maaratylld tavalla. Juuri tal-
laisessa tilanteessa kuvaamamme kokemuksen ja
rakenteiden vilinen komplementaarisuus tydela-
min tutkimuksessa on nihdiksemme tarpeelli-
nen. Lisiksi se avaa uusia nikokulmia tydelimin
hallintaa koskevaan problematiikkaan.
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