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AJATUSPAJA LIBERAN tutkimus-
johtajana vuosina 2015-17 toi-
mineen Heikki Pursiaisen ensim-
miinen kirja ottaa kasittelyyn ison
joukon ajankohtaisia yhteiskunnal-
lisesti merkittdvid teemoja. Suomes-
sakin riittad epakohtia, jotka on syy-
td nostaa ruodittaviksi julkisuuteen.
Pursiainen koettaa ravistella ajasta
jalkeen jadneitd, luutuneina ajatte-
lutottumuksia siitd, miten talous ja
tyémarkkinat saataisiin toimimaan
tehokkaammin.

Kirjan keskeinen viesti on valtion
jamuunkin julkisen vallan roolin ky-
seenalaistaminen: julkisen (valtio)
ja yksityisen (yritykset) toiminnan
tehtavit ja vastuut pitaisi jarjestda
uudelleen. Valtion tehtivid pitisi
reilusti karsia ja siirtdd palveluja yk-
sityisten yritysten tuotettavaksi. Se
tervehdyttéisi taloutta ja vihentaisi
kansalaisten holhoamista.

Tama vain ei onnistu, koska po-
liittinen jarjestelma on niin rappeutu-
nut. Puolueilta on muu paitsi oman
edun turvaamisen ajatus hukassa.
Puolueet ajavat vadrid asioita. Kaikki
rakastavat veronkeruuta ja valtiota.

SOMESTA TUTTU

Kun kirja alkaa lauseella "Suomi on
paska maa satavuotispdivindan’,
lukija aloittaa lukurupeaman epi-
uskoisena. Millainen on kirjoittajan
havainnointikyky? Enta suhteelli-
suudentaju? Tai ehkipi kirjoittaja
on koonnut yksiin kansiin kiymi-

adn somekeskusteluja, joissa vii-
ristely, liioittelu ja solvaaminen
tuntuvat olevan yhi useammalle
keskustelijalle luontaista:

"Poliittinen jirjestelma on su-
rullisessa tilassa. Silti kaikki toivovat
jaluottavat valtion hoitavan kaiken
ja pelastavan kaiken. Ei ole mitddn
ongelmaa, jota ei voitaisi hoitaa
viskaamalla tukku verorahoja sen
suuntaan. [--] Valtio tysllistid tyot-
tomit. Valtio hoitaa, maksaa, ottaa
vastuun ja tekee padtokset meidin
puolestamme. Kenenkdin ei tarvit-
se itse tehdd mitdin.” (s. 10—11.)

Pursiaisen tyylilajiin sopeutu-
minen lienee monelle vaikeaa. Fi
ole aivan helppo ymmartia, millai-
siin havaintoihin hinen viitteensa
perustuvat. Itse en ole nahnyt sel-
laista Suomea, missi kenenkiin ei
tarvitse tehdd mitddn. Kylla tiélla
valtaosa viestostd joutuu kdyméin
ahkerasti toissa.

En kiy arvailemaan, millaisia ti-
lastoja Pursiainen on kirjaa varten
tutkinut, mutta esimerkiksi tyd- ja
elinkeinoministerion (TEM) tilas-
toista ei voi pditelld valtion tyollis-
taneen tyottomat. Niiden mukaan
mukaan ty6ttomid tyonhakijoita
oli noin 300 000 vuonna 2017.

PUOLUEILTA TEHTAVAT
HUKASSA

Kirjoittaja kiy puolueet lipi yk-

sitellen ja osoittaa tyytymatto-
myyden aiheensa niissi kussakin.
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Vasemmisto ei ole endi vasem-

.

mistolainen, eivitki oikeistopuo-
lueet uskalla edustaa oikeistolais-
ta politiikkaa. Keskustapuolue on
Suomea tuhoavan voiman kultti.
Vihreit on niin mititon, ettei siiti
ole mitdin sanottavaa.

Menneisyyteen haikailevalla
vasemmistolla ei ole positiivista
tulevaisuudenvisiota. Se vastustaa
kaikkea muutosta. Vasemmisto
on unohtanut vihiosaiset ja ajaa
politiikkaa, joka estdd tyottomid
tyollistymasta ja koyhid rikastu-
masta.

Suomessa ei ole Pursiaisen
mielestd yhtddn oikeistopuoluet-
ta, jota "edes vihin sivistynyt ih-
minen voisi kuvitella kannattavan-
sa” (s. 38) Kokoomuksestakaan
ei ole markkinatalouspuolueek-
si, joka uskaltaisi jittdd talouden
markkinoiden vastuulle. Pursi-
aisen mukaan "kunnon oikeisto
olisi markkinataloushenkinen. Se
veisi valtion pois litketoiminnasta,
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KORKEAKOULUTUKSESSA PITAA

UNOHTAA TASA-ARVON TAVOITTELU.

poistaisi tukiaiset, rakastaisi kilpai-
lua ja vihaisi erioikeuksia, kartelle-
jajamonopoleja. [--] Kunnon oi-
keisto luottaisi markkinatalouteen
eiki olisi koko ajan ndpertaméssi
ja sdatimassd sitd. Kaikki ne asiat,
joita ei tarvitse sdatda, jatettaisiin
sddtamattd. Kaikki ne asiat, joita
valtion ei ole pakko hoitaa, jitet-
tiisiin hoitamatta.”

Pursiainen surkuttelee, ettei
mikiin oikeistopuolue kannata
"kovaa markkinataloutta”. Sen
sjjaan puolueet vaalivat yhdes-
sd "pehmedd markkinataloutta”.
Pursiaisen nikemyksen mukaan
"kova markkinatalous nimittdin
on sellainen, joka pakottaa yrityk-
set kilpailemaan thmisten eduksi.”
(s. 69.) Luultavasti oikeistopuo-
lueissa toimivat ovat sen verran
enemmin elimii nihneits, etti
ovat havainneet kovan markki-
natalouden riskit muualla maail-
massa.

Pursiainen haluaisi vasemmis-
ton pois talouspolititkasta. Sen oli-
si parasta keskittyd ajamaan koy-
hien etua eikd puuttua talouteen.
On vaikea hahmottaa, miksi puo-
lueet ottaisivat Pursiaisen toiveet
todesta. Miksi Kokoomus ryhtyisi
ajamaan vain kovaa markkinata-
loutta, ja miksi vasemmistopuolu-
eet keskittyisivit kdyhainhoitoon?
Ajatus on yksi kirjan kummalli-
suuksista. Se on empiriasta irrallis-
ta nojatuolifilosofointia.

ERIARVOISUUDEN PUOLUSTUS

Paska Suomi hyokkdd eriarvoi-
suudesta kaytavad keskustelua
vastaan. Pursiaisen mukaan
eriarvoisuus ei ole pahasta. Tu-
loeroina konkretisoituvaa eri-
arvoisuutta tarvitaan. Tuloerot
kannustavat thmisid yrittimaan.
Jos yksiloiden yrittelidan toimin-
nan seurauksena yksi omistaa
enemmin kuin joku toinen, se ei
ole ongelma. Se on juhlan aihe,
Pursiainen ajattelee. Koyhienkin
pitdisi juhlia sitd, koska heidin
osansa ei rikkaiden rikastumisen
seurauksena huonone.
Pursiainen ei puuttuisi eriar-
voisuuteen sindnsd. Sen sijaan
koyhid hinkain ei jattiisi autta-
matta. Eriarvoisuudesta puhu-
minen pitdisi lopettaa ja puhua
sen sijaan koyhien auttamisesta.
Jostain syystd hin ei suostu ym-
mirtimain, etti sosiaalista ja
taloudellista eriarvoisuutta tark-
kaillaan jatkuvasti juuri siksi, ettd
osoitetaan, miten koyhid tulon-
jaon matalimmassa padssd olevat
ovat, ja miten esimerkiksi kasva-
van talouden hedelmit jakautu-
vat. "Eriarvoisuushaukat” vahtivat
tulonjakotilastoja juuri siksi, ettd
voitaisiin vaikuttaa jo ennen kuin
pienituloiset vajoavat koyhyyteen
Pursiaisen autettaviksi.
Kirjoittaja kieltaytyy myos
myontdmadsta sitd, etta eriarvoi-
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suudella ja epitasaisella tulonjaol-
la voisi olla haitallisia vaikutuksia.
Viitteet siitd, ettd kansalaiset oli-
sivat tyytymittomid kovin epita-
saisen tulonjaon takia, on hinesta
hépohopod. Tai jos thmiset ovat-
kin tyytymittomia, se on heidin
henkilokohtainen ongelmansa, ei
yhteiskunnallinen ongelma. Val-
tion ei pitdisi puuttua siihen.

Kirjan puolustama kuva yh-
teiskunnasta on individualistinen.
Jokainen on oman onnensa seppi
ja vastuussa markkina-arvostaan
ja esimerkiksi tyollisyydestddn.
"Pienet tulot ovat oma vapaaeh-
toinen valinta”, Pursiainen kirjoit-
taa (s. 21). Ekonomistin viitettd
voi hyvilld syylld sanoa teoreet-
tiseksi. Siind annetaan "vapaaeh-
toiselle valinnalle” sisalts, joka on
vailla yhteyttd empiiriseen todelli-
suuteen.

Pienituloisen valitus siitd, etti
palkalla pitdisi tulla toimeen, on
kirjoittajan mukaan "alyton”. Pal-
kan suuruus maaraytyy puolueet-
tomasti markkinoilla, eiki valitus-
oikeutta ole. Eikd pidikiin olla,
koska markkinoihin ei pidd puut-
tua. Palkat eivit ole poliittisen pai-
toksenteon asia.

Pursiainen kavahtaa myos
vaatimuksia, ettd pditoksenteos-
sa pitdisi koettaa ennalta arvioida
vaikutuksia esimerkiksi sukupuol-
ten tasa-arvoon. Jos eriarvoisuus
lisdantyy, sitten se lisddntyy.



TASA-ARVOISTAVA JA
ERIARVOISTA KOULUTUS

Suomessa on totuttu ajattelemaan
koulutusta tasa-arvoistavana insti-
tuutiona. Pursiaisen mielestd tima
ajatus on virheellinen. Perusasteella
tasa-arvo on otettava huomioon ja
lihtokohtien erilaisuutta on sallit-
tua edistdda kompensoivilla toimen-
piteilli. Mutta perusasteen jalkeen,
erityisesti korkeakoulutuksessa, ta-
sa-arvon tavoittelu pitdisi unohtaa.
Korkeakoulutuksen tavoitteena on
Pursiaisen mukaan nimenomaan
eriarvoisuuden lisdiminen.

Totta on, ettd koulutusjirjestel-
ma legitimoi eriarvoisuutta. Mutta
koulutuksen tuottaman eriarvoisuu-
den ihannointi Pursiaisen tyylin on
sellaista ddriajattelua, jossa on pakko
unohtaa koulutusinstituution histo-
riallinen ja yhteiskunnallinen kon-
teksti. Koulutusjirjestelma ei ole
puolueeton markkinamekanismi.

Pursiainen hyviksyy koulujen
ja oppilaiden eriytymisen, eikd nie
sitd ongelmana. "Jos lahjakkaimmat
oppivat parhaiten ryhmissd, joissa
kaikki ovat lahjakkaita, eriyttiminen
on hyvi asia’, hin péittelee. Todel-
lisuudessa kyseessi on tietynlainen
nollasummapeli. Kun hyvit oppilaat
keskitetdin omiin luokkiin tai omiin
kouluihin, toisaalle syntyy huonos-
ti menestyvien oppilaiden ryhmia.
Hyvit oppilaat varmaankin hyoty-
vit tillaisesta eriyttimisestd, mutta
huonommat kirsivit. Tihin tulok-
seen on paddytty esimerkiksi PISA-
aineistoja analysoimalla. Kirjoittaja
nahtavisti priorisoi eriyttamistd, joka
koituu nimenomaan lahjakkaimpien
eduksi, vaikka se samalla huonontaa
huonommin menestyvien asemaa.

DPursiainen ei hyviksy sitd, ettd
tulojen ja koulutuksen periytyvyyt-
ta ylipitaan pidetian ongelmana.
Hinen ajatuksensa menee ndin:
"Tulojen ja koulutuksen periytymi-
nen on kuitenkin myos hyvi asia.
Kaikki me toivomme pystyvamme
jattamddn lapsillemme perinto.
Jos olemme korkeasti koulutettu-
ja, suurin toiveemme on, etta myos
lapsistamme tulisi korkeasti koulu-
tettuja. [--] Tdma hyvien asioiden
periytyminen omille lapsille on
monien ihmisten keskeisimpia pa-
midrid eliméssd. Ja hyvi yhteiskun-
ta on sellainen, missd sen jisenilld
on mahdollisuus toteuttaa omia
pddmadridan mahdollisimman hy-
vin. Varallisuuden ja koulutuksen
periytyminen ovat siis hyviéi, eivat
huonoja asioita.” (s. 235-236.)

Opiskelupaikat ovat nollasum-
mapelid. Yhden saama paikka on
pois toiselta. Kun esimerkiksi paasy
yliopistoihin on rajattu tietyksi maa-
riksi aloituspaikkoja, on Pursiaisen
mukaan nahtavisti hyvi, ettd niihin
valitaan opiskelijat niistd perheistd,
joissa vanhemmillakin on yliopis-
tokoulutus. Tama olisi oikein siksi,
ettd akateemiset vanhemmat ovat
silloin tyytyviisid ja saavat toteu-
tettua suurimman toiveensa. Se,
ettd pelkin peruskoulun kiyneiden
vanhempien lapsi ei padse vanhem-
pien toiveesta huolimatta yliopis-
toon, ei olisi yhtd suuri vahinko,
koska vanhemmilla itselliinkain ei
ole yliopistokoulutusta. Heillihin
ei ole yliopistokoulutusta, jonka
"jattaa perinnoksi”. Koulutuksen ja
varallisuuden periytymisen ihailu
tarkoittaa nollasummapelin oloissa
sitd, ettd myos vihdvaraisuuden ja
vihiisen koulutuksen periytyminen
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KIRJA-ARVIOT

nihdiin hyvin yhteiskunnan tunnus-
merkkina.

En oikein pysty nikemén tillaisen
jarjestelman oikeutusta. Ehka kirjoitta-
jaei ole ajatellut asiaa loppuun saakka.

MAKSULLISEN KULTTUURIN
PUOLESTA

Pursiainen kritisoi suorastaan rai-
vokkaasti kulttuurin, taiteen ja ur-
heilun tukemista julkisilla varoilla.
Tukia pitdisi vihentaa reippaasti ja
antaa kulttuuritarjonnan kehittya
yksityisend bisneksend. Julkinen
rahoitus tuhoaa taiteen ja taiteilijan
riippumattomuuden. Kritiikissdin
hin ei epiréi kiyttaa populistisia-
kaan sanakaiinteita.

Erityisesti oopperan tuki on Pursi-
aiselle kauhistus. Jos oopperan kaltai-
sia elitistisid taidemuotoja ei pystytd
tuottamaan normaalina yksityisend
yritystoimintana, ei maassa tarvita
oopperaa lainkaan, on hinen kantan-
sa. Pursiainen ei ehdota kulttuuritu-
kien lakkauttamista kokonaan, mutta
jattdisi selvisti nykyistd suuremman
osan kyttdjien ja mesenaattien mak-
settavaksi ja valitsisi tuettavat kohteet
uusin perustein. Naitd uusia kriteerei-
ti hin ei esittele.

Nikemyksen taustalla on ilmeisen
vahva usko sithen, ettd isoja kulttuuri-
ja taidehankkeita syntyy yksityiselld
rahalla ja niita voidaan pitda ylla yri-
tystoimintana. Useimmat toki toivoi-
sivat titd, mutta kaikilla ei ole Pursiai-
sen vahvaa uskoa sen toteutumiseen.
Jotka eivit usko, ovat synkkia viked.
Toisaalta, kun Helsinkiin yritettiin
saada rakennettua 130 miljoonaa eu-
roa maksavaa Guggenheim-museota,
yksityisid rahoittajia ja mesenaatteja ei
lytynytkddn. Se lienee osoitus siitd,

AIKUISKASVATUS 1/2018



ettd aie oli typera ja jarjeton. Mutta
tapaus osoittaa myos sen, etta yksi—
tyisen rahan saaminen kulttuurille ei
ole niin todennikéisti kuin mielel-
limme toivoisimme.

Julkisten kulttuuritukien tuhoava
vaikutus konkretisoituu Pursiaisen
mukaan esimerkiksi Toolonlahden
ympiristossa, jossa "yksi kaupungin
hienoimmista alueista on muutettu
kuolleeksi eliittikulttuurin mauso-
leumipuistoksi”. Rappio jatkuu, kun
alueelle rakennetaan “keskustakir-
jasto, josta tulee 100 miljoonan eu-
ron hautapaasi kuolevalle paperikir-
jalle.” (s.216)

Kirjastolaitos sellaisena kuin se on
Suomessa kehittynyt, on Pursiaisen
mukaan muutenkin aikansa elinyt.
Rohkenen epailld kirjoittajan asian-
tuntemusta kirjastosta kuolevan pa-
perikirjan hautapaasina. Ei kirjasto-
laitos sentddn niin pihalla ole tekno-
logian kehityksest3, vaikka haluaisikin
tarjota maksuttomia palveluja.

Pursiaisen mielestd kunnan- ja
kaupunginkirjastot tulevat vadristi-
neeksi kansalaisten ymmarrysta ja
sivistysta suosimalla suomenkielisid
kirjoja englanninkielisten kirjojen
kustannuksella. Suomalaiset eivit
kirjastoissa pddse lukemaan maail-
man parasta kirjallisuutta, vaan jou-
tuvat tyytymdin suomenkieliseen
tarjontaan. Hin pahoitteleekin sit3,
ettd niin monet edelleen pitivit suo-
malaista kirjastolaitosta hienona saa-
vutuksena. Kirjastot ovat mitd ilmei-
simmin juuri sellainen verovaroilla
yllipidetty julkinen laitos, josta olisi
jo aika luopua. Pursiainen ei tosin
ehdota, mika sen korvaisi, vai korvai-
siko mikddn. Ehka olisi aika perustaa
niiden tilalle yksityisid lainaamoja,
joita kuukausimaksullisina jo onkin.

KOLME KRIITTISTA POINTTIA

Paska Suomen kolme pahinta kom-
pastuskivet ovat sen kommuni-
koivuudessa. Kirjoja kirjoitetaan
luettavaksi, mutta Pursiainen pa-
nee (ilmeisesti) tahtomattaan (tai
puuttuvan kustannustoimittajan ta-
kia) lukijan jaksamisen koetukselle.
Tekstissd on toistoa aina jankutta-
vuuteen asti. Kun Pursiainen tart-
tuu johonkin teemaan, hin tykkid
toistaa taivasteluaan sivukaupalla ja
melkein samoilla sanoilla.

Kirjoittaja ndyttid huomanneen
sen kylld itsekin. Han joutuu kym-
menii kertoja (en ole laskenut) tois-
tamaan "kuten on jo useita kertoja
todettu”, "kuten jo totesin”, "kuten
sanottua”. Monin paikoin pystyy hy-
vin seuraamaan kirjoittaj an ajatusta,
vaikka lukisi vain joka kolmannen
sivun. Kustannustoimittaja olisi teh-
nyt lukijalle palveluksen tiivistimalla
kirjan satasivuiseksi pamfletiksi. Asia
ei olisi kiirsinyt. Pdinvastoin: viestin
lipimeno olisi helpottunut.

Paska Suomi on ylikuormitettu da-
rimmaisyyksilli ja ylisanoilla (kukaan
ei koskaan mitiin missiin, kaikki
aina kaikkialla), mikd syo sanotun
uskottavuutta. Kyllihin pamfleteissa
usein kirjistetidn, mutta en muista
ennen lukeneeni ndin dirimmiis-
ta tekstid. Hakematta tulee mieleen
Yhdysvaltain nykyisen presidentin
tapa hakea sanomisilleen huomiota
esittimalld asiat absurdiuteen saakka
liioiteltuna: "the greatest mess anyone
has ever seen”, "the biggest witch hunt
in history”. Kirjan tyyli toki talla taval-
la kiinni ajassa, mutta se ei ole kovin
myonteinen asia.

Kolmas asia, jossa lukija kaipaa
kohtuullisuutta, on henkiloon kiyva
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solvaaminen. Presidentti Donald
Trump on tissakin lajissa erddnlai-
nen virallinen malli: "low IQ crazy
Mika Brzezinski’, "psycho Joe Scarbo-
rough” ja niin edelleen. Esimerkiksi
Helsingin yliopiston kansainvilisen
politiikan professoria Pursiainen ni-
mittelee Trumpilta tuttuun tyyliin
“tiedevastaiseksi kaupittelijaksi” ja
"paikalliseksi horhoilijaksi”.

Viime vuosina on puhuttu pal-
jon siita, etta solvaamisen ei toivoisi
yleistyvin sen enempid sosiaalises-
sa kuin perinteisessikdan mediassa.
Mutta kun huomiota on saatava ja
kirjaa markkinoitava, epahienotkin
keinot nahdiin sanomisen vapau-
den nimissa luvallisiksi. Tai ehka
siiti on tullut somemaailmassa
viihtyville toinen luonto.

KESKUSTELUN AVAUS?

Pursiainen pahoittelee kirjassa "ylei-
sen typeryyden” ja "anti-intellektu-
alismin” leviimistd Suomessa, mut-
ta ei hinenkiin ilmaisuaan voi intel-
lektuaaliseksi kuvata. Siitd puuttuu
keskustelevuus. Se on enimmik-
seen paisuttelevaa oikeassa olemista
muiden typeryyttd taivastelemalla.
Asiat, joista Pursiainen kirjoit—
taa, ovat yhteiskunnallisesti tirkeitd
ja ansaitsisivat monipuolisempaa
erittelyd. Nyt kirjoittaja hukkaa ti-
laisuuden tarpeettomasti roiskimal-
la ja meuhkaamalla. Aivan kuin me
emme vihemmilli kaulisi.
Kaytetylld sivumdaralld olisi
padssyt huomattavasti analyyttisem-
paan diagnoosiin Suomen tilasta.

HEIKKI SILVENNOINEN

professori, paatoimittaja
Turun yliopisto



