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Vaitamme, ettd vuonna 2050 jalkimateriaalisten arvojen

mukaan ohjautuva suomalainen maksimoi oman eldmansa

merkityksellisyyden ja toimii aktiivisesti luottamusta herattévan
tulevaisuuden puolesta. Rationaalista ja kuvitteellista ajattelua
yhdistavd myonteinen tulevaisuuskuva perustuu arvojen

muutosten tunnistamiseen. Siina yhdistyy kansalaisen oma

paras yhteiseen hyvaan.

nJ KUN KOYHYYDESTA VAPAUTUMINEN ei endi
WA ole tirkein tavoite, yhteiskunnassa tarvitaan
laajempaa sivistysnéikemystéi ja uutta ymmarrysta
vaurauden luonteesta. Millaisia aikaisemmin tunnis-
tamattomia tulevaisuuden kuvia voimme hahmottaa,
jos oletamme jalkimateriaalisten arvojen vahvistuvan
Suomessa tulevien vuosikymmenten aikana? Onko
mahdollista tunnistaa sellaisia nikymig, jotka ratkai-
sevat aikaamme piinaavia vihelidisia ongelmia?
Arvot ovat hitaasti muuttuvia suhteellisen luovut-
tamattomia periaatteita, joiden varassa jokapéiivéii—
set valinnat tehddin (Kluckhohn 1954). Arvoihin
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sisltyy piirteitd ympardivastd kulttuurista, siitd, mitd
kulloinkin pidetdan normaalina ja hyviksyttavini.
Tarpeet ovat ihmisid yhdistavid synnynnaisia sisdi-
sen toiminnan motiiveja, joiden tayttiminen on kes-
keistd ihmisen hyvinvoinnille. Niitd ei voida eettisesti
kyseenalaistaa toisin kuin haluja, jotka muodostuvat
ihmisten ulkopuolisten drsykkeiden yllyttimina ja
vaihtelevat yksil3ittdin (Shah 2013; Riihinen 2012).
Sosiologi Erik Allardt (1976) tunnisti ihmisen hy-
vinvointia turvaaviksi tarpeiksi elintason (having), yh-
teisyyssuhteet (loving) ja itsensd toteuttamisen (being).
Elintaso luo hinen mukaansa perustan yksilon fyysiselle
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ja henkiselle toimintakyvylle. Kuuluisasta tarvehierar-
kiastaan tunnetuksi tullut yhdysvaltalainen psykologi
Abraham Maslow viittaa samaan asiaan kisitteelld ‘pe-
rustarpeet’. Niiden tiyttyminen on vélttimatont, jotta
ihminen siilyy elossa (Maslow 1954; 2011).
Allardtin yhteisyyssuhteet ovat ihmissuhteita, joi-
den laatua mittaavat vastavuoroisuus seki kokemus
saadusta ja annetusta tuesta. [tsensa toteuttamisen
tarvetta puolestaan téyttivit vaikutusmahdollisuudet
omaa elimii koskeviin asioihin. Kuulluksi tulemi-
nen ja korvaamattomuuden kokemus antavat mah-
dollisuuden tuntea arvostusta. (Allardt 1976; 1993.)
Siirtymiselld materiaalisia elimin pddmaarid ko-
rostavista arvoista jalkimateriaalisiin arvoihin voi olla
laajamittaisia vaikutuksia kansalaisuuteen, yhteis-
kuntaan ja ihmiskunnan yhteiseen tulevaisuuteen.
Siksi yhdysvaltalainen yhteiskuntatieteilija Ronald
Inglehart (1977) nimesi timin kokonaisvaltaisen
kulttuurimuutoksen ‘hiljaiseksi vallankumouksek-
si” (silent revolution). Termi viittaa murrokseen, joka
tapahtuu vihitellen ja huomaamattomasti ilman en-
nakkovaroitusta ja yhteiskunnallisia levottomuuksia.
Hiljaisen vallankumouksen on mahdollista kiynnis-
tyd, kun perustarpeiden tyydyttamisesta eli riittavastd
elintasosta tulee itsestidnselvyys (Inglehart 2008).
Aineellisen hyvinvoinnin kehittyminen on ollut
Suomessa ainutlaatuista. Irtauduimme ddrimmaisesti
koyhyydesta poikkeuksellisen nopeasti. Perustarpei-
den tyydyttimiseen kuluvan rahan ja ajan maara on
vihentynyt huimasti viime vuosikymmenini (esim.
Jansson 2011). Ostaakseen kilogramman verran lei-
paa tai riisia Helsingissd tarvitsee tyoskennella keski-
midrin 10 minuuttia (Steiblin & Graef2015).
Elintason nousun myotd ihmisten elinianodote
on noussut ja terveet ikivuodet lisaantyneet. Ny-
kysuomalaisille taataan perustoimeentulo ja tervey-
denhoito, ja koulutusjirjestelmddimme arvostetaan
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maailmanlaajuisesti. Muutaman vuosikymmenen
aikana olemme saavuttaneet ennennikemitonti
aineellista vaurautta, joka on onnistuttu myds ja-
kamaan varsin tasaisesti kansalaisten keskuudessa.
Kéyhinkin suomalainen kuuluu maailman vau-
raimpaan kymmenykseen, kun mukaan lasketaan
hyvinvointiyhteiskunnan tarjoamat terveys- ja kir-
jastopalvelut (Lillrank 2011, 49).

Kehityksesta huolimatta hyvinvointiongelmat ei-
vit ole Suomesta poistuneet, vaan ne ovat muuttu-
neet toisenlaisiksi. Viime vuosina isoiksi ongelmiksi
ovat nousseet sosiaalis-taloudellisen eriarvoisuuden
hsééintyminen, vanhusten januorten miesten syrjay-
tyminen, monentyyppiset mielenterveys- ja elimin-
hallintaongelmat ja huono-osaisuuden kasaantumi-
nen (esim. Laihiala 2018; Himiliinen & Michael-
son 2014). Uusi vakava hyvinvointiongelmamme
on luonteeltaan ekologinen. Globaalissa tarkastelus-
sa kaikki suomalaiset — paitsi toimeentulominimilld
elavit — kuuluvat maailman luonnonvaraintensiivi-
simpdédn viidennekseen aiheuttaen kohtuuttoman
suuren ja epdoikeudenmukaisen paineen ilmastol-
le ja muulle ympiristolle (Hirvilammi ym. 2014;
Nurmela & Maenpii 2014; Joutsenvirta ym. 2016,
154-156).

Materiaaliset voimavarat ovat kytkoksissa arvoi-
hin ja asenteisiin (Goldthorpe ym. 1968). Kun pe-
rustarpeiden tyydyttiminen on helppoa, ihmisten on
mahdollista siirtid huomio aineettomampiin elimin
padmairiin (Inglehart 1977). Nin on kiymissd. Esi-
merkiksi 2000-luvun Suomessa vapaa-ajan ja per-
heen arvostus on lisidntynyt (Pyérid & Ojala 2016),
januorten tyytyviisyys omaan elimian rakentuu yhi
moninaisemmin (Salonen & Konkka 2017). Allard-
tin (1976) mukaan kiyttiytymisessi korostuu tilloin
elimanlaadun lisidminen aineellisen elintason kas-
vattamisen sijaan. Maslowin (2011, 179) termein ai-
neettomampiin pddméariin siirtyminen mahdollistaa
tiydemman ihmisyyden (full humanness) toteutta-
misen, jota kuvastaa epéitsekkyyden ja yhteenkuulu-
vuuden korostuminen. Israelilaisen sosiaalipsykolo-
gin Shalom H. Schwartzin yksil6tason arvoteoriassa
tallainen arvojen murros tarkoittaa painopisteen siir-
tymisti itsekorostuksesta (self enhancement) kohti it-
sensdylittimistd (self transcendence) (Schwartz 1992).
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ARVOT ILMENEVAT
KOKONAISVALTAISENA
HUOLENPITONA.

Lihdemme liikkeelle Ronald Inglehartin ja Shalom
H. Schwartzin arvoteorioista. Sen jalkeen kuvailemme,
kuinka mahdollinen siirtyma materiaalisista arvoista
jalkimateriaalisiin haastaa vallalla olevia kisityksid vau-
raudesta, sivistyksestd ja ndin ollen myés edistyksesta.
‘Edistykselld’ viittaamme yhteiskunnalliseen tai yksi-
16n elamad koskevaan muutokseen, jossa hyvinvointi
kohentuu (Simpura & Uusitalo 2011, 106).

Tutkimusmenetelmina sovellamme utooppista
ajattelua (Levitas 2013). Muotoilemme sen avulla
kuvitteellisen tulevaisuuskuvan, joka perustuu arvo-
jen muutosta havainnollistaviin ja selittdviin arvoteo-
rioihin. Pyrimme néin tunnistamaan mahdollisuuk-
sia, jotka pelkilla rationaalisella paattelylld saattavat
jaada tavoittamatta. Kuvailemme, mitd arvojen muu-
tos materiaalisista arvoista jilkimateriaalisiin voisi
tarkoittaa kansalaisten kokemuksissa ja yhteiskunnan
rakenteissa. Horjutamme yhteiskunnan vallitsevia
arvoja ja uskomuksia, jotka ovat tuttuja ja itsestiin
selvid, mutta jotka on mahdollista osoittaa empiiri-
sen evidenssin avulla kestamittomiksi ja pidemmialla
aikavalilli merkitystaan kadottaviksi. Pyrimme néin
vauhdittamaan ratkaisukeskeisti kestivin tulevai-
suuden rakentamista Suomessa. Kasvatuksen, kou-
lutuksen ja sivistyksen nikokulmasta tarjoamme
vastauksia siihen, mitd pitdd oppia, jotta kehityksen
suuntana varmistuu kokonaisvaltainen edistys sekd
kansalaisten elimissa ettd yhteiskunnan rakenteissa.

ARVOJEN HILJAINEN VALLANKUMOUS

Arvojen hiljainen vallankumous viittaa hitaaseen ja
kokonaisvaltaiseen muutokseen materiaalisista eli-
min padmadrista kohden jilkimateriaalisia ihantei-
ta. Toteutuessaan se vihentii sadntdjen, normien ja
auktoriteettien merkitystd ja lisdd yksilon itseilmaisua,
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osallisuutta ja tilanne-eettistd harkintaa. Hyvan elamin
tavoittelussa korostuu koettu hyvinvointi aineellisten
padmaarien sijaan. Tunne, elimykset ja kokemuksel-
lisuus ottavat tilaa sddnnénmukaisuudelta ja ennus-
tettavuudelta. Omistamisen merkitykset, tavoitteet
ja kohteet muuttuvat. (Inglehart 1977; 1997; 2008.)
Kansalaiset kokevat tyytyviisyyttd, elinvoimaisuutta,
lannistumattomuutta, itsearvostusta ja eliman tarkoi-
tuksellisuutta, mika lisaa heidan henkistd hyvinvointi-
aan. Sosiaalista hyvinvointia kannattelevat ihmissuh-
teet, luottamus ja kuulumisen kokemus aineellisen
vaurauden jatkuvan kasvattamisen sijaan. (Kasser
2016; Welzel & Inglehart 2010.)

Shalom H. Schwartzin (2012) vastine Inglehar-
tin ‘materiaalisille arvoille’ on ‘itsekorostus’, jolla hin
tarkoittaa valtaa ja suorituskeskeisyyttd. "Valta' viittaa
seki ihmisten ettd aineellisten resurssien hallitsemi-
seen ja korostaa maineen ja arvovallan tavoittelua.
‘Suorituskeskeisyys” on henkilokohtaisen menesty-
misen osoittamista suhteessa muihin. Siihen sisaltyy
halu kilpailla yhdessi toimimisen sijasta. Suoriutu-
mista osoittavat yhteiskunnan normien mukainen
menestyminen ja pitevyys. (Schwartz 2012, 666;
Cieciuch ym. 2014, 766.) Timin kaltaiset elimin
prioriteetit kytkeytyvit viime kidessa taloudelliseen
menestykseen tai statukseen (Kasser 2014).

Schwartzin jalkimateriaalisia arvoja vastaava ar-
voulottuvuus on ‘itsensaylittiminen’, joka viittaa
universalismiin ja hyvantahtoisuuteen. Universalis-
mi kytkeytyy kaikkien ihmisten ja luonnon hyvin-
voinnin merkityksen ymmartimiseen. Lahtokoh-
tana on ihmisten vilisen loukkaamattomuuden ja
luottamuksen vaaliminen (Gert 2004). Yltiikseen
sithen on kyettivd samastumaan niihin, joiden ar-
keen toimintamme vaikuttaa nyt ja tulevaisuudessa
(Doppelt 2008, 209). Universaalit arvot ilmenevit
sekd ihmisten ettd luontoympiriston huolenpito-
na. Yhteinen hyvi asetetaan vilittdmin oman edun
edelle. Siini sitoudutaan kaikkien ihmisten tasa-
arvoon, oikeudenmulkaisuuteen ja suojaan. Itsestd
poikkeavia ihmisid ymmarretaan, ja heidat hyvaksy-
taan tasavertaisina. Hyvéintahtoisuus puolestaan on
luottamuksen vaalimista ja yhteison hyvinvoinnin
asettamista oman edun edelle. (Schwartz ym. 2012,

667-668; Cieciuch ym. 2014, 766.)



ARTIKKELIT

vahvat auktoriteetit

kansalaisten voimaantuminen

jarjestys

itsensa toteuttaminen, osallisuus

talouskasvun ja elintason priorisointi

elamanlaadun priorisointi

suorituskeskeisyys ja suoriutuminen

koettu hyvinvointi ja universalismi

yksilollinen omistaminen menestyksen mittana

omistamisen merkitysten ja kohteiden muutos

absoluuttiset saannot ja normit

joustavat saannot ja tilanne-etiikka

ennustettavuus ja saannonmukaisuus

merkityksellisyyden ja tarkoituksen korostaminen

valta

hyvantahtoisuus

Taulukko 1. Materiaaliset ja jalkimateriaaliset arvot (Inglehart 1997; Schwartz ym. 2012; Cieciuch ym. 2014).

Kaytimme tekstissi jatkossa kisiteparia ‘materi-
aaliset arvot'ja jalkimateriaaliset arvot’. Sisallytimme
materiaalisiin arvoihin Inglehartin tunnistamat arvot
ja Schwartzin empiirisill tutkimuksillaan osoittamat
valtaan ja suoriutumiseen viittaavat arvot. Jilkimate-
riaalisiin arvoihin puolestaan sisallytimme Inglehar-
tin kuvaileman arvo-ulottuvuuden lisiksi Schwartzin
tunnistamat universalismin ja hyvintahtoisuuden ar-
vot (taulukko 1).

Suomessa ja muualla tunnustetaan yha selvem-
min, ettd aineellisen vaurauden rajaton kasvu rajal-
lisella planeetalla on mahdotonta pitkalld aikavalil-
ld (Matutinovic ym. 2016; Max-Neef 2010; Daly
2010). Samalla lisdintyy huoli hyvinvoinnin jatku-
misesta, mikali hyvii elimaa tavoitellaan litkaa ma-
teriaalisten elimin paamiirien kautta. Globaalien
ekologisten uhkakuvien ja niihin kytkeytyvien sosi-
aalisten kriisien varjostamassa ilmapiirissd arvojen
hiljainen vallankumous luo toivoa, silld hyvinvoin-
ti on vain osittain kytkoksissa teollisen aikakauden
materiaalisiin arvoihin, kuten yksilokeskeisyyteen,
ulkoiseen ohjautumiseen seka asioiden omistamisen
ja talouskasvun korostamiseen (Easterlin 1974; Jebb
ym. 2018; Kasser 2016; Salonen & Konkka 2017).

RATKAISUJEN MOOTTORINA UUDISTUVA
VAURAUS- JA SIVISTYSKASITYS

Hyvin elimin mahdollisuuksia turvaavia uusia keino-
ja voidaan l6ytdd tekemilld nikyviksi vallalla olevan
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vaurausnikemyksen, sivistyskisityksen ja edistysajat-
telun taustalla vaikuttavia arvoja. Vakiintuneiden né-
kemysten ja kisitysten tilalle on mahdollista tunnistaa
jalkimateriaalisiin arvoihin nojaavia ja vallalla olevia
ajattelu- ja toimintatapoja uudistavia nikokulmia.

Edistyksen perustaksi vaurauksien moninaisuus

Teollisen ajan talous- ja hyvinvointimallin mukaan
kansalaisten ja yhteiskunnan vauraus kasvaa, kun ih-
miset maksimoivat ajan ja rahan kiyttimisen mark-
kinoilla. Vaurauden kasvun keskiossi ovat yritykset
ja kotitaloudet, joiden valiset suorite- ja rahavirrat
kulkevat kilpailullisten markkinoiden kautta. Vaikka
ekonomisteilla on tapana sanoa, ettd talouskasvu ei
ole itsetarkoitus, kiytinndssa hyédykkeiden kysyn-
nin kasvu on avainasemassa talouden toimeliaisuu-
den yllipidossa. Kulutukseen perustuvassa hyvin-
vointimallissa markkinataloutta ei ohjata ihmisten
perustarpeiden eiki ekologisten reunaehtojen mu-
kaan, vaan asioiden arvoa méirittavit hintajirjestel-
mi ja kysynnin ja tarjonnan lait. Pddtoksissa sovel-
lettavien talousoppien keskeinen toimija on itsekds ja
omaa aineellista hy6tydian maksimoiva homo economi-
cus. (Joutsenvirta ym. 2016,25-26.)

Teollistumisen ajan tuotantomallin keksiminen oli
ihmiskunnalle historiallinen saavutus, jonka avulla on
ratkaistu vaikeita ongelmia, kuten nélinhiti ja kulku-
taudit. Malliin sisiltynyt aineellinen vaurausajattelu
on auttanut nostamaan ihmisid pois absoluuttisesta
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koyhyydestd, eli parantamaan elintasoa, kehittiméin
koulutusta ja terveydenhoitoa, sekd luomaan tuloja ta-
saavia instituutioita. Teollinen tuotantomalli on ajan
kuluessa kuitenkin pesiytynyt niin syvalle yhteiskun-
nan rakenteisiin, etti sen uskotaan pystyvan maaritte-
lemdin, mika on ihmisille arvokasta ja merkityksellis-
td. Sen vuoksi esimerkiksi hintajirjestelmaa pidetdin
keskeisend arvon mairittdjind. (Pazaitis ym. 2017.)

Jos teolliseen tuotantomalliin pohjaavia talousop-
peja sovelletaan yksipuolisesti, kelpuutamme myos
hyvinvoinnille vastakkaisia asioita, jos uskomme nii-
den saavan aikaan talouskasvua. Hyvin eliman tavoit-
telu kietoutuu nykydin yhi lujemmin ilmastonmuu-
toksen ja rajallisten luonnonvarojen tunnistamiseen.
Valtavirran taloustieteelle vaihtoehtoisia oppeja ke-
hittineet ekologiset taloustieteilijit lahtevit siitd, ettd
talous on alisteisessa suhteessa sekd luontoon ettd yh-
teiskunnan arvoihin ja normeihin (Daly 1977; Cos-
tanza ym. 2013). Ekologisesti kestivissi taloudessa
elinvoimainen luonto on ihmiselimin perusta. Sen
varaan voidaan rakentaa keskindiseen luottamukseen
perustuvat yhteiskunnat seka niiden tyon, tuotannon
ja vaihdannan jirjestelmit. (Ott 2003; Hediger 1999;
Giddings ym. 2002.)

Laajempi talouskdsitys auttaa hahmottamaan,
ettd kilpailullisten markkinavaihtojen ulkopuolella
on monia asioita, jotka madrittdvit yhteiskuntien ja
talouksien toimintakyvyn. Kun taloutta pidetian vain
korkeampien pddmaiirien saavuttamisen vilineend,
yhteiskunnassa tarvitaan ennakkoluulotonta ja uusia
toimintahorisontteja avaavaa keskustelua siitd, miten
ihmisten tarpeita ja hyvinvointia voidaan edistid ny-
kyistd kokonaisvaltaisemmin.

Historiallisessa tarkastelussa ajatus ei ole uusi,
joten voimme léytdd opittavaa menneisyydesta. Jal-
kimateriaalisiin arvoihin perustuvia hyvinvoinnin
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tavoittelun piirteitd esiintyi jo antiikin Kreikassa,
jossa suhdetta vaurauteen rakennettiin hyvén eli-
min tavoittelusta kisin. Talous oli alisteinen po-
liittisille ja eettisille kysymyksille. Siksi taloustiede
oli oikeudenmukaisuus- ja moraalifilosofian alalaji
eiki niistd irrallinen oppiala (Sewall 1901; Baldwin
1959; Pazaitis ym. 2017).

Viela 1700- ja 1800-luvuilla monet talouden
suuret asiantuntijat, kuten Adam Ferguson, Adam
Smith ja John Stuart Mill, eivit olleet pelkistiin eko-
nomisteja vaan hyvin perehtyneiti myds moraalifi-
losofisiin kysymyksiin. Siksi esimerkiksi Mill korosti
kirjoituksissaan, ettd teollisen tuotannon edistysas-
keleiden ei tulisi palvella varallisuuden kasvattamista.
Aineellisen vaurauden kasvun tulisi jattdd yhtd paljon
mahdollisuuksia kaikenlaiselle henkiselle kulttuurille
seka moraaliselle ja yhteiskunnalliselle edistykselle.
(Pietild 2012, 73—-74; Saastamoinen 1998.)

Siirtyminen materiaalisista arvoista jalkimateriaa-
lisiin arvoihin operoi merkittdvissi madrin 'riittavyy-
delld’ (ks. esim. O’'Neill ym. 2010). Yhteisollisen jaka-
mistalouden nousu voi tehdi asioiden yksilokeskei-
sestd omistamisesta yhi vihemman houkuttelevaa
ja mahdollistaa yha pienemmilld ansioilla elimisen
(Joutsenvirta ym. 2016, 199-202). Huomio kiinnit-
tyy aiempaa enemman siihen, mitd meilld jo on, eikd
sithen, mitd vield puuttuu. T4dstd seuraa tyytyviisyyt-
td, jota aineellisen vaurauden maksimointiin ja oman
edun tavoitteluun keskittynyt eliméantapamme on
estinyt tuntemasta. Tyytyvaisyys on keskeinen hy-
vinvoinnin tekija, sill tyytyviisiksi itsensd kokevat
parjadvit elamdssain hyvin ja heidin terveytensi on
muita parempi (Lyubomirsky ym. 2005).

Valtavirran talousteorioille vaihtoehtoja hake-
vissa suuntauksissa on alettu puhua sosiaalisesta tai
yhteiséllisestd vauraudesta. Se ei varsinaisesti kuulu
kenellekain yksityisesti mutta kuuluu samaan aikaan
meille kaikille. Siind otetaan huomioon hyvinvoinnin
ckologiset ja sosiaaliset tekijat tavalla, joka antaa arvoa
aineellisen vaurausajattelun hyljeksimille asioille. Yh-
teisolliseen vaurauteen kuuluvat esimerkiksi puhdas
ilma ja luonnon monimuotoisuus. Sitd synnytetaan
ja yllipidetiin mys perheissd ja yhteisoissa esimer-
kiksi huolehtimalla lapsista, vanhuksista ja vammaisis-
ta — usein ilman korvausta. Yhteisvaurautta on myos



kaikille yhteinen tieto, viisaus ja taide, jota tuotetaan,
kootaan ja vilitetdin ihmisilti toisille. (Toivanen &
Veniliinen 2015; Joutsenvirta ym. 2016, 59.)
Jakaminen on kautta aikojen kuulunut keskeisend
ihmisten véliseen kanssakiymiseen, seki aineellisena
ettd aineettomana. Se on ollut elintirkei sosiaalisen
ja poliittisen organisoitumisen keino. Valtavirran
taloustieteen teorioissa ‘jakaminen’ on kuitenkin
harvinainen kisite. (Benkler 2004.) Teollisen ajan
tuotannon ja innovoinnin mallit eivit tunnista riitt-
visti sen sosiaalista ja taloudellista merkitysta eivitka
yhteisvaurauksien hyétyjd. Digitalisaatio ja tekodlyn
kehitys voivat kuitenkin tuoda jakamisen ja yhteis-
vauraudet (commons) jopa hyvinvoinnin tuotannon
ytimeen, bruttokansantuotteen kasvun ja voitonmak-
simoinnin sijaan. (Benkler 2017; Pazaitis ym. 2017.)
Yhteiskunnan edistys on mahdollista nihdi paitsi
yhteisvaurauksien myos ratkaisujen kasvuna. Till6in
on hyédyllista kysyd, kuinka ratkaisemme ristiriito-
ja aineellista vaurautta maksimoivien ja moraalisesti
vahvojen toimintatapojen vililli. (Hanauer & Bein-
hocker 2014). Massachusetts Institute of Technolo-
gyssa (MIT) on kehitetty vihelidisid ongelmia ratko-
vaa tutkimusta ja globaalia yhteiskehittamistd, jossa
otetaan huomioon maapallon ekologiset rajat ja tar-
ve kehittdd ihmisten koulutusta. Ratkaisujen keskei-
nen lihde 6ytyy ihmisten sisdisestd arvomaailmasta
ja myétituntoisesta yhteydestd toisiin, meistd etadl-
likin asuviin ihmisiin. (Scharmer & Kaufer 2013;
Aaltola & Ketola 2017; Salonen & Bardy 2015.)

Jalkimateriaalisiin arvoihin
pohjaava sivistyskasitys

Kun materiaaliset arvot ja markkinaehtoinen talous-
ajattelu lipiisevat yhd useampia elimin osa-alueita,
kokemus omasta elimisti saattaa tuntua kutistuvan
numeroilla mitattavaksi kilpailusuoritukseksi. Ei jaa
aikaa olla lisnd omassa elimissi eiki selvittid, kuka
on, mistd tulee ja mitd elimaltd pohjimmiltaan haluaa.
Merkityksettomyyden ja mitattomyyden kokemukset
saavat sijaa. Hyvyyden, totuuden ja kauneuden tavoit-
telu inhimillisend ihanteena ja elimin pdimaarien
midrittijind kapenee (Kivisto & Pihlstrom 2018).
Nopeutta arvostetaan, mutta likkkeen suunnasta, eli
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toimintaa perustelevista arvoista, ei juuri keskustella.
Syntyy vaikutelma, ettd pitdisi juosta kuukausi kuukau-
delta nopeammin, jotta sailyisi edes nykyinen elintaso
(Haque 2011).

Kasvatukselle ja koulutukselle ovat olleet ominai-
sia vakaus ja pysyvyys. Ne toisintavat vallalla olevia
arvoja, uskomuksia ja rakenteita. Yhteiskunnan mate-
riaalisten pyrkimysten vuoksi koulutusjirjestelma on
ajan kuluessa valjastettu siilyttimaan ja toisintamaan
markkinaehtoista toimintaa (Nussbaum 2010). Tu-
maisesti vastauksia antava sivistyskasitys edellyttad
kuitenkin rohkeaa uuden tavoittelua ja olemassa ole-
van ylittimistd. Huoli yhteisen hyvin jatkumisesta,
edellyttaa vadjaimattomiltd vaikuttavien negatiivis-
ten kehityskulkujen kidntimistd. Uudistuminen voi
alkaa sivistymisestd, joka todenperdistad ihmisen ka-
sitystd hinestd itsestd ja suhteesta maailmaan (Ster-
ling 2010). Eli niisti todellisuuksista, joissa on mah-
dollista kokea ihmisend olemisen arvokkuutta (tai
arvottomuutta), elimin merkityksellisyytta (tai mi-
tittomyytti) ja rohkeutta (tai pelkoa). (Ks. Niemeld
2011; Siljander 2002; Virri 1997.) Ilman sitoutumis-
ta sivistystehtdviin — periksiantamattomaan tiedon,
totuuden ja oikeudenmukaisuuden tavoitteluun —
kaikki vakavat yhteiskunnalliset pyrkimykset lopulta
niivettyvit (Kivistd & Pihlstrom 2018).

Aineellisen vaurauden kohtuullisuuden ja riittd-
vyyden pohdinta sekd kokonaisvaltaisesti vastuullisen
maailmankuvan omaksuminen ovat esimerkkeja jilki-
materiaalisten arvojen mukaisesta sivistymisesta (Sa-
lonen & Bardy 2015). Kun thminen on saavuttanut
perustarpeiden tyydyttimisen turvaavan elintason, hi-
nelld on voimavaroja suunnata huomio vaurauden so-
siaalisiin, pitkikestoisiin ja jaettuihin ominaisuuksiin
(Easterlin 1974; Ferrer-i-Carbonell 2005; Jackson &
Victor 2013).

Tillaiset ei-materiaaliset vauraudet perustuvat ih-
misen, yhteiskunnan ja maapallon viliseen kestivain
vuorovaikutussuhteeseen. Sivistyneen ihmisen yh-
teisen hyvin edistimisen piiri on laaja. Suomalaisten
myotielimisen kohteet ovat levittiytyneet laajalle,
silla oman kulutuksen jiljet ulottuvat toisella puolen
maailmaa eldvien arkeen ja ympéristoon. Tamai vel-
voittaa avartamaan sitd piirid, jonka sisilla oikeuden-
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YHTEISKUNNALLISET
PYRKIMYKSET TAANTUVAT,
MIKALI SIVISTYSTEHTAVAAN
EI SITOUDUTA.

mukaisuuden toteutumista tarkastellaan (Salonen
& Rouhinen 2015). Niin on mahdollista tunnistaa
oman elimin ja muun olevaisen vilisid kytkoksid.
Niissi l6ytyy uusia merkityksid omalle olemassaolol-
le, mikd antaa mahdollisuuden yhdistia oman edun
ja yhteisen hyvin tavoittelua (Haidt 2006). Univer-
salismin ja hyvintahtoisuuden voimistumisen myoti
on mahdollista kasvaa kohti yhi pyyteettémampaa,
yhteistd hyvid hakevaa suhtautumista nykytodelli-
suuteen, jossa viestinnin ja kaupankiynnin verkosto
yhdistaa planeettamme ihmisid ennennikematto-
milld tavalla (Schwartz ym. 2012; Maslow 2011).
Hyvit ihmissuhteet kantavat arjen huolien yli
(Kainulainen 2014). Timin vuoksi ihmistenvali-
syys on yksi sivistymisen ydinkysymyksid (Salonen
& Bardy 2015). Ihmisten kohtaamisissa individuaa-
lisuus kietoutuu kollektiiviseen — henkilokohtaisesti
omaksuttu kohtaa sosiaalisen yhteyden. Kohtaami-
sen kiyttovoimaa ovat jarki, tunteet, keho ja mieli-
kuvitus. Optimaalisesti virittdvissd kohtaamisessa
ihminen yltid omaan parhaaseensa ja jopa ylittdd
sen. Vapaus ilmenee kohtaamisessa voimana, jon-
ka ihminen saavuttaa kokiessaan olevansa arvokas
pelkastddn, koska on syntynyt ihmiseksi. Jokaisen
on mahdollista kukoistaa omien kykyjensa mukai-
sesti. (Benzer 2011; Salonen & Konkka 2015.) Niin
muodostuva ymmarrys sivistyksestd asettuu vli-
neellistyneen eli sosiaaliseen menestykseen tai tyo-
elimékelpoisuuteen perustuvan sivistysnikemyksen
ylipuolelle. (Miettinen 2017, 85-86). Ellei laajem-
paan sivistyskisitykseen ylletd, sekd thminen itse ettd
ympardiva yhteiskunta ja tulevat sukupolvet menet-
tavat jotakin edistykseen oleellisesti kuuluvasta.
Globaalistuneessa maailmassa tayteen ihmisyy-
teen kasvamisen (Maslow 2011, 179) pidmiirind
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vahvistuu planetaarinen identiteetti, jonka syntyessi
“ihmiskunta nousee uudelle korkeammalle tietoisuu-
den ja henkisen vapauden tasolle. Silloin ihminen on
lajina oppinut hallitsemaan itseddn” (Alenius 2015).
Planetaarisen identititeetin omaksuneen ihmisen
myotatuntoyhteisoon sisiltyy sekd inhimillinen ettd
ei-inhimillinen todellisuus, miki luo edellytykset mo-
nimuotoisen elimin siilymiselle rajallisella planee-
talla (Salonen 2010, 53-54).

UTOOPPINEN AJATTELU TULEVAISUUSKUVAN
RAKENTAMISESSA

Toivosta kiinni pitiminen on ihmisend kasvamiselle
ensiarvoisen tirkedd. Kasvatukselta, koulutukselta ja
sivistykseltd putoaa pohja, ellemme pysty kuvittele-
maan sitd tulevaisuuden yhteiskuntaa ja eliméintapaa,
joka vastaa ihanteitamme ja jota pidimme tavoittele-
misen arvoisena (Dewey 1916, 168). Jotta varmiste-
taan yksildiden, yhteisojen ja planeetan yhteinen hyvi
tulevaisuudessakin, tarvitaan rohkeaa tulevaisuusajat-
telua, jonka avulla on mahdollista maalata kauhukuvi-
en sijaan mydnteisia kuvia tulevaisuudesta. Kuviteltu
todellisuus voi olla paamara, jota tavoitellaan politii-
kan toimilla ja kansalaisten arkisilla valinnoilla.
Oletamme — sosiaalisen konstruktionismin mu-
kaisesti — ettd todellisuus rakentuu yhteisollisesti ih-
misten ajattelusta ja teoista. Kansalainen on jokaises-
sa hetkessd aktiivinen osa tulevaisuutta, jota ei saada
vaan joka rakennetaan yhdessa. Siksi arkiset valinnat
ovat kannanottoja ja rakennuspalikoita tietynlaisen
tulevaisuuden puolesta. Samalla valinnat ovat olen-
naisia identiteetin rakentumiselle, silla niilli ihmiset il-
maisevat, keitd ovat ja mitd pitdvit tirkeind. (Berger &
Luckmann 1966; Searle 2010; myés Hacking 1999.)
Sovellamme tulevaisuuskuvan luomisessa utoop-
pista ajattelua. Se on yhteiskunnallisen mielikuvituk-
sen metodi, jolla pyritain tavoittamaan mahdollisuuk-
sia, joita ei ole aikaisemmin tunnistettu. Se on jarjes-
telmallista ja faktoihin perustuvaa, mutta silti vapaata
ja assosiatiivista ratkaisujen hakemista monimutkai-
siin asia- ja ilmiékokonaisuuksiin. (Lakkala 2017;
Eskelinen ym. 2017.) Utooppisen ajattelun avulla
pystytidn kurkottelemaan tavanomaisuuksien yli ja
arvioimaan nykyistd kehitystd kokonaisvaltaisesti



suhteessa vaihtoehtoiseen, meidin tapauksessam-
me jilkimateriaalisia arvoja toteuttavaan kestivain
paamaaraan.

Siind missa tulevaisuustutkimuksessa luodaan
mahdollisia tulevaisuuskuvia ja kehityskulkuja,
soveltamamme menetelmi on lihtokohdiltaan
kokonaisvaltaisempi. Se pyrkii asettamaan tulevai-
suudelle myés yhteiskunnallisia, poliittis-norma-
tiivisia vaatimuksia. Etddnnyttimailla hetkellisesti
vallitsevia, tuttuja ja itsestidn selvind pidettyjd
asiantiloja on mahdollista irrottautua nykyisistd
ajattelun ja toiminnan rakenteista ja 16ytaa uusia
nikdkulmia yhteiskuntaan ja thmisyyteen. (Levitas
2013.) Kun vanhakantaiset kisitykset saavat uutta
sisiltod, on mahdollista tunnistaa uusia, toivoa he-
rittivid ratkaisuja.

Sovellamme utooppista ajattelua siten, etta siind
on piirteitd ympéristotieteen professori John Ro-
binsonin backcasting-lihestymisestd, jolla tavoitel-
laan yhteiskunnan kokonaisvaltaisen systeemisen
muutosprosessin kuvailua (Robinson 1990; Ph-
dungsilp 2011). Luomme siis seka tulevaisuusku-
van ettd hahmottelemme prosessia, joka voisi joh-
taa tulevaisuuskuvan realisoitumiseen. Esitimme
prosessin tulevaisuusmuisteluna. Vastaavaa me-
netelmallistd lahestymistd on sovellettu esimerkik-
si kaupunkikehityksen (Stewart 2013), globaalin
siirtymahallinnan (Raskin 2012), eliméin tyyty-
viisyyden (Farley 2012), vaihtoehtoisten talous-
mallien (Coleman 2011) ja kestivin kehityksen
tutkimisessa (Costanza 2014; Peet 2011).

Rakentamamme jalkimateriaaliseen yhteiskun-
taan siirtymisen tulevaisuuskuva on moninikékul-
mainen, systeemiajatteluun perustuva kokonaisuus,
jossa huomioidaan seka ihmisen toimijuus ettd yh-
teiskunnan rakenteet (Ahvenharju ym. 2018). Se
on pelkistetty hypoteettinen kuvaus yksilosti osana
yhteisoji sellaisessa yhteiskunnassa, joka perustuu
monimuotoiseen vaurauskasitykseen. Jalkimate-
riaalisiin arvoihin pohjaava sivistysajattelu ohjaa
siind kansalaisten kayttaytymisen ja yhteiskunnan
rakenteiden muutosta. Tulevaisuuskuva sijoittuu
2050-luvulle. Peruslihtokohdiltaan se ankkuroituu
jalkimateriaalisiin arvoihin (taulukko1l) ja niiden
ilmentymiin.
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JALKIMATERIAALISEEN YHTEISKUNTAAN
SIIRTYMINEN

Eletddn 2050-lukua. Taaksepdin katsoessa nayt-
téd siltd, ettd yhteiskunnallinen murros voimistui
2010-luvulta alkaen. Yhi useampi suomalainen ha-
vahtui siihen, ettd elimme materiaalisessa yltikylldi-
syydessi ilman olemassaolon tarkoitusta. Kaikkea
ympirillimme olevaa arvotettiin hyStyjen perusteel-
la — myos ihmisid. Hyodykkeeni olemisen kokemus
sai aikaan mitdttomyyden tunnetta ja arvottomuu-
den kokemuksia (Benzen 2011). Kansalaisia pu-
huteltiin markkinoiden kohteina, kuluttajina. Moni
koki riittimattomyyttd, silld kilpailimme toisemme
voimattomiksi (Marglin 2008).

Thanteemme ainutkertaisen elimin osalta oli-
vat kaventuneet materiaalista vaurautta lisidvaan ja
omaa etua tavoittelevaan toimintaan. Sen keskeinen
mittari oli raha, jonka riittdvyydelle ei tuntunut ole-
van rajoja ja jonka avulla arvioitiin myés toiminnan
mahdollisuuksia. Rahan jatkuvaan lisidmiseen kes-
kittyminen piti thmiset kiireisind ja vieraannutti eld-
man ydinkysymyksistd, kuten siitd, "kuka mina lop-
pujen lopuksi olen ja mitd elimaltd odotan”. Vaikka
olimme saaneet fyysiset sairaudet kuriin, henkiset
haasteet olivat alituisena kiusana. Masennus oli vield
vuonna 2017 suurin yksittiinen tyokyvyttomyyden
syy, vieden joka péivi yhdeksin keskiméddrin 45-vuo-
tiasta suomalaista tyokyvyttomyyselikkeelle (Elike-
turvakeskus 2018).

Monet alkoivat ihmetelld, kuinka sellainen yhteis-
kunta voi ohjautua hyviin tulevaisuuteen, jonka ensi-
sijainen edistyksen mittari oli rahassa mitatun tavara-
ja palvelutuotannon madra. Kyltyméttoman kuluttajan
halujen tyydyttimiselle ei ollut muita rajoja kuin mak-
sukyky. Aineellista vaurautta yliarvostava jirjestelma ei
sallinut tyytyviistd kansalaista eikd sen tunnistamista,
minka verran materiaalista hyvia oli tarpeeksi. Kulut-
tamisen lisidmiseen kaventunut edistyksen ihanne
koyhdytti elimdn merkityssisaltoja, vihensi eliméin
mielekkyytta ja heikensi eliman ekologisia edellytyksia
(Kasser 2014). Monet voivat pahoin myds siksi, ettd
materiaalisen hyvin maksimointiin tihtdavit elintavat
kavensivat lastemme ja lastenlastemme hyvin elimin
mahdollisuuksia (Pihkala 2017).
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VOIMMEKO OLLA ONNELLISIA,
JOS ARVOMME EIVAT
KONKRETISOIDU TEKOINA?

Arvotimme elimaa ihmiskeskeisesti ja kayttdy-
dyimme lahimmaisiiamme kohtaan egoistisesti. Ha-
martyi kisitys siitd, miki on olemassaolomme kan-
nalta vilttimatontd. Emme nihneet kansalaisten, yh-
teiskuntien ja luonnon valisid keskindisriippuvuuksia.
Havahduimme siihen, ettd kapeasta maailmankisi-
tyksestd seurasi peruuttamattomia ja eettisesti kesta-
mattomia asioita. [lmastonmuutoksen lisiksi elimme
sukupuuttoaallossa, jonka kaltaista ei ollut nahty yli
60 miljoonaan vuoteen (Ceballos ym. 2015). Th-
mislajin eliman jatkuminen ei end ollut itsestddn-
selvyys (Rothman 2017). Tuntui kuin moraalinen
rappio olisi salakavalasti lipdissyt koko yhteiskun-
nan. Kukaan tuskin halusi lisaa lapsitylaisia ompe-
lemaan T-paitoja tai tuottamaan kahvia ja kaakaota.
Niin jirjestelmamme kuitenkin toimi, ja markkina-
koneistoon kuuluvina kuluttajina osallistuimme sen
yllipitimiseen. Moraalin toteuttaminen myymisen,
ostamisen, hintojen ja maksujen kautta oli haperta-
nut eettisyyden perustaa (Pihlstrom 2016).

Havaintokykymme oli kaventunut. Emme nih-
neet henkisen kulttuurin kaikkia muotoja emmeka
edistineet moraalista ja yhteiskunnallista kehitysta
kokonaisvaltaisesti. Arvojen hiljainen vallankumous
eteni kuitenkin meissd suomalaisissa lisidntyneen
tietoisuuden ansiosta. Verkottuneen maailman tuo-
ma ajattelutapojen muutos oli jo totta, mutta se ei
vield ollut muuttanut kayttdytymistimme. Ajattelim-
me yhtd ja toimimme toisin.

Pikku hiljaa aloimme havahtua asioihin, joille olim-
me olleet sokeita ja joista oli vuosien saatossa tullut
syvimpien arvojemme vastaisia (Senge ym. 2008, 43).
Kysyimme yhi suurempaan dineen, voimmeko kos-
kaan olla onnellisia, jos arvomme eivit konkretisoidu
tekoina (Baumeister ym. 2013). Ihmiset alkoivat ih-
metelld tienaamiseen, suorittamiseen ja kuluttami-
seen kaventunutta ihmiskuvaa ja edistyksen ihannetta.
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Erityisen vahvaa ihmetys oli nuorten keskuudessa
(Komonen & Leminen, 2014; Salonen & Konkka
2017). Heille perustarpeiden tyydyttiminen oli ollut
koko elimin ajan itsestddn selvaa. Toiset potivat tava-
raihkyi ja jatkuvaa kiirettd.

Yhi useammat halusivat hellittid aina vain suu-
rempien ansiotulojen ja korkeamman kulutustason
tavoittelemisesta ja suunnata pyrkimyksiddn kesta-
vampiin hyvinvoinnin lihteisiin, jotka mahdollis-
tivat suuremman autonomian, vapauden jaitsensa
toteuttamisen. Omien arvojen mukaiset valinnat
tuntuivat kuitenkin vaikeilta. Kansalaiset kokivat
tyytymattomyyttd siitd, etta joutuivat toimimaan
oman moraalinsa vastaisesti (Barnett ym. 201 1).
He perddnkuuluttivat kuitenkin ihmisenmittaisuut-
ta — tdydempid ihmisyytti (Maslow 2011). Siirty-
ma materialististen arvojen mukaisesti ohjautuvas-
ta yhteiskunnasta jilkimateriaaliseen ei tapahtunut
suoraviivaisesti ja yhtakkid vaan arvojen ja niihin
kytkeytyvien elimintapojen moninaistumisen muo-
dossa (Moors & Vermunt 2007; Salonen & Konkka
2017; Salonen ym. 2018).

Lopulta saavutettiin kansallinen keikahduspiste.
Edistyksen ydinkysymykseksi nousivat kansalaisten
kokemukset arvokkaasta ja merkityksellisesta eld-
mistd (Salonen & Konkka, 2018). Jo 1970-luvulta
alkanut hiljainen arvojen vallankumous henkisem-
pddn, myotituntoisempaan ja elimikeskeisempdin
suuntaan muuttui todeksi (Inglehart 1977; 2012).
Se uudisti elimantapoja ja kansakunnan ilmapiirid
laaja-alaisesti. Valtavirtaistui ymmarrys siitd, ettd vau-
raudesta ei yksinkertaisesti ollut mahdollista nauttia
ilman elinkelpoisia oloja ja ettd ihmiskunnan vike-
vin vihollinen oli ihminen itse (esim. Williams ym.
2015). Alettiin kyselld ddneen, millaista olisi ihmi-
senmittainen elimd, joka liittdisi meitd suomalaisia
osaksi johonkin itseimme suurempaan. Ymmdrret-
tiin, ettd sekd tyytyviisyys elimiin ettd yhteiskun-
nan myonteinen kehitys edellyttivit ennen kaikkea
ihmisten vilistd rikastavaa vuorovaikutusta, reilua
vastavuoroisuutta ja rohkeutta kohdata erilaisuutta.
Huomattiin, ettd hyvin elimin mahdollisuuksien
siilymisen puolesta toimiminen lisid arvoa nykyisyy-
delle (Scheffler 2013). Se on samalla oman elimin
arvokkaaksi kokemisen kannalta myénteistd.



TYOKSI MIELLETAAN
KAIKKI, MIKA TUOTTAA
YHTEISTA HYVAA.

Vakaan talouden voimaksi tunnistettiin henkisii
ja sosiaalisia vaurauden lajeja. Ajan kontrollin me-
nettdminen liitettiin yhteisvaurauden surkastumiseen
(Standing 2009). Siksi riittdvyyden ja mahdollisuuk-
sien mittana vahvistui vihitellen aika. Thmiset alkoivat
miettid uudelleen omaa ajankiyttodin ja sen suhdetta
hyvinvointiin. Aikaa ei endd mitattu rahassa vaan se
nihtiin rahaa arvokkaammaksi (Coote & Franklin
2013). Niin rahan merkitys toimintaa motivoivana
tekijand viheni. Apuna oli digitalisaation ja tekoélyn
kehittyminen, mikd vapautti ihmisid tehtaviin, joissa
he saivat toteuttaa tiydempad potentiaaliaan konemai-
sen suorittamisen sijaan. Thmisen rooli yhteiskunnassa
laajeni kuluttajasta aktiiviseksi kansalaiseksi, miké lisasi
osallisuuden ja yhteenkuulumisen kokemuksia ja sub-
jektiivista hyvinvointia (Headey ym. 2010). Politiikan
toimilla onnistuttiin luomaan toimeliaisuuteen kan-
nustavia oloja. Se ilmeni ihmisen kokemuksena siitd,
ettd juuri minua tarvitaan. Nyt kansalaiset ovat hyvin-
voinnin tuottajia. He astuvat aiempaa rohkeammin las-
nioloon ja erityisyyteen (Heikkinen 2017).

Kansalaisten yhtendisyyden tunne vahvistui, ja
samalla he tiedostivat olevansa verkottuneita maa-
ilmankansalaisia. Aika oli kypsi samantapaiselle
vahvalle sitoutumiselle yhteiseen hyviin kuin maa-
ilmansotien jilkeinen aika oli ollut ihmisoikeuksi-
en yleismaailmalliseen julistukseen sitoutumiselle.
Planetaarisesta identiteetisti oli tullut totta (Aleni-
us 2015; Salonen 2010). Oltiin valmiit pidmédri-
suuntautuneeseen kansalaisuuteen, jossa yhteisen
tavoitteen merkitys korostuu ja yksityiskohdat jaavit
vihemmalle huomiolle (de Rosnay 1979).

Tekemisen laatu alkoi korvata maarag, kun tyon
madritelmdd laajennettiin, ja ihmisille avautui uu-
sia keinoja yhteiskunnan osallisuuteen (Standing
2009). Nyt tyoksi mielletddn kaikki, miki tuottaa yh-
teistd hyvid (esim. Dufvaym.2017).

ARTIKKELIT

Avaraa ajattelua 0soitti myos se, ettd saavutettiin
kohtuullinen yksimielisyys siitd, ettd luonto, ihmis-
yhteisét ja talous ovat hierarkkisessa suhteessa toi-
siinsa. Niin pddstiin eroon vuosituhannen vaihteen
mustavalkoisesta kiistelystd, joka oli koskenut ta-
louskasvun vélttimattomyyttd. Nyt tuntuu selvilta,
ettd luonnon elinvoimaisuus ja thmisoikeudet muo-
dostavat arvokkaan elimin luovuttamattoman pe-
rustan ja merkityksellisen elimén kehyksen. Niiden
tekijoiden sisidn voidaan rakentaa pitkilld aikavalilld
kestava ja monimuotoinen talous, joka on uskotta-
valla tavalla vakaa ja oikeudenmukainen. (Ott 2003;
Hediger 1999.) Politiikassakin painotetaan aineelli-
sen vaurauden sijaan kansalaisten elimanlaatuteki-
joitd (Diener ym. 2009). Témé on mahdollista siksi,
ettd elimdnlaatua kohottavia asioita ja ilmi6itd, kuten
kansalaisten valistd luottamusta, eliman iloa ja eld-
midn tyytyvaisyyttd, alettiin mitata (Helliwell 2013;
Helliwell & Barrington-Leigh 2011).

Nykyisten pdittijien vastuu ulottuu aiempaa pi-
demmille. Demokratia on l6ytinyt uusia, kansalaisia
osallistavampia muotoja. Muutoksen sysisi liikkeelle
vuosituhannen vaihteessa alkanut sihkoisen viestin-
nan voittokulku, joka rikasti edustuksellisen demo-
kratian piitoksentekoa. Kansalaisyhteiskunnan vah-
vistumisen myota alettiin puhua neljinnesta sektorista
— aktiivisen kansalaisuuden uudesta tulemisesta. Sen
my6td tuotantojirjestelmin lipinikyvyyden vaade on
kasvanut (Goleman 2009). Havahduttiin siihen, etti
monimutkaiset tuotantoketjut estivit kestavien kulu-
tusvalintojen tekemistd eivatkda markkinat toimineet
itseddn korjaavasti.

Tutkimus- ja kehitystoiminnan, elinkeinoeli-
man, jrjestojen sekd poliittisten paittdjien vilinen
tasa-arvoinen vuorovaikutus oli yhteiskunnan uu-
distumisen avain. Dialogia méarittivit ennakkoluu-
lottomuus, muiden nikokulmien kunnioittaminen
ja erilaisuudesta syntyvi luovuus, joka mursi uudis-
tumisen esteend olleet vallan ja toiminnan rakenteet.
Ennen tillaista toimintatapaa kutsuttiin 'innovatiivi-
seksi tydskentelymalliksi’. Nykyain se on luonnol-
linen osa kaikkien organisaatioiden ja verkostojen
toimintakulttuuria. Vihelidisistd ongelmista tuli mah-
dollisuuksia. Esimerkiksi jtteistd ei endd puhuta, silld
kaikki materia mielletdan raaka-aineeksi. Muotoilijat
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KASITYS ARVOSTA EI ENAA
PERUSTU AINEELLISEEN
KASVUUN.

omaksuivat periaatteekseen sen, ettd jatteet ja pads-
tot ovat osoitus epdonnistuneesta suunnittelusta.
Nykydin kuluttaminen mielletidn materiankierto-
prosessiin osallistumiseksi.

Yksi vaikeimpia asioita oli hyédykkeiden ulkois-
vaikutusten sisillyttiminen hintoihin, olkoonkin
ettd hintajirjestelmén rinnalle tuli muita arvon mit-
tareita ja vaihtojdrjestelmia. Paikallis- ja rinnakkais-
valuutat vahvistuivat ja levisivit lohkoketju- ja mui-
den teknologioiden kehityksen mydti (Pazaitis ym.
2017). Nyt hyddykkeiden hinnoissa on huomioitu
koko niiden elinkaaren ekologiset ja sosiaaliset kus-
tannukset. Sen seurauksena kestimiton kulutus-
kayttaytyminen tulee kalliiksi — ja kestdvd halvaksi.
Epiterveellisen ruoan hintoja nostettiin ja terveyttd
edistivien ruokien hintoja alennettiin, joten epiter-
veelliset valinnat eivit endd kasaudu joillekin tietyil-
le ryhmille. (Helne & Salonen 2016.)

Nykyaan ihmiset kytkevit omia arkisia valinto-
jaan sellaisiin ratkaisujen ketjuihin, joista tiedetdin
seuraavan yhteistd hyvii ja samalla oman elimin
kokemista merkitykselliseksi ja arvokkaaksi. Tieto-
ja viestintiteknologia mahdollistaa uusia vuorovai-
kutuksen ja jakamisen keinoja. Etdalld toisistaan
olevat ihmiset jarjestiytyvat omaehtoisesti tuotta-
maan ja kuluttamaan asioita tavalla, joka vihentdd
luonnonvarojen kulutusta ja lisad mahdollisuuksia
yhteisvaurauteen perustuvaan jakamistalouteen.
Siind arvon luominen tapahtuu yhteisty6hon pe-
rustuvassa ymparistossd, jossa jaettavat tavarat, toi-
minnat ja palvelut ovat aiempaa vihemmin riip-
puvaisia kysynnin ja tarjonnan laista. Sosiaalisiin
suhteisiin perustuvat vaihtojirjestelmat ovat yhi
tehokkaampia. Kisitys arvosta on irtautunut van-
hoista aineelliseen kasvuun perustuvista talouden
yhtiloista. Arvon nihddin nyt muodostuvan nditd
vanhoja yhtiloitd laajemmissa sosiaalisissa vuoro-
vaikutuksissa. Thmisten sisdsyntyiset ja sosiaaliset

94

motivaatiot nihddin innovoinnin ja taloudellisen
organisoitumisen ytimena aineellisten kannusti-
mien ja palkitsemisjirjestelmien sijaan. (Benkler
2004, 276; Benkler 2017; Pazaitis ym. 2017.)

Kokonaisvaltainen lihestymistapa hyvinvointiin
ja talouteen syntyi suurelta osin koulujen ja oppilai-
tosten toiminnan muutoksesta. Nyt oppimisympa-
ristond on koko maailma. Yhteiskehittely ja ilmio-
lihtoisyys ovat tuoneet yhteen eri tieteenalojen ja
yhteiskunnan sektoreiden toimijoita. Yhdessi op-
piminen on soluttautunut osaksi organisaatioita ja
instituutioita. Oppimisen merkitykset syntyvit to-
sielamin vaihtelevissa tilanteissa. Kaytinto ja teoria
kohtaavat luontevasti. (Scharmer & Kaufer 2013.)

Elinikdisen oppimisen pddmaariksi on hahmot-
tunut sellainen sivistys, joka sietdd monia epétéy-
dellisia ja keskendin jannitteisessd suhteessa olevia
ideologioita ja ratkaisuvaihtoehtoja. Eri tahojen
ajamat vastakkaiset intressit ja tavat hahmottaa
maailmaa eivit vilttimitta sulje toisiaan pois vaan
taydentdvit toisiaan, silld yhteisoilld ja yhteiskun-
nilla on yhteinen tavoite ja halu edeti sitd kohden.
Erilaisten ddripaiden vilissd eldd yhteinen tahto
16ytaa monimutkaisiin ilmiéihin ratkaisuja taval-
la, jossa siedetddn epdvarmuutta ja halutaan oppia
myo6s epdonnistuneista kokeiluista. Kohtuullisuus
ja kokeilunhalu korostuvat kaikessa toiminnassa.
Toisenlaista tavoitteleva ajattelu- ja toimintatapa
ei ole uhka vaan edistyksen edellytys.

Kokonaisvaltaisen hyvinvointikasityksen ja osal-
listavan yhteiskehittimisen my6td vanhat jakolinjat
on ylitetty, ja mallia yhteiskunnan kehittimiseen
otetaan luonnosta. Sen ratkaisut on testattu miljoo-
nien vuosien kuluessa, ja jaljelle ovat jidneet toimi-
vimmat. Luonnon ekosysteemien esimerkit innoit-
tavat rakentamaan tulevaisuutta pistemadisen paran-
telun sijasta kokonaisvaltaisesti tavalla, jossa kaikki
vaikuttaa kaikkeen. Tilloin myds tiede ja taide ovat
lihentyneet toisiaan, kun ne aiemmin pidettiin eril-
laan. Tiede erittelee, rajaa ja lukitsee tarkasteltavat
ilmiot muotoonsa ja ndin jahmettaa ne. Taide taas
antaa kullekin tulkitsijalle vapauden tehdd omanna-
koisia havaintoja tarkastelun kohteesta. Kun tiede
ja taide yhdistetddn, estetiin vinoumia, jotka aiem-
min olivat innovatiivisten ratkaisujen tiella.
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Hyvinvointindkemys

materiaalinen, kulutuskeskeinen

henkinen, ihmissuhde- ja elamékeskeinen

lhmisen rooli yhteiskunnassa | kuluttaja

luottamussuhteissa elava aktiivinen
kansalainen

Elaman tarkoitus

aineellisen vaurauden maksimointi

arvokas elama, ihmisten ja luonnon
hyvinvoinnin vaaliminen, oman eldman
littdminen osaksi johonkin itsea
suurempaan (merkitys)

Yhteiskunnallisen
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talouskasvu, kuluttajien luottamus

huono-osaisuuden maara,
kansalaisten hyvinvointikokemukset

Talouden toimintaperiaate
maksimointi

kilpailu, omistajien voittojen

yhteistyo, tasa-arvo, luottamukseen
perustuvat arvoverkostot

Maailman hahmottamisen
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atomistinen, yksityiskohtainen

systeeminen, ehyt ja elava

Luonto ja luonnonvarat
arvokas

kertakayttoisyys, hyoty, valillisesti

kaikki kiertaa, sailyttaminen,
elvyttaminen, itsessaan arvokas

Mahdollisuuksien ja raha

riittavyyden mitta

aika

Taulukko 2. Vauraus ja sivistys materiaalisten ja jalkimateriaalisten arvojen
mukaisesti ohjautuvissa yhteiskunnissa dikotomisesti havainnollistettuna.

POHDINTA

Jotta kasvatuksella, koulutuksella ja sivistykselld oli-
si yhteisesti jaettu suunta, tarvitaan keskustelua siitd,
millaisessa maailmassa ja yhteiskunnassa haluamme
vastaisuudessa eldi ja kuinka sellainen tulevaisuus ra-
kennetaan. Hahmottelimme siirtymaa jalkimateriaa-
liseen yhteiskuntaan, jossa kansalaiset voisivat kokea,
ettd jokaisen on helppoa yltid omaan parhaaseensa
omista lihtokohdistaan kisin.

IImeistd on, ettd vaurauden ja sivistyksen laajemmat
mirittelyt auttavat uudistamaan teollisen aikakauden
jalkeista yhteiskuntaa, jossa hyvinvointi ja sen tuotan-
totavat jasentyvit yhéi monimuotoisemmin. Eliméin
rikkauden lisddminen perustuu yhi vahvemmin nii-
hin hyvinvoinnin lihteisiin, jotka ovat aineettomia ja
runsaita. Kokemus omaehtoisuudesta, pystyvyydestd
jayhteenkuulumisesta tuottaa elimastd haltioitumista,
ilahtumista ja kukoistamista, joka tyydyttaa ihmismiel-
ti syvisti (ks. Ryan ym. 2000; Deci ym. 2013).

Ehdoitta saatava sosiaalinen hyviksyntd vahentid
materiaalisten ja niukkuuden madrittimien asioiden
merkitystd ihmiselle. Tdmd voi auttaa irtautumaan ai-
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neellisen vaurauden yksisilmaisesta tavoittelusta. Sa-
malla avautuu laajempi sosiaalis-poliittinen nikoala
edistykselle siten, ettd keskingisriippuvaisessa maail-
massa olisi mahdollista yllapitia nykyistd paremmin
kahta kestivin kehityksen yleistd perusperiaatetta:
elimin edellytysten turvaamista ja luovuttamatonta
ihmisarvoa (UN 2015). Timi on oleellista timin
pdivin maailmassa, jossa elimii yllapitavien luonnon
ekosysteemien elinvoima on uhattuna (MEA 2005;
Rockstrém ym. 2009), ja yhteiskunnan eheys vihe-
nee. Maailman vaurain prosentti ihmisistd omistaa jo
enemmin kuin loput 99 prosenttia (Global Wealth
Report 2017).

Siirtyma jalkimateriaalisten arvojen lipdiseméin
yhteiskuntaan ei ole suoraviivaista siten, ettd materiaa-
lisille arvoille rakentuva vauraus- ja sivistyskasitys kor-
vautuisi kaikilta osin jilkimateriaalisilla (taulukko 2).
Sen sijaan empiirinen nayttd viittaa hyvinvointiko-
kemusten monipuolistumiseen (Moors & Vermunt
2007). Kun suomalaisilta vuonna 2015 kysyttiin kan-
taa viitteeseen "Thmisten hyvinvoinnin jatkuminen voi
perustua vain taloudelliseen kasvuun’, 38 prosenttia
oli viitteestd samaa mieltd ja 39 prosenttia eri mieltd
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TULEVIEN SUKUPOLVIEN
MAHDOLLISUUKSIEN
TURVAAMINEN PERUSTUU
HENKISEEN KASVUUN KOHTI
TAYTTA IHMISYYTTA.

(Apunenym.2015). Kesilld 2016 sama vilite esitettiin
15-29-vuotiaille nuorille, joista 15 prosenttia oli tasta
viitteestd samaa mieltd ja 46 prosenttia eri mieltd (Sa-
lonen & Konkka 2017). Ilman kansalaisten hyviksyn-
taa hyvinvointivaltion legitimiteetti tulee haastetuksi.

Jilkimateriaalisten arvojen vetovoima perustuu
myonteiseen hyvinvointikokemukseen. Oma etu ja
yhteinen hyvi eivit ole ristiriidassa (Haybron 2013).
Vastuu itsen ulkopuolista todellisuutta kohtaan voi va-
pauttaa ihmisen yksiléllisyyteen ja lisndoloon (Miet-
tinen 2017). Painopisteen siirtiminen aineellisen
vaurauden maksimoinnista sosiaalisiin vaurauksiin
lisad paitsi luottamukseen perustuvia toimintamalleja
myds tyytyviisyyttd elimddn (esim. Seligman 2002).
Thmissuhteiden, luottamuksen ja ajan arvottaminen
rahaa ja materiaa korkeammalle voi auttaa [6ytimiin
suorituskeskeisen ja individualistisen maailman ylit-
tavid eheyttivid merkityksia ja kokemuksia siten, ettd
ihmisen kokemus elimin arvokkuudesta voimistuu.
Arvokkaan tarkoituksen tavoittaminen omalle ole-
massaololle perustuu siten oman elimin liittimiseen
johonkin itsed suurempaan (Csikszentmihalyi &
Csikszentmihalyi 2006).

Jilkimateriaalisia arvoja edistivin kasvatuksen,
koulutuksen ja sivistyksen voima on siis siing, ettd kes-
tavit eliméntavat eivit vain siasta yhteisiéi resursseja
vaan myos parantavat ihmisten eliminlaatua. Itsek-
kait ja pyyteettomit toiminnan motiivit yhdistyvat.
Thmisten subjektiivinen hyvinvointi lisidntyy, ja sa-
malla varmistetaan tuleville sukupolville yhtd hyvit
tai paremmat toimintamahdollisuudet kuin meilli on
(Sen 2009, 251-252). Tulevien sukupolvien mahdol-
lisuuksien turvaaminen ei perustu tinkimiseen, luo-
pumiseen ja uhrautumiseen vaan henkiseen kasvuun
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kohti tiyttd thmisyyttd (Maslow 2011). Tillsin "hyvi
elimd’, "hyvinvointi' ja 'kestiva kehitys’ lahestyvit ki-
sitteina toisiaan. Lihestymistavan voima on siing, etta
sen avulla voidaan yhtd aikaa tavoitella syvempid mer-
kityksid talle hetkelle, arvokkaampia tarkoituksia omal-
le olemassaololle ja ratkaisuja ihmiskunnan yhteiselle
hyville tulevaisuudelle. Nain hyvinvoinnin tavoittelu
dematerialisoituu, eli sen energia- ja materiaali-inten-
siteetti pienenee. Materialismista jalkimaterialismiin
siirryttiessd kansalaiset
o kiinnittivit huomiota kokemukseen timin het-
ken tayteydestd, mika perustuu uusien aineetto-
mien merkitysnikoalojen l6ytimiseen elimdin,
e tunnistavat elimii kannattelevia arvokkaita tar-
koituksia omalle olemassaololleen,
o tavoittelevat hyvinvointia luottamusta ja sosiaa-
lista padomaa kasvattamalla ja
o ratkaisevat samalla resurssi-intensiivisiin elimin-
tapoihin liittyvid ja koko ihmiskunnan tulevai-
suuden toivoa vihentavid kestivyyshaasteita.

Emme viiti, ettd kuvailemamme kokonaisvaltainen
yhteiskunnallinen muutosprosessi kohden esitti-
maimme tulevaisuuskuvaa edustaisi jonkinlaista to-
tuutta siitd, mihin suuntaan hyvinvoinnin tavoittelu
on kdintymissa. Esittimimme nikymi on kesken-
erdinen ja epitaydellinen. Toivomme sen virittavin
kriittiseen keskusteluun vaurauden ja sivistyksen
luonteesta ja synnyttavin lisaa tulevaisuuskuvia, jotka
voivat tdydentid tai haastaa titd nikymaa. Molemmat
ovat tarpeellisia keskiluokkaistuneessa suomalaisessa
yhteiskunnassa, jossa valtavieston keskeisin huoli ei
endd ole ddrimmaisestd koyhyydesti vapautuminen.
Selvid on myds se, ettd kokonaisvaltaista hallittua
siirtymid kohti jalkimateriaalisten arvojen lapdisemaia
kestivaa elimaa ja yhteiskuntaa ei ole helppo toteut-
taa. Se on mahdollista, mutta edellyttdd kohtalon-
omaisen ajelehtimisen sijasta tulevaisuuden tietoista
haltuunottoa — tulevaisuuden aktiivista rakentamista
toimintaan kannustavan tulevaisuuskuvan suuntaises-
ti. Siind auttavat avarakatseisuus, taito asettua toisen
asemaan ja kyky muodostaa eri nikékulmia yhdista-
va poikkitiedollinen kokonaiskasitys todellisuudesta.
Lisdksi kansalaisten vaikutusmahdollisuudet lisdanty-
vit jatkuvasti, kun siirrytddn yhi verkottuneempaan



maailmaan. Adriesimerkkini yhden ihmisen vaiku-
tusmahdollisuuksista toimii Edward Snowden, joka
horjutti yhden laajan asiakirjavuodon avulla maail-
manlaajuista diplomaattista jirjestelmad (Haukkala
2015). Myés Me Too -kampanja (¥metoo) on esi-
merkki poikkeuksellisen laaja-alaisesta ja nopeasta
yhteiskunnallisesta herddmisesta ja siitd seuraavasta
ratkaisukeskeisestd toiminnasta. Jopa globaalin kan-
salaisyhteiskunnan syntyminen on verkottumisen
ansiosta mahdollista, ainakin tietyin osin (Mitrani
2013). Samalla yhi jakavammat, osallistavammat ja
paikallisemmat talouden muodot ovat osoittautu-
massa vetovoimaisiksi, silli ne vaalivat kaiken talou-
dellisen toiminnan ytimessa olevaa ihmisten valista
luottamusta (Diener ym. 2009).
Uudistumiskykyisen yhteiskunnan rakentaminen
vaatii ennen kaikkea erilaisten ihmisten osaamisten
yhdistamistd, osallisuuden kokemuksen maksimoin-
tia ja mahdollisuutta ylittia tottumusten rajoja toistu-
vasti. Jilkimateriaalisten arvojen ohjaama kansalainen

Kiitdmme anonyymeja vertaisarvioitsijoita rikastavasta
palautteesta, jonka avulla osin uudenlaista ja rohkeaakin
ldhestymistapaa sisaltava artikkeli 10ysi entista pitavampia
ankkurointipaikkoja.
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