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Ohjausta osallisuuteen?

Sosiaalinen ja poliittinen
osallisuus ammattiin
opiskelevien nuorten arjessa

Ny

Osallisuutta on kahtalaista, sosiaalista ja poliittista. Se syntyy
arjen vuorovaikutuksessa ja edellyttaa ohjausta.

NN J| KASVATUKSEN, POLITIKAN ja sosiaalitietei-
WAl den keskusteluissa kiytetian paljon "osallisuu-
den’ kisitetta. Silli viitataan moniin erilaisiin ilmioi-
hin, joita kansalaiset eivit arkikokemuksessaan aina
koe samoin. Ammattiin opiskelevien nuorten keskus-

telu havainnollistaa tita:

Silja: "Meil on hyva ryhmd, pieni ryhmi ja kaikki
tuloo keskeninsi toimeen. Ollaan vanhemmil-
ta opiskelijoiltaki kuultu, ettd meilld on tosi hyvd
ryhmihenki sielld.”

Maarit: "Meidan ryhmis on tosi huumorintajusia
ihmisid ja kaikki ymmartaa toisten huumorintajua.”

Eve: "Ja vilittaa toisistaan ihan aidostikin, ettd jos
jollain on murheita ni niitd kuunnellaan ja yhes
autetaan.”
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liro: "Ne on kaikki sellasia vanhoja kipyji sielld
paattimassd...”

Sara: "Ne ei todellakaan tiedi minkalaista on eldi
nyt nuorena, verrattuna sillon ku ne itte oli joskus
viiskytd vuotta sitte samas tilantees. Ei ne voi tietdd
minkilaista on nykydin. ”

Sitaateissa Silja, Maarit ja Eve [keskustelijoiden ni-
met on muutettu] puhuvat omasta opiskelijaryh-
mistadn; liro ja Sara esittivit mielipiteitd politiikasta.
Suhtautumistavat poikkeavat toisistaan: opiskelijat
puhuvat laheisyydestd ja etdisyydestd; samastumises-
ta ja erilaisuudesta; meistd, jotka valittivit toisistaan
ja niistd, jotka eivit tajua nuoria.

Oma ryhma ilmenee liheisend, miellyttivina ja
tukea tarjoavana. Politiikka ja poliitikot nayttaytyvit
kaukaisina ja kyvyttémind ymmartimain tai koh-
taamaan opiskelijoita. Juuri timén suurempi ei ero



OMA RYHMA ILMENEE
LAHEISENA, MIELLYTTAVANA
JA TUKEA TARJOAVANA.

kahden eri asian valilli ammattiopiskelijoiden arki-
kokemuksessa voisi olla. Silti keskusteluiden avaamia
ilmioitd, sosiaalista koheesiota ja ryhmihenked seki
politiikkaa ja padtoksentekoa, tarkastellaan usein
osallisuuden yhtilaisind ilmentymina.

Analysoimme artikkelissamme eri puolilla Suo-
mea ja eri aloilla opiskelevien ensimmaisen vuoden
ammattiopiskelijoiden nikemyksid ja kokemuksia
yhtiiltd ryhmissd toimimisesta ja toisaalta edustuk-
sellisesta padtoksenteosta. Alemman tutkimuskes-
kustelun valossa nditd kokemuksen muotoja voidaan
nimittia sosiaaliseksi ja poliittiseksi osallisuudeksi.
Peilaamme artikkelissa empiirisia havaintojamme
osallisuutta koskevaan tutkimukselliseen ja nuoriso-
poliittiseen keskusteluun.

Kysymme, millaisina sosiaalinen ja poliittinen
osallisuus ilmenevit ammattiin opiskelijoiden arjes-
sa, ja miksi ne ndyttivit olevan heidin kokemusmaa-
ilmassaan erilliin toisistaan. Kommentoimme myds
empiirisen analyysin nikékulmasta teoreettista kes-
kustelua osallisuudesta: miti kaikkea osallisuus on tai
tarkoittaa ammattiopiskelijoiden arjessa? Lisiksi poh-
dimme, kuinka osallisuutta voidaan ammattiopiskeli-
joiden arjessa vahvistaa, ja onko mahdollista kiyttaa
samoja keinoja eri tavoin hahmottuvien osallisuuden
lajien, sosiaalisen ja poliittisen, vahvistamiseen.

Lahestymistapamme on nuorisotutkimukselli-
nen. Kiinnostuksemme kohteena ovat nuorten eletty
ja koettu todellisuus ja ne tekijit, jotka heidan arjes-
saan ohjaavat ja vaikuttavat heidin toimintaansa ja
kokemukseensa. Tutkimme erityisesti toisen asteen
ammatillisessa koulutuksessa olevia nuoria, jotka
ovat olleet syrjissi nuorisotutkimuksessa samoin
kuin viime vuosien koulutuspoliittisessa ilmapiirissa.

Haastattelemamme, keskimdirin hieman alle
18-vuotiaat nuoret kuuluvat ryhméin, jonka kulttuu-
rista paikkaa on hahmotettu kehkeytyvin aikuisuu-
den’ (emerging adulthood) kasitteelld (Arnett 2004,
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Herranen & Harinen 2008). Ammatillisessa koulu-
tuksessa opiskelevat nuoret kehittavét paitsi tydelima-
kansalaisuuttaan my6s astuvat vajaavaltaisuuden tilas-
ta kohti tdysimddraisid vaikuttamisen mahdollisuuksia.

Nuoruuden ja kehkeytyvin aikuisuuden tutkimi-
nen on tirkeda senkin takia, ettd poliittinen kayttay-
tyminen noudattelee usein nuoruudessa omaksuttuja
kayttaytymismalleja. Aikuiskasvatuksen nikékulmas-
ta artikkelimme kertoo, millaiset arjen lahisuhteita ja
yhteiskunnallista vaikuttamista koskevat tekijit edis-
tavit ja hankaloittavat ammattiopiskelijoiden kasvua
ja kehittymista tasapainoisiksi ja sivistyneiksi kansa-
laisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi, mika esitetian vuo-
den 2018 alussa voimaan tulleessa laissa ammatilli-
sen koulutuksen tarkoitukseksi tydelimdin valmista-
misen ohella (FINLEX 531/2017,2.§).

Laissa ei enid erotella ammatillista nuorisoasteen
ja aikuiskoulutusta, jolloin nuoret ja aikuiset opiskeli-
jat tulevaisuudessa sekoittuvat kasvavassa maarin op-
pilaitosten ryhmissa ja arjen kiytinnoissi. Ammattiin
opiskelevien nuorten todellisuudesta ja sithen vai-
kuttavista tekijoistd tulee tlloin tirked toiminta- ja
vuorovaikutusympiristd myds aikuisopiskelijoille.
Ammatilliset aikuisopiskelijatkin saavat kuitenkin
tulevaisuudessa opiskelijahuollon palveluita, joiden
ensimmainen tehtivi on lain mukaan "edistaa opis-
kelijoiden oppimista, terveyttd ja hyvinvointia sekd
osallisuutta ja ehkiisti ongelmien syntymisti” (FIN-
LEX 1287/2013,2.§). My®s lainsdidinnon asetta-
man osallisuuden edistimisvelvoitteen kannalta on
tarkedd kysyd, mitd osallisuus ammattiin opiskelevien
arjessa on tai tarkoittaa, ja kuinka sitd voitaisiin kay-
tinnossa vahvistaa.

OSALLISUUDEN LAJIT JA NIIDEN SYNTY ARJESSA

‘Osallisuus’ on kisitteend samankaltainen kuin "yh-
teisollisyys” — hankalasti maarittyva ja yleisesta kay-
tostian huolimatta véljarajainen. Kumpikin termi
viittaa hyviin sosiaalisiin suhteisiin ja palkitsevaan
toimintaan sekd niiden edellytyksiin. Kummallakin
on hyva aura, ja kumpaakin on helppo kannattaa. Sa-
malla kisitteet avaavat laajoja ja epimadrdisia maise-
mia, miki tekee niiden konkreettisen tunnistamisen
ja edistimisen hankalaksi. Osallisuuden kisitetta on
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kutsuttu tyhjiksi astiaksi (Theis 2010), jota jokainen
voi hahmottaa omalla tavallaan.

Osallisuuden kaksi ulottuvuutta - sosiaalinen ja po-
liittinen — tuottavat erilaisen vastauksen kysymyksiin,
mitd osallisuus on ja millaisiin yhteiséihin, asioihin
tai prosesseihin se on suhteessa. Poliittinen osallisuus
kisittelee tyypillisesti paatoksentekoa, muutosten ai-
kaansaamista tai esimerkiksi deliberaatiota eli julkis-
ta keskustelua tai harkintaa. Se hahmottuu suhteena
paitoksentekoprosesseihin ja kykyna saada aikaan
muutoksia lihiympéristossa tai laajemmin yhteiskun-
nassa. Poliittisen osallisuuden tyokaluja ovat esimer-
kiksi kuulemistilaisuudet ja keskustelut seki erityisesti
nuorten osalta aikuisyhteiskunnan paitoksentekora-
kenteita jiljittelevit rakenteet, kuten oppilas- ja opis-
kelijakunnat hallituksineen tai nuorisovaltuustot, joilta
kuitenkin puuttuu vaikkapa kunnanvaltuustoille kuu-
luva oikeus ja mandaatti tehdd pditoksia. Poliittinen
osallisuus ei siis viittaa suppeasti eikd edes ensisijai-
sesti puoluepolitiikkaan vaan enemmankin yhteisista
asioista padttamiseen ja niihin vaikuttamiseen. Osalli-
suus ei talloin palaudu ensisijaisesti edustukselliseen
demokratiaan puolueineen ja muine sosiaalisiin liik-
keineen, vaan sithen kuuluu vaikuttaminen myés suo-
ran, osallistuvan, deliberatiivisen tai vastademokratian
keinoin, eri rooleissa. (Kiilakoski, Gretschel & Nivala
2012; Thomas 2007,206-207.)

"Sosiaalinen osallisuus” hahmottuu ryhmissa, yh-
teisOissd ja sosiaalisissa suhteissa toimimiseksi ja ole-
miseksi, kuulumiseksi, jasenyydeksi. Osallisuus néyt-
taytyy tilloin erilaisina mydnteising sosiaalisina suh-
teina. Sosiaalisen osallisuuden teemoihin kytkeytyy
usein syrjaytymisen ehkdisyn ja elimanhallinnan vah-
vistamisen tavoitteita. Sekd sosiaalisen ettd poliittisen
osallisuuden ajatellaan tukevan ihmisten toimijuutta,
toimintakykyd tai toimintavalmiutta seka tarjoavan
voimaantumisen kokemuksia. (Kiilakoski, Gretschel

114,

& Nivala 2012; Thomas 2007, 206-207.) Sosiaalis-
ta osallisuutta voidaan pitia poliittisen osallisuuden
edellyksend, perustavana kuulumisen kokemuksena,
jolle insituutioihin kytkeytyvit osallisuuden muodot
rakentuvat.

Tutkimuksemme teoreettisena lihtokohtana on,
ettd seka poliittinen ettd sosiaalinen osallisuus synty-
vit arjen kehitys- ja kasvuyhteisossd. Katsomme osal-
lisuuden viittaavan niihin ilmiéihin, kisityksiin, usko-
muksiin ja valmiuksiin, joita thmiset saavat kasvu- tai
sosialisaatioprosessissaan. Sosiahsaatioprosessin
vaikutuksia osallisuuden kokemuksiin ja osallisuus-
valmiuksiin on kuitenkin syytd jisentaa tarkemmin,
jotta niitd voidaan analysoida empiirisesti ja jotta nii-
hin voidaan pyrkid vaikuttamaan.

Suomessa tuore avaus sosiaalisen osallisuuden
hahmotteluun on tutkijaryhma Jouni Héklin, Kirsi
Pauliina Kallion ja Riikka Korkiamien (2015) muo-
toilema myénteisen tunnistamisen ohjelma. Sen pe-
rusajatus on, ettd yksilo kasvaa ja kehittyy aina suh-
teessa toisiin thmisiin ja ettd toisilta ihmisiltd saatu
tunnustus on tirkeiti minuuden ja toimintakyvyn
rakentumisessa. Siksi kaikki ihmissuhteet ja vuo-
rovaikutusymparistot osaltaan vaikuttavat siihen,
millaisena yksilo itsensd kokee ja kuinka hin koke-
muksensa varassa suuntautuu toimimaan. Myontei-
sen tunnistamisen ohjelma on avaus etenkin lasten
ja nuorten kanssa tyoskenteleville aikuisille ottaa
nuorten positiivinen tukeminen ja vahvistaminen
vakavasti ja toimia heidan kanssaan tavalla, joka tu-
kee heidin myonteista itseymmarrystiin. Samalla
myoénteisen tunnistamisen nihddin yleisemmin
edistivin nuorten osallisuutta.

Myonteisen tunnistamisen ohjelma perustuu pal-
jolti kriittisen teoreetikon Axel Honnethin teoriaan
tunnustuksen kamppailusta, johon Honneth on ha-
kenut vaikutteita saksalaisen filosofin Georg Wilhelm
Friedrich Hegelin filosofiasta ja Chicagon sosiologi-
seen koulukuntaan kuuluneen psykologin George
Herbert Meadin sosiaalipsykologiasta. Vaikka Hon-
neth ei kiytikdan osallisuuden kisitettd, hinen teori-
aansa voidaan tulkita osallisuuden nikdkulmasta. Sen
lihtokohta on nikemys ihmisten perustavasta inter-
subjektiivisuudesta eli siitd, ettd ihmiset voivat saada
eliminsa perusedellytyksid vain toisiltaan. Honneth



allekirjoittaa Meadin peruslihtokohdan, jonka mu-
kaan ihminen ei voi todella pitdd itseddn ainutkertai-
sena ja korvaamattomana yksilond ennen kuin muut
ihmiset hinen ympérillidn tunnustavat hinen positii-
visen arvonsa yhteisolle. (Honneth 2005, 89-90.)

Tunnustus erilaisissa merkityksellisissd suhteissa
on edellytys yksilon kyvylle nihdi itsensi myontei-
sesti. Vuorovaikutuksessa ihmisesti tulee oma itsensi,
eli hinen individuaatioprosessinsa etenee. (Honneth
2008, 89.) Niin Honnethin teoria rakentaa siltaa sosi-
aalisesta osallisuudesta poliittiseen osallisuuteen: tun-
nustus merkitsee yhteenkuuluvuutta ja osallisuutta,
jota yksilo ei voi saavuttaa yksikseen.

Honnethin taustalla oleva Meadin sosiaalipsyko-
logia avaa ilmaisevan nikokulman osallisuuden tee-
moihin. Omassa tarkastelussamme hyédynnimme
Meadin aikalaisen ja ty6toverin Charles Cooleyn
(2009) peiliminin (looking-glass self) teoriaa. Myds
sen ajatus on, ettd yksilo muodostaa kisityksen itses-
tadn ja oppii ohjaarnaan omaa toimintaansa sen pe-
rusteella, kuinka toiset ihmiset hineen jokapaivéises-
si vuorovaikutuksessa suhtautuvat. Yksilén minuus
ja toimijuus eivit ole Cooleyllekaan toisista irrallista,
jonkinlaista alkuperdisti itsellisyyttd, vaan pikemmin-
kin ajan oloon sisaistetty malli toisten suhtautumisesta
itsen toimintaan. Siind missi Mead tarkastelee ilmio-
ta kognitiivisena, ikdin kuin mielen perusrakenteiden
tasolla, Cooley korostaa peiliminin yhtaaltd arkista ja
toisaalta emotionaalista luonnetta. Peilimini toimii
jokapaiviisissa kohtaamisissa sosiaalisten emootioi-
den varassa. Kun tunnistamme itsemme toisten sil-
missd myonteisessi valossa, tuloksena on myénteisia
emootioita, kuten luottamusta, yhteenkuuluvuutta ja
innostuneisuutta. Kun taas koemme itsemme toisten
silmissa kielteisessd valossa, seuraa hipedd, ulkopuoli-
suutta ja huonommuuden kokemusta. (Scheff2006.)
Toimijuutemme kehittyy paljolti niiden emootioiden
motivoimana: opimme tekemiin asioita, jotka tuotta-
vat meille myonteisid, hyviksytyksi tulemisen ja kuu-
lumisen kokemuksia ja viltimme asioita, joista seuraa
kielteisid sosiaalisia emootioita.

Omassa analyysissamme pidéimme myonteisten
yhteisosuhteiden merkitysta oleellisena yksilon koke-
malle osallisuudelle. Tunnustus tai sen puute kietou-
tuu arjen sosiaalisissa tilanteissa erilaisiin sosiaalisiin
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emootioihin — tunnustus operoi kéyténnéssé sosiaa-
lisesti syntyvind tunteina, jotka vaikuttavat ja ohjaavat
vuorovaikutustilanteita. Osallisuuden tarkastelu vuo-
rovaikutuksena mahdollistaa osallisuuden tarkastelun
eri ulottuvauksilla: yksilon mindkokemuksena, ryhma-
tason ilmiéni sekd instituutioiden jisenend (ks. myds
Honneth 2005, 92-139). Kiytinndssi nimi ulottu-
vuudet ovat yhteydessi toisiinsa, mutta tunnistaminen
jamuiden hyviksyntd voivat ilmetd eri muodoissa sen
mukaan, miti ulottuvuutta tarkastellaan.

Pidimme myonteisissa kohtaamisissa ja emoo-
tioissa tapahtuvaa vuorovaikutusta poliittisen osalli-
suuden perustana. Jos opin nikeméén itseni toivottu-
na vieraana maailmassa ja saan kokemuksen, ettd mi-
nun on mahdollista ja jarkevaa pyrkid vaikuttamaan
maailmaan seki sen oloihin, minulla on valmiudet ja
motivaatio olla siini osallinen. Minut on tunnustettu
toimijaksi, ja itselleni liheiset ihmiset jakavat timén
kokemuksen. Jos taas koen, ettd maailma on ikdvi ja
vastenmielinen paikka, jossa toiset yrittivit veditta,
hoynéyttaa tai jallittaa, ja kaikkein pahimpia pulivei-
vaajia ovat poliitikot ja muut padttajat, jadn tai jattdy-
dyn todennikdisesti osattomaksi. Niitd kokemuksia
ei voi valita itse, vaan ne kaivertuvat ihmisen mieleen
ja toimintaan toisten ihmisten vaikutuksesta, suhtau-
tumisesta ja ohjaamisesta.

Osallisuuteen ohjataan — samoin osattomuuteen —
seki tietoisesti ettd tiedostamatta. Siksi osallisuuteen
ohjaamisessa tarkeintd ovat tuhannet arjen kohtaami-
set, joista kasvavat lapset ja nuoret koostavat oman toi-
mijuutensa ja osallisuutensa edellytykset. Ohjauksen ja
osallisuuden rinnakkainen tarkastelu tulee lihelle oh-
jaamisen tutkimusperinnettd, joka on Suomessa kan-
sainvilisestikin korkeatasoista. Ohjauksen tutkija San-
na Vehviliinen (2014, 48) mirittelee ohjaamisen pro-
sessiksi, joka "muuntaa ohjattavan osallisuutta jossain
hanelle merkityksellisessi yhteisossa tai kaytanndssa”.

Objausnikokulmaa osallisuuden keskusteluihin
tuovat lisiksi monet kansainviliset tutkimukset,
joissa on havaittu, ettd tehokkaimpia tapoja tukea
lasten ja nuorten osallisuutta niin sosiaalisessa kuin
poliittisessa mielessd on tunnistaa, tukea ja ohjata
heidin arkielimansa pyrkimyksia toimia ja vaikut-
taa omassa elinymparistossaan. Irlantilaiset tutkijat
Horgan jamuut (2017) seki australialaiset Forde ja
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muut (2017) osoittavat, ettd lasten ja nuorten osal-
lisuuspyrkimykset eivit kanavoidu niinkdan poliitti-
siin instituutioihin tai poliittisiksi performansseiksi,
vaan ne toteutuvat arjen vuorovaikutustilanteissa.
Nuoret osallistuvat mielellddn ja aktiivisesti elinym-
péristoonsd vaikuttamiseen, jos heitd vain ohjataan
sithen. Vuonna 2017 julkaistussa tutkimuksessa
Hannu Lahtinen ja muut arvostelevat sit3, ettd po-
liittista osallisuutta tarkastellaan yksilokysymyksend,
tiedon, viitselidisyyden tai motivaation kautta, ja ko-
rostavat, ettd sitd pitdisi tarkastella osana sosialisaa-
tiota, joka antaa valmiuksia toimia yhteiskunnassa
(Lahtinen, Wass & Erola 2017).

Nuorisobarometri 2017 osoittaa, etti 15-29-vuo-
tiaat arvioivat oppineensa seki yhteiskunnallisen ettd
lihiymparisto6n vaikuttamisen taitoja tutkimukses-
sa lihes vihiten kaikista tutkimuksessa kysytyista
taidoista. Jopa 11 prosenttia ilmoitti, ettei opi kum-
paakaan taitoa ollenkaan peruskoulussa ja toisella
asteella. (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 63-64.)
Tamin takia jarjestelmétason tieto, kaaviot ja stan-
dardisoidut menettelytavat eivit riitd osallisuuden
tukemiseen, vaan tarvitaan kohderyhmiherkin
kohtaamisen ja ohjaamisen paikkoja, menetelmid
ja muita resursseja (Kelleher ym. 2014; Vromen &
Collin 2010). Pohjoisamerikkalainen nuorisotut-
kija Barry Checkoway (2011, 343) linjaa, ettd ti-
minkaltainen osallisuuskasvatus on yhteiskuntien
velvollisuus etenkin tilanteessa, jossa yhteiskunnat
muuttuvat jatkuvasti ja tuottavat kysymyksia, joihin
on monia oikeita vastauksia. Myds suomalaisissa
keskusteluissa tunnistetaan aktiivisen ohjaamisen
tirkeys etenkin sosiaalisen osallisuuden tukemiseksi
esimerkiksi nuorisotydssd, oppilas- ja opiskeluhuol-
lossa ja nuorten ohjaus- ja neuvontatyota tekevissd

Ohjaamo-toiminnassa (esim. Miitti 2017). Esimer-
kiksi kouluissa ja oppilaitoksissa on edelleen kiytossa
vain vihin toiminnallisia ryhmapedagogisia tai muita
konkreettisia osallistamisen menetelmii (Kiilakoski
2017; Maunu 2016b; Rautiainen ym. 2014), vaikka
viimeaikainen lainsiidinto korostaa nuorten osalli-
suutta, usein kuulemisen kisitteeseen yhdistyneeni

(Kiilakoski 2017).

AMMATTIIN OPISKELEVIEN
RYHMAKESKUSTELUT AINEISTONA

Tutkimuksemme kohderyhmi, ammattiin opis-
kelevat nuoret, on osallisuustutkimuksen kannalta
monella tapaa perusteltu. Ammatillista koulutusta
ja ammattiin opiskelevien arkea ei ole tutkittu paljo-
akaan, ja ammatillisen koulutuksen tutkimuksen voi-
kin viittd olevan aikuiskasvatustieteen marginaalia
(Lahelma 2013, 27). Sama pitee nuorisotutkimuk-
seen. Nuorisotutkija Jatta Herrasen sanoin "tutkijat
eivit ole olleet kovinkaan kiinnostuneita tutkimaan
ammattiin opiskelevia nuoria tai ammatillisen koulu-
tuksen kiytinteiti” (Herranen 2014, 3).
Valtiollisessa koulutuspolitiikassa ammatillista
koulutusta on kehitetty etenkin tyéelimilihtoisyyt-
ti korostaen ja tyéelémiin oOsaamistarpeisiin vastaten
(Souto 2014), miki pitdd ylld koulutusjirjestelmin
jakautumista yleissivistivaan ja ammattiin valmista-
vaan linjaan. Toisen asteen koulutusjarjestelma puo-
lestaan tuottaa selkein eron opiskelijoiden tulevissa
koulutuspoluissa ja sosioekonomisissa asemissa.
Koulutustausta madrittid myos suhdetta yhteiskun-
taan ja poliittiseen jirjestelmiin. Koulutustason on
osoitettu olevan vahvassa yhteydessd danestamiseen:
siind missd ylemmin korkeakoulututkinnon suorit-
taneiden dinestysaktiivisuus oli vuonna 2015 yli 80
prosenttia, keskiasteen suorittaneista dinesti vain
noin 50 prosenttia (Lahtinen, Wass & Erola 2017).
Vaikka ddnestiminen ei ole ainoa poliittisen vaikut-
tamisen muoto, se osoittaa, miten poliittinen kiinnos-
tus muokkautuu koulutustason mukaan.
Tutkimuksen aineistona on kuusi ensimmaiisen
vuoden opiskelijoiden ryhméhaastattelua. Ne tehtiin
vuosina 201415 kolmella paikkakunnalla Iti-, Lansi-
ja Eteld-Suomessa, kaksi kullakin paikkakunnalla.
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Haastattelut koottiin hankkeessa, jossa kehitettiin
ammatillisten oppilaitosten tyontekijoille vilineitd
terveyden, hyvinvoinnin ja osallisuuden edistimi-
seen (Selin ym. 2015; Heinonen ym. 2015). Niissi
kartoitettiin yhtaaltd yleisesti opiskelijoiden nike-
myksid ja kokemuksia terveyden, hyvinvoinnin ja
osallisuuden ulottuvuuksista, toisaalta opiskelijoi-
den kokemuksia oppilaitoksissa kiytossa olleista
menetelmistd ja niiden vaikutuksista.

Analysoimme artikkelissa opiskelijoiden yleisid
nakemyksid ja kokemuksia sek arjen ryhmatoimin-
noista ettd osallistumisesta edustuksellisiin paatok-
sentekojirjestelmiin, joita tarkastelemme sosiaalisen
ja poliittisen osallisuuden nikékulmista. Analyysia ja
tulkintoja ohjaavat my6s tutkija Antti Maunun me-
neillian oleva etnografinen tutkimushanke toisen
asteen ammatillisissa oppilaitoksissa. Tutkimukses-
sa Maunu on haastatellut ammattiopiskelijoita ja
-opettajia sekd osallistunut noin 35 viikon ajan op-
pilaitosten arkeen kolmessa kaupungissa eri puolilla
Suomea, kolmella eri tyyppiselld alalla kussakin.

Analysoimiimme haastatteluihin osallistui 46
opiskelijaa: 21 tyttod ja 25 poikaa. Kahdessa ryhmis-
s oli vain poikia, muut olivat sekaryhmid. Haasta-
teltavien keski-ikd oli 17,8 vuotta. Ryhmiin osallis-
tui opiskelijoita useilta koulutusaloilta, yksittaisistd
aloista osallistujia oli eniten hotelli- ravintola- ja ca-
tering-alalta (20 opiskelijaa), autoalalta (kahdeksan
opiskelijaa) sekd kone- ja metallialalta (kuusi opis-
kelijaa). Loput paikat jakautuivat muille tekniikan ja
hyvinvointialojen opiskelijoille.

Haastateltujen vanhemmat tydskentelivit paa-
osin tyévienluokkaisissa ja alemman keskiluokan
ammateissa, kuten asentajina, auton- ja koneenkul-
jettajina ja lihihoitajina, mika kertoo, ettd koulutus
ja sosioekonominen asema periytyvat Suomessa yhéi
vahvasti (esim. Myrskyld 2009; Ristikari ym. 2016).
Jokaisessa ryhmissi oli keskustelijoita useista opis-
kelijaryhmistd, jolloin kaikilla haastatelluilla oli ti-
lanteessa sekd oman ryhminsi ettd toisten ryhmien
jasenid. Haastateltavat rekrytoitiin yhteistydssd op-
pilaitosten opettajien kanssa. Haastattelijoita oli kak-
si, joista toinen oli Antti Maunu ja toinen sosiologi
Mikael Isoaho. Kumpikaan haastattelija ei ollut
haastateltaville entuudestaan tuttu.
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Sosiaalisen ja poliittisen osallisuuden teemoja la-
hestyttiin haastatteluissa eri tavoin. Lisaksi teemojen
vilissd keskusteltiin muista aiheista. Tarkoitus oli
saada opiskelijoita keskustelemaan ja sanoittamaan
molempia osallisuuden ulottuvuuksia mahdollisim-
man tarkasti omista lihtokohdistaan. Jos teemoja oli-
sikasitelty samalla asetelmalla ja perakkdin, olisi ollut
mahdollista, ettd aiempi teema olisi suunnannut tai
madritellyt sitd, kuinka jilkimmdisesta olisi puhuttu.
Sosiaalisen osallisuuden teemoja oppilaitoksen ar-
jessa kartoitettiin esittimalld opiskelijoille seuraavat
kysymykset ryhmassa pohdittavaksi:

 Miki on paras ryhmd, johon olette kuuluneet?

o Millainen on hyvi tai huono ryhma? Mistd sen
tietda?

o Millainen opiskeluryhmi teilld on?

o Miki tekee opiskeluryhmistd hyvin tai
huonon?

* Millainen ryhminohjaaja teilld on?

o Miki tekee ryhminohjaajasta hyvin tai
huonon?

Kysymysten taustalla on ajatus, ettd osallisuus ja yh-
teisollisyys voivat toteutua ainoastaan reaaliajassa
toimivissa ryhmiss tai yhteisoissd. Kysymyksenaset-
telua motivoi lisaksi ajatus, ettd varsinkin oppilaitok-
sissa aloittaville opiskeljjoille opettajilla ja ohjaajilla
on ratkaiseva merkitys ryhmihengen ja sita koskevi-
en ilmididen vahvistamisessa. (Maunu 2014.) Haas-
tatteluissa keskityttiin opiskelijoiden nikemyksiin
omista ryhmanohjaajista. Ryhmanohjaaja on vastuu-
opettaja, jota alemmin nimitettiin luokanvalvojaksi ja
jonka vastuulla ainakin hallinnollisessa mielessd ovat
opiskelijan opintojen sujuminen, hyvinvointi ja osal-
lisuuden edistiminen.

Keskusteluita poliittisesta osallisuudesta viritettiin
kahdella kuvavirikkeelli. Ryhmien luonnetta ja ryh-
mikokemuksia koskevan keskustelun jilkeen opis-
kelijoille esitettiin kuvia terveyskéyttaytymistd, kuten
liikuntaa, ruokailua ja piihteitd, koskevista tilanteista.
Terveysteeman jilkeen ryhmille esitettiin kaksi kuvaa
poliittisesta osallisuudesta. Niistd ensimmadinen esitti
tilannetta, joissa valmisteltiin opiskelijakuntavaalien
danestyspistettd. Se oli otettu oppilaitoksen aulassa, ja
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KESKUSTELUA POLIITTISESTA
OSALLISUUDESTA
VIRITETTIIN KAHDELLA
KUVALLA.

siind istui pdydan ddressd kaksi haastateltavien ikaistd
nuorta naista, jotka toimivat vaalitoimitsijoina. Hei-
dan edessdan poydalld oli ddnestyslaatikko, kynid ja
papereita, joita he katselivat. Poydin toisella puolel-
la seisoi 30-40-vuotias miesopettaja, joka jarjesteli
ddnestystarvikkeita ja katsoi tyytyvaisen nikéisend
kameraan. Virikekuvalla pyrittiin saamaan aikaan
keskustelua opiskelijoiden kokemasta osallisuudesta
oppilaitosyhteisdissa, etenkin sen edustuksellisissa
jarjestelmissd, joita kuvassa edusti opiskelijakunta-
vaalitilanne. Samalla ddnestystilannetta koskevalla
kuvalla pyrittiin virittimain laajemminkin keskus-
telua danestamisestd ja edustuksellisen demokratian
toiminnasta opiskelijoiden nikékulmista.

Toinen virikekuva oli otettu triathlonkilpailussa.
Haastatteluiden aikaan Suomen padministerind toi-
minut Alexander Stubb holkkad kuvassa trikooasus-
sa, aurinkolasit ja pyordilykypdrd padssidn ja taluttaa
toisella kidellddn kilpapyéraa. Kuvasta Stubbia ei
tunnista helposti, mutta hinelld on rinnassaan nimi-
lappu, jossa lukee "Stubb”. Taustalla nikyy Stubbia
seuraavaa yleisod, aikuisia naisia, miehid ja lapsia, jois-
ta osa kannustaa ja osa katselee pidittyvimmin.

Virikekuvalla pyrittiin virittamadn keskustelua
péivinpolitiikasta ja sen tekijoistd. Virike valittiin
Stubbin tunnistamisen kannalta hieman haastavak-
si, jotta se olisi tuottanut opiskelijaryhmissa enem-
min pohdintaa ja keskustelua kuin kenties pelkkid
helppoja leimoja virittavdi naamapotretti. Koska
Stubb tunnettiin innokkaana urheilumiehen, vi-
rikekuvalla pyrittiin saamaan aikaan keskustelua
myos politiikan ja poliitikkojen suhteista muihin
elimanalueisiin.

Virikeasetelmassamme opiskelijoita pyydettiin
pohtimaan ja keskustelemaan virikekuvista seuraavi-

en kysymysten pohjalta:
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o Keti kuvassa on? Miti he tekevit?
» Missi tilanteessa kuva on otettu?
e Mitd on tapahtunut aiemmin?

* Miti tapahtuu seuraavaksi?

» Voisitteko te olla kuvassa?

Kuvavirikkeilld ei pyritty samaan opiskelijoita puhu-
maan suoranaisesti jostain tietysta, tutkijoiden toivo-
masta teemasta, kuten omasta danestyskayttaytymi-
sestd tai Stubbin edustamasta polititkasta. Virikkeet
tarjoavat nimensa mukaisesti virikkeita opiskelijoi-
den omille pohdinnoille ja keskusteluille niista ai-
heista, joista tutkijat tahtovat opiskelijoiden keskus-
televan. Analyysin keskidssd on se, mitd opiskelijat
kuvista tulkitsevat ja lukevat, ei se, mitd tutkijat ku-
vissa itse tulkitsevat olevan. Opiskelijoiden tulkinnat
voivat poiketa suurestikin tutkijoiden tulkinnoista, ja
erilaiset opiskelijat saattavat tulkita kuvia eri tavoin.
Konkreettisten virikkeiden kaytt6 ylipadnsd on
kuitenkin paikallaan varsinkin abstrakteissa, jin-
nitteisissd tai keskustelijoille vahimerkityksisissi
aiheissa, jollaiseksi poliittisen osallisuuden teemat
ammattiopiskelijoiden parissa osoittautuivat. Kuvi-
en pohjalta keskustelu on opiskelijoille helpompaa ja
tuottaa yleensd ilmaisuvoimaisempia kuvauksia kuin
‘osallisuuden’ tai ‘politiikan kaltaiset abstraktit sanat.
Samalla kuvat ankkuroivat ryhmien keskustelua nii-
hin teemoihin, joista tutkijat ovat kiinnostuneita il-
man, ettd heidin tarvitsee aktiivisesti ohjata keskus-
telua ja ndin mahdollisesti vaikuttaa opiskelijoiden
kayttimiin ilmaisuihin ja kuvauksiin. Virikevetoiset
haastattelut tuottavat eriinlaisia mikrotason inven-
taareja teemoista, joita virikkeet kutsuvat opiskeli-
joiden kokemusmaailmassa. Ndma inventaarit voi-
vat olla katkonaisia ja hajanaisia, eivitka ne yleensd
muodosta kokonaisvaltaisia selontekoja virikkeiden
avaamista maisemista. Siksi keskusteluiden sisilti-
mien merkitysten tarkempi selvittiminen edellyttia
tutkijoilta aktiivista analyysity6td kuten kaikessa laa-
dullisessa analyysissa. (Ks. Térronen 2017.)
Ryhmikeskustelut tarjoavat rikkaan ja moni-
puolisen aineiston analysoida ammattiin opiskele-
vien nuorten kisityksia osallisuuden ulottuvuuksis-
ta. Ryhmié ja ryhmanohjaajia koskeva keskustelu
opiskelijaryhmissd oli innostunutta ja polveilevaa,



ja haastattelijoiden ja opiskelijoiden vilinen vuo-
rovaikutus mutkatonta. Asetelman rakentamisessa

pyrittiin epimuodolliseen ja jutustelevaan ottee-
seen. Haastatteljjoille jai vaikutelma, ettd opiskelijat
kohtasivat ja keskustelivat mielelliin oppilaitoksen
vakiokalustoon kuulumattomien aikuisten kanssa,
vaikka keskusteluasetelma virikekysymyksineen ja
-kuvineen poikkesi tavanomaisesta ammatillisesta
opetuksesta — tai ehkd juuri siksi.

Poliittisen osallisuuden kuvavirikkeet puolestaan
virittivit ryhmissd selvisti piddttyvampad keskuste-
lua, minki tulkitsemme johtuvan siitd, ettd aihe oli
merkitykseton opiskelijoille. Virikekuva-asetelma si-
ninsi ei ollut opiskelijoille liian haastava, silli ryhmit
keskustelivat muista, terveyskayttaytymistd koskevis-
ta kuvista aktiivisesti ja innokkaasti. Ryhmit erosivat
keskusteluaktiivisuudessa jonkin verran toisistaan,
mita selittivit oppilaitosten aiemmat ryhmaytystoi-
met: niissd keskusteluryhmissa, joiden osallistujien
opiskeluryhmat oli perusteellisesti ryhmiytetty, kes-
kustelu oli aktiivisempaa ja osallistuminen tasave-
roisempaa kuin niissi ryhmiss, joiden osallistujien
opiskeluryhmii oli ryhmiytetty vihin tai ei lainkaan.
Keskusteluiden sisallot olivat kuitenkin kaikissa ryh-
missd ja toisistaan riippumatta hyvin samankaltaisia,
mika perustelee tulosten yleistimistd laajemminkin
ammattiin opiskelevia koskeviksi.

Ryhmikeskusteluiden tarkemmassa analyysis-
sa sovellamme luokitusten analyysia, jota voidaan
nimittdd myos kategoria-analyysiksi. Pureudumme
luokituksiin, erotteluihin ja méérityksiin, joilla ihmi-
set jasentdvit ja tekevit ymmirrettaviksi sosiaalista
todellisuutta. Kun keskustelijat ryhmahaastattelussa
kuvaavat, médrittelevit ja nimedvit erilaisia ilmiot,
esimerkiksi omia opiskelijaryhmiaan tai poliitikkoja,
he hyédyntavit ja soveltavat omissa viiteryhmissdin
kaypid luokituksia tai kategorioita. Ne ovat ryhmisi-
donnaisia ajattelun ja kommunikaation vilineit, joi-
den avulla keskustelijat jasentdvit ja ilmaisevat omas-
sa kulttuurissaan omia mielikuviaan puheena olevien
ilmididen ominaisuuksista, laadusta ja luonteesta.
Tyypillisesti keskustelijat ilmaisevat luokituksilla ja
kategorioilla myos samastumista ja erottumista suh-
teessa puhuttuun ilmioon: niilld jisennetiin paitsi
ilmién kognitiivista luonnetta my6s sen moraalisia
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ulottuvuuksia, sitd, mita puhujat pitavit hyvina ja ta-
voiteltavana, miti taas vidrini ja viltettivina. (Torro-
nen 2014; Jokinen ym. 2012.)

Kun opiskelijat esimerkiksi kuvaavat omaa ryh-
mainsd myonteisessa hengessd, kuvaus jasentyy ryh-
man pienen koon, limpiman ryhmahengen, keski-
nidisen ymmarryksen, vilittimisen ja avunannon sekd
huumorintajun luokituksilla tai kategorioilla. Nama
kaikki ilmenevit myonteisind, puhujille samastuttavi-
na ja tavoiteltuina asiantiloina. Ne ikidn kuin maalaa-
vat oman ryhmén samoilla vireilld. Kun opiskelijat pu-
huvat tutkituissa ryhmissa politiikasta ja poliitikoista,
he hyédyntavit vanhuuden ja nykynuorten elimasti
vieraantumisen kategorioita. Tama ilmenee puhujille
etdisend ja vieraana, ja se kyseenalaistaa samalla polii-
tikkojen mandaatin tehdd nuorten elimain vaikuttavia
paatoksid. Luokitusten tai kategorioiden analyysi avaa
ilmaisuvoimaisen ja yksityiskohtaisen nikéalan tut-
kimuksen kohderyhman mielenmaisemaan seki sen
sosiaalisiin, kulttuurisiin ja moraalisiin ulottuvuuksiin.

TASAVEROISTA JA HAUSKAA:
SOSIAALINEN OSALLISUUS

Sosiaalisen osallisuuden teemat konkretisoitiin haas-
tatteluissa keskusteluiksi ammatillisten opiskelijoiden
omista opiskelijaryhmistd, niita ohjaavista ryhmanoh-
jaaja-opettajista ja ylipaansé hyvistd ryhmista opiskeli-
joiden elimaissa. Opiskelijoilla oli haastatteluiden va-
lossa runsaasti kokemuksia hyvistd ryhmistd, ja my6s
opiskelijaryhmid seka niitd ohjaavia opettajia pidettiin
pddosin ryhmidominaisuuksiltaan hyvina. Tutkimus
on niiltd osin yhtenevd Herrasen (2014) tulosten
kanssa: ammatillisissa oppilaitoksissa opiskeleville
tarkeitd ovat hyvi meininki opiskelijaryhmain kesken
ja myonteiset suhteet opettajiin.

Keskusteluissaan opiskeljjat liittivit hyvan ryh-
min kategoriaan tasaveroisuuden ja tietynlaisen toi-
minnallisuuden. Hyva ryhmihenki ilmenee siing, ettd
kaikki saavat osallistua yhteiseen toimintaan. Toisia
huomioidaan, arvostetaan ja tarvittaessa tuetaan kay-
tinndssd eikd vain ajatuksissa. Kaikki hyviksytiin,
tunnustetaan, ryhmin jaseneksi. Lisaksi ryhman jase-
nilli on hauskaa keskeniin: sosiaaliset emootiot ovat
myonteisia.
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HYVASSA RYHMASSA VIIHTYY,
JA SE TUNTUU HYVALTA.

Ilkka: "Siind voi jutella ja nauraa kaikille asioille

»

ja...
Touko: "Tlmapiiri on hyvi.”

Sampo: "Otettaan kaikki huomijoon.” (Iti-Suomi)

Eve: "Saa olla oma ittensd ja muutkin on omia it-
tejadn.”

Maarit: "Hyviksytddn kaikki semmosina ku on,
eikd puhuta selin takana.”

Eve: "Ja kaikki on saman arvosia.”

Maarit: "Kunnioittaa toisia, muut, ja ite osaa kun-
nioittaa muita.” (Lansi-Suomi )

Opiskelijoiden kisitykset huonoista ryhmistd ovat
johdonmukainen antiteesi hyvistd ryhmistd. Huo-
nossa ryhmissi ei oteta mukaan, ja porukan jisenia
kohdellaan epitasa-arvoisesti. Silloin ei mydskiin
vithdyt, iloita eikd saada tekemista sujumaan yhdes-
sd. Jotkin keskustelut kiydaan konditionaalissa.

Sampo: "Varmaan jos sielld kiusattaan jottain.”
Touko: "Jep, ja kaikkii ei oteta huomijoon.”

Ilkka: "Ei voi jutella oikeen kenenkkiin kanssa

»

ja.
Miikka: "..tuntee itsensd yksindiseksi.”

Risto: "Niin ja jos syrjintdd on...” (Iti-Suomi)

Aku: "Jotkut jid ulos niistd hommista, joutuu yk-
sindin olemaan.”

Toni: "Jos ei 0o semmosia niinku samanhenkisid
ihmisid, ni ei valttimitta oo sitd puhheenaihettak-
kaan nii hirveesti. Nii se ei vilttimatti tunnu sitte
omalta luokalta.” (Iti-Suomi)
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Opiskelijat kiyttavat paljon tunnepohjaisia ilmaisu-
ja ja luokituksia puhuessaan ryhmistd. Hyvissa ryh-
missd viihtyy, se tuntuu hyviltd, siind nauretaan ja
iloitaan. Huono ryhmi taas ei tunnu omalta, sithen ei
voi luottaa, se ei kiinnosta, siind ollaan surullisia seki
koetaan yksindisyyttd ja ulkopuolisuutta. Cooleyn
(2009) peiliminiteorian valossa hyvi ryhma virit-
tdd toimijoiden vilille vuorovaikutuskentin, joka saa
toimijat kokemaan olonsa merkityksellisiksi ja luot-
tavaisiksi — myonteiset sosiaaliset tunteet virtaavat va-
paasti ja vahvistavat toisiaan. Tama motivoi ryhmin
jdsenid toimimaan ja yrittdimaan parastaan kéytéinnén
toissd mutta myos osallistumaan ryhman toimintaan
niin, ettd he voivat tuottaa hyvii olosuhteita toinen
toisilleen. Kun hyvi ryhma palkitsee ryhminsi jase-
nid tistd toiminnasta uudella positiivisella palautteel-
la, syntyy mydnteinen kierre, josta kaikki hyotyvit.

Hyva ryhmé on itseisarvoinen toimintaymparisto,
jossa oleminen tai toimiminen on itsessdin palkitse-
vaa, ikdin kuin sosiaalisesti luonnonmukainen olo-
tila. Osallisuuden kielelld hyvi ryhmé on ammattiin
opiskeleville osallisuuden perussolu. Siind tapahtuvat
ilmiot ovat itsessiin osallisuutta. Samalla ne toimivat
kasvualustana osallisuuden ja osallisuuden valmiuksi-
en vahvistamiselle. Tdma vahvistaa aiemmissa tutki-
muksissa esitettyjd havaintoja, joiden mukaan lasten
ja nuorten osallisuuden vahvistamisessa keskeistd on
tukea ja ohjata arkisen kohtaamisen, osallistumisen
ja vuorovaikutuksen tilanteita (Horgan ym. 2017;
Forde ym.2017).

OHJAUKSEN MERKITYS SOSIAALISELLE
OSALLISUUDELLE

Analyysin perusteella opiskelijoilla on runsaasti ko-
kemuksia hyvisti ja palkitsevista ryhmista niin op-
pilaitoksessa kuin vapaa-ajalla. Parhaiksi ryhmiksi
he kokivat nykyiset ja osin aiemmatkin opiskeluryh-
minsd, kaveriporukkansa ja harrastusporukansa, jois-
ta tyypillisimpdnd mainittiin urheilujoukkue.
Kiinnostavaa on, ettd opiskelijat kokevat ryhmien
hyvyyden tai huonouden ikdin kuin annettuina, koh-
talonomaisina ominaisuuksina, joihin ei juuri pysty
omalla toiminnallaan vaikuttamaan. Ryhmi on ole-
mukseltaan hyva tai huono, eiki se muuksi muutu.



Tami ilmenee etenkin keskusteluissa siitd, miki tekee
ryhmistd hyvid tai huonoja. Opiskelijat kuvaavat tar-
koin hyvin ja huonon ryhmén toimintaa ja tunnelmia,
mutta heidin madrityksiinsa ei jad jalkid siitd, mika
ryhmin toimintakykyyn ja ilmapiiriin vaikutetaan —
tai kuinka sithen voisi itse vaikuttaa.

Eve: "Varmaan semmosia ryhméytymisia justiin,
et sinne muodostuu pienempia kasoja, ja sitte
jotkut jaa ulkopuolelle eika kuulu mihinkéin... Ei
pysty olemaan oma itsensi.”

Maarit: "Ja huono tyérauha...”

Silja: "Kukaan ei auta toista jos on tarve.”
(Linsi-Suomi)

Eve, Maarit ja Silja puhuvat huonosta ryhmistd pas-
siivissa: sinne muodostuu kuppikuntia, ihmiset jadvat
yksin, kukaan ei auta toisia. Tama luonnehtii osalli-
suuden kokemusta, jollaista huono ryhma ruokkii —
toimijalla ei ole mahdollisuuksia vaikuttaa asioihin.
Mutta tulkitsemme kategorisoinnissa olevan muuta-
kin, silld hyvistakin ryhmistd puhutaan paljolti passii-
vissa. Vaikka opiskelijat kuvaavat paljon hyvia asioi-
ta, joita hyvissd ryhmissa tapahtuu, he eivat missiin
haastattelussa kuvaa, miki ryhmén hyvyyden aiheut-
taa. Erds haastateltu ryhma oli tutkijan nikékulmas-
ta aktiivisesti ryhmaytetty ja toimi siksi hyvin, mutta
sekin selitti omaa ilmapiiridan sillg, ettd sithen oli vain
sattunut tulemaan samanhenkisii ja samasta alasta
kiinnostuneita tyyppeja:

Toni: "Kun meijin ryhmissd on sillein eniten, ket-
ki on oikeesti kiinnostunu tistd alasta. Et pari on
semmosta vaan, ettd ei nyt vahempéi kiinnosta.”
(Iti-Suomi)

Tonin hyodyntimassi luokituksessa ryhma ja sen
tunnelma ikidn kuin selittyvit suoraan sen jisenten
yksilollisista ominaisuuksista, jotka ovat olemassa ryh-
mista riippumatta. Koska tima tulkinta toistuu use-
assa aineistomme haastattelussa, paittelemme, ettd
ammattiin opiskelevilla ei ole kokemusmaailmassaan
selkeita kategorioita tai sanoituksia sille, mitka tekijat
vaikuttavat arjen vuorovaikutuksessa hyviin tai huo-
noihin ryhmikokemuksiin. Myés Antti Maunun me-
neillidn oleva etnografinen tutkimus ammatillisessa
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koulutuksessa tukee tita tulkintaa. Opiskelijoiden
kyvyttomyys tunnistaa ryhmadynamiikkaan vaikut-
tavia seikkoja voi olla perua perinteisesti osallisuu-
den rakenteesta. Perinteisessi mallissa osallisuus ja
yhteisollisyys kanavoituivat pysyvien ja kiinteiden
yhteisdjen kautta, ja yhteisot todella olivat paljolti
yksiléiden toiminnasta riippumattomia ja annettuja.
1900-luvulla varsinkin poliittinen osallisuus tai osal-
listuminen kanavoitui paljolti erilaisiin yhdistyksiin,
joilla oli usein eettinen tai maailmankatsomukselli-
nen pohja ja joihin sitouduttiin pitkiksi aikaa (Siisi-
dinen 2010).

1950-luvulle asti sosiaalisen osallisuuden kes-
kus oli tyypillisesti kyld, talo, kortteli tai suku, johon
sattui syntymdin, ja 1960-luvulta alkaen yhi use-
ammin ammattiyhdistys, urheiluseura tai vaikkapa
seurakunta (Turtiainen 2014, 166—167). Mutta
yhteiskunnan muuttuessa annetut yhteisot ovat pal-
jolti purkautuneet, ja nyky-yhteiskunnassa ryhmit
ovat usein tilapdisid ja lyhytkestoisia. Esimerkiksi
opiskeluryhmd ammattioppilaitoksessa toimii enin-
taan kolme vuotta, ja monilla aloilla ryhmit saatta-
vat muuttua useaan kertaan opiskeluiden aikana.
Ryhmit muovautuvat pitkalti yksiloiden ulkopuo-
lella oppilaitoksen tarpeista. Télléin ryhma on ehka
enemmdn nuorten nikokulmasta yksiloiden ko-
kouma kuin sosiaalinen yksikk, eikd opiskelijoilla
tunnu olevan nikemystd, ettd omilla toimilla voisi
aktiivisesti vaikuttaa ryhmain. Tilanne on nihdik-
semme ongelmallinen, silli se voi estaa opiskelijoita
satsaamasta ja luottamasta ryhmén toimintakyvyn
paranemiseen varsinkin, jos ryhmén ilmapiirissa al-
kaa ilmeta ongelmia.

Tulkinnalle, jonka mukaan opiskelijat tunnista-
vat huonosti opiskelijaryhmien dynamiikkaan vai-
kuttavia ilmioitd, antavat aihetta myos tavat, joilla
opiskelijat puhuvat ryhménohjaajiensa ja opettaji-
ensa vaikutuksista omiin ryhmiinsi. Kokemukset
ovat useimmiten hyvii, mutta yleensd myds opetta-
jia kuvataan heidin persoonansa tai muiden yksilol-
listen ominaisuuksiensa kautta. Erityisen keskeinen
kategoria opettajalle on rentous, jonka vastakohtina
nikyvit tiukkuus ja nipottaminen. Rentoutta on ai-
emmissa tutkimuksissa pidetty yhtend myonteistd
suhdetta opettajien ja opiskelijoiden valiin rakenta-
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vana tekijind (ks. Hoikkala & Paju 2013; Kiilakoski
2014). Opiskelijat eivit kuitenkaan katso ohjaajien
toimintaa siltd kannalta, ettd ohjaajat tietoisesti vai-
kuttaisivat ryhmiensa toimintakykyyn ja tunnelmaan.

Jonna: "Meil on ainakin tosi hyvi se meijin ryh-
minohjaaja, et se on sellanen rento ja sellanen, et
ei se turhista nipota.”

Ronja: "Eiki sekddn niinku ketdin meistd vihaa
yksitellen. Silli on ongelma vaan yhen ihmisen
kanssa, vaan se tulee meijin kaikkien kaa toimeen.
Kyl se meistd luultavasti tykkaa.”

Haastattelija: "Joo ... Entas pojat?”

I[Imo: "No meijin ryhméinohjaaja on aikalailla sa-
malla aaltopituudella ku me muutkin.”

Matti: "Ei se mikdin tiukkapipo oo. Vitsaillaan
aina vililli ja... Ei niinku oo mikaan sellanen,
mika valittaa koko ajanja ... Than sellanen rento.”
(Linsi-Suomi)

Oma ryhmi on hyvé, koska opettajakin sattuu ole-
maan hyvi, eiki hinelld ole hankaluuksia kuin ehka
yhden opiskelijan kanssa. Ilmon ja Matin ryhman-
ohjaaja vaikuttaa heidan silmissiin samankaltaiselta
kuin he itsekin, mistd hinen positiivinen vaikutuk-
sensa seuraa. Ohjaajan ja ohjattavien vilinen nuo-
risokulttuurinen etdisyys on pieni, ollaan ikdin kuin
samalla kanavalla.

Nain my0s opettajat ja ohjaajat merkityksellisty-
vit ryhman olemuksen tavoin erddnlaisina luonnon-
voimina, joiden vaikutus on vain otettava vastaan
kuin auringonpaiste tai sade. Tilanne on siind mieles-
si ongelmallinen, ettd opiskelijat eivit tunnu tietdvan,
mitd he voivat odottaa opettajiltaan, eivitki ylipaan-
si koe voivansa vaikuttaa opettajiensa toimintata-
poihin. Opiskelijoiden rajalliset valmiudet tunnistaa
opettajien ja ohjaajien toiminnan merkityksid ja vai-
kutuksia asettavat opettajille suuren vastuun opiske-
lijoiden toimintakyvyn ja osallisuuden edistamisessa.
Jos opiskelijat eivit tiedd, mita hyvid opettajat voivat
heille tarjota, opettajien ei pid olettaa, ettd opiskelijat
tulevat sitd heiltd pyytimaan. Oletus, ettd opiskelijat
kykenevit arvioimaan ja artikuloimaan ongelmitta
sitd, mitd he opettajilta ja ohjaajilta tarvitsevat, voi
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luoda haasteita erilaisiin opiskelijakyselyihin ja mui-
hin institutionaalisiin tapoihin kuulla opiskelijoita.
Ammatillisten opettajien haastatteluista kiy
kuitenkin ilmi, ettd he tuntuvat olevan opiskelijoi-
ta tietoisempia aktiivisen ryhmdyttimisen ja muun
ryhménohjaamisen merkityksestd (Maunu 2016a).
Siksi he my6s pyrkivit tekemddn sitd arjen realiteet-
tien rajoissa. Muutama haastattelemamme opiskelija
tunnistaa omien opettajiensa toiminnassa ryhméiyt—

tamispyrkimyksid:

Eve: "Kylla se meistd tykkaa. Ja on kehunukin ko-
vasti, ettd ollaan mukava ryhmi ja on ylpee mei-
jan ryhmahengesti ja siitd kuinka tullaan toistem-

me kanssa toimeen.” (Linsi-Suomi)

Even kommentista voidaan tulkita, etti ammatil-
listen oppilaitosten toimintakulttuuri on muutok-
sessa aktiivisessa ryhmanhuollossa ja laajemminkin
osallisuuden tukemisessa, ainakin arjen sosiaalisten
suhteiden osalta. Titd tulkintaa tukee myds Antti
Maunun meneilliin oleva etnografinen tutkimus
ammatillisissa oppilaitoksissa. Annettujen yhteiso-

jen ja instituutioiden maisemasta ollaan siirtymassa
jokapaiviisten kohtaamisten ja niissi muodostuvan
osallisuuden tukemiseen, miki on tutkimusten va-
lossa yleismaailmallinen trendi (esim. Horgan ym.
2017; Vromen & Collin 2010). Muutos ei kuiten-
kaan vaikuta ainakaan ammatillisten opiskelijoiden
parissa vield erityisen tunnetulta tai tiedostetulta.
Opiskelijoiden ja tyontekijoiden jokapdiviisten
kohtaamisten tukemisessa seki sen rakenteellisten
puitteiden vahvistamisessa voidaan tunnistaa selked
kehittimisen kohde (ks. myds Maunu 2016a).

PAKKOA, SUORITTAMISTA JA ITSEKKYYTTA:
POLIITTINEN OSALLISUUS

Ammattiin opiskelevien kisityksia poliittisen osalli-
suuden ulottuvuuksista kartoitettiin tutkimuksessa
kahden virikekuvan avulla. Ensimmainen kuva esitti
opiskelijakuntavaaleja, toinen kuva tuolloista pdami-
nisterid Alexander Stubbia polkupy6rin kanssa triath-
lonkilpailuissa. Opiskelijat suhtautuivat poliittisen
osallisuuden ilmidihin huomattavasti kielteisemmin
kuin sosiaalisen osallisuuden teemoihin. Siind missa



arjen sosiaalinen osallisuus néyttaytyi heille myon-
teisend ja palkitsevana, joskin syntymekanismeiltaan
huonosti tunnettuna, he suhtautuivat vaaleihin ja vi-
ralliseen politiikkaan avoimen pensedsti, hetkittain
jopa vihamielisesti. Ndistd teemoista keskusteltiin
my0s varsin vihan ja laimeasti. Tatd ei voi selittdd
pelkistaan virikekuva-asetelman mahdollisella haas-
tavuudella, silld ryhmit keskustelivat aktiivisesti ja
innokkaasti muista terveyskayttdytymiseen liittyvistd
kuvista, kuten alkoholin juomisesta ja ruuanlaitosta.

Kuva opiskelijakuntavaaleista ndyttaytyi opiskeli-
joille alkuun arvoituksellisena. He eivit tunnistaneet
tilannetta eivitkd nihneet sitd itselleen merkityksellise-
ni. He arvelivat kuvan esittivin muun muassa koetilan-
netta tai mainosten tai kyselylomakkeiden jakamista.
Kuvan keskelld oleva ddnestyspontté kuitenkin suun-
tasi huomion vaalitilanteeseen, joskin kuvan ajateltiin
esittivin nuorisovaaleja eiki opiskelijakuntavaaleja.
Opiskelijoilla ei siis tuntunut olevan kommunikaati-
ossaan tai kokemusmaailmassaan lainkaan opiskelija-
kuntavaalien kategoriaa. Kun haastattelija kertoi kuvan
esittivin opiskelijakuntavaaleja, jotkut haastateltavat
kertoivat kokemuksistaan yliasteen oppilaskuntatoi-
minnassa. Toiset kertoivat olevansa mukana ammatti-
oppilaitoksen tutortoiminnassa, mutta opiskelijakunta
oli jadnyt tuntemattomaksi. Useassa ryhméssi my6s
arveltiin, ettd tilanne oli epdaito tai pakotettu.

Lotta: "Mul tulee heti semmonen, et se ei ois nor-
maali tilanne, vaan toi on just tehty, otettu tarko-
tuksel.” (Eteli-Suomi)

Jasu: "Ne [opiskelijat] on kisketty sinne ja ne alko
riplid kinnykoitd eiki niita vihempaa voinu kiin-
nostaa.” (Iti-Suomi)

Vaalitilanne néyttaytyi opiskelijoille jonakin vieraana
eiki lainkaan houkuttelevana — suorittamisen maise-
mana, jossa on oltava, mutta joka jad emotionaalisesti
etiiseksi omalle toiminnalle. Sen voi tulkita heijasta-
van my6s ammattiopiskelijoiden arvomaailmaa, jossa
kéiytéintééi arvostetaan ja teoriaa ei. Teoriapainottei—
nen opiskelu tai tyd hahmottuu ammattiopiskelijoil-
le esimerkiksi istumisena ja pelkan kuuntelijan roo-
lissa olemisena, toisinaan myds ajan pysihtymiseni
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ja turhautumisena. (Herranen 2014.) Vaalitilannetta
kuvataan vahvan kielteisin termein, joissa korostuu
oma passiivinen rooli, jos tilannetta ylipdinsa pide-
tian sellaisena, ettd siihen voi samastua. Ne harvat,
joilla haastatteluaineistossa on kokemusta vaalitilan-
teista, ottavat haastattelussa etdisyyttd tilanteeseen ja
vihittelevit omaa panostaan ja kiinnittymistaan.

Ilkka: “Istuttiinhan my®é [kaverin] kans tuossa al-
laalla ku se oli tossa nuorisovaalien pisteelld

Sampo: "Nii, mut ei se meiin rooli ollu mikkéin

kummonen...”

Ilkka: "Nii...” (Iti-Suomi)

Ilkan ja Sampon keskustelu kertoo, ettd opiskelija-
kunnan kaltainen, vakiintunut ja lailla ohjattu osal-
lisuuden muoto on ammattiin opiskeleville vieras ja
epékiinnostava. Peiliminin teorian valossa se ei muo-
dosta sellaista peilid tai kenttdd, jonka avulla opiskeli-
jat voisivat tunnistaa itseddn myonteisessa valossa tai
ylipdansa lainkaan ja joka voisi kanavoida opiskelijoi-
den arjen toimintaa, tavoitteita ja toiveita. Opiskeli-
jakunnan tarjoamat peilit ja kanavat ovat kokonaan
toisessa huoneessa kuin opiskelijat. Tilanne ei tarjoa
opiskelijoille mitddn positiivista tunnustusta, johon
he haluaisivat samastua.

Yhti etiiseksi opiskelijoille jdivit poliitikot ja hei-
din edustamansa valtiolliset ja kunnalliset instituuti-
ot, joista viritettiin keskustelua Alexander Stubbin ku-
valla. Alkuun tilannetta tulkittiin pyérailykilpailuna,
koska Stubb oli kuvassa suhteellisen tunnistamaton
kilpailuasussa ja aurinkolaseissa. Kun Stubb tunnistet-
tiin, keskustelu kddntyi politiikkaan ja poliitikkoihin.

Risto: "Stubi ...”

Haastattelija: "Sehin se.”

Aarni: "H6... ossaaks se ees pyorailla?”
Miikka: "No eii..” [naureskelua]

Haastattelija: "Muuttuuko teijin mielikuva tistd,
kun tieditte etti siind onkin herra Stubb?”

Sampo: "Vituttammaa... " [naureskelua]
Risto: "Niin no, sit se on triathlon [eiki pydriily-
kilpailu].”
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JOISSAIN RYHMISSA
POLIITIKOT NAHTIIN LIIAN
VANHOINA JA OPISKELIJOIDEN
ARJESTA VIERAANTUNEINA.

Aarni: "Polkemassa Venijille.”
Risto: "Siperiaan ... " [naureskelua]

Haastattelija: "Onko toivottavaa, ettd se polkee
Venijille, pitdiské hanta estid menemist?”

Sampo: "Ei”
Aarni: "Sinne vaa.”

Risto: "Antaa menni vaa.” [naurua] (Iti-Suomi)

Ryhmi suhtautui Stubbiin ja hinen urheiluharrastuk-
seensa naureskellen mutta samalla negatiivisin tun-
tein. Sama suhtautuminen toistui kaikissa ryhmissa.
Kielteisyys perustui nakemykseen, ettd Stubb lihinnd
mainosti itseddn urheiluharrastuksellaan ja kerési pis-
teitd omalle menestykselleen. Se, ettd kuva oli otettu
urheilutilanteesta ja monet opiskelijat suhtautuivat
myonteisesti urheiluun, ei vaikuttanut kuvan tulkin-
taan. Tulkitsemme, ettd syynd on nimenomaan opis-
kelijoiden pensed suhtautuminen politiikkaan ja joh-
taviin poliitikkoihin. Poliitikot eivit ole ammattiopis-
kelijoiden silmissa kiinnostuneita tavallisten ihmisten
asioista, vaan haalivat vain etuja itselleen ja toisille
kaltaisilleen. Joissain ryhmissa poliitikot nahtiin liian
vanhoina ja opiskelijoiden arjesta vieraantuneina, jot-
ta he voisivat tehda opiskelijoille merkityksellisid paa-
toksid. Keskustelut Stubbin kuvasta olivat kuitenkin
vaisuja ja niukkoja, miki kertoo, ettd koko asia ei juuri
vaikuta litkuttavan haastateltuja opiskeljjoita.
Nuoret kategorisoivat haastatteluista poliitikkoja
jaheidin edustamiaan instituutioita itsestidn etdille
kahdella tavalla. Yhtiilta politiikka ilmenee ammatti-
opiskelijoille suljettuna peling, johon paisevit osal-
lisiksi vain jotkut heistd monin tavoin poikkeavat,
usein kyseenalaisia keinoja kiyttavét toimijat. Tama

kategorisointi on samankaltainen kuin opiskelijakun-
tavaalien luokitus: polititkka ei muodosta sellaista
kenttdd tai peilid, jonka opiskelijat voisivat kokea tu-
kevan omaa toimintaansa tai toimijuuttaan tai johon
he voisivat ylipiansa samastua ja jolle he antaisivat
tunnustusta.

Toisaalta opiskelijat luokittelevat poliitikkoja ja se-
littavit heidin toimintaansa yksiléllisten ominaisuuk-
sien perusteella. Myos yksilollisilli ominaisuuksilla
selittiminen sisaltaa kisityksen, ettd politikkoihin ja
heidin toimintaansa ei voi vaikuttaa milliin tiedossa
olevalla tavalla, koska poliitikot ovat kategorisesti toi-
senlaisia kuin opiskelijat itse. Poliitikkojen sosiaalinen
toimintakenttd ei ole kytkoksissi omaan toimintaan.
Nuoret kokevat, ettd poliitikot eivét vilita heidin asi-
oistaan, minkd voi tulkita tarkoittavan, ettei politiikka
kosketa nuoria eiki heitd tunnusteta sielld toimijoiksi.
Siksi esimerkiksi danestaminen tai keskustelu poliitik-
kojen kanssa ei motivoi tai houkuttele opiskelijoita:
silli ei koeta olevan vaikutusta.

Tulkinta on sopusoinnussa sen kuvan kanssa, jota
alempi tutkimus piirtad nuorten poliittisesta osallisuu-
desta. Esimerkiksi kuntavaaleissa 2017 ddnesti vain 30
prosenttia ddnioikeutetuista alle 25-vuotiaista nuorista
(Borg & Pikkala 2017, 16-17). Instituutioperusteinen,
pitkikestoista omistautumista kanavoiville liikkeille
perustuva poliittinen osallisuus nayttia ajautuneen jo
ylipddsemittomin kauas nuorten kokemusmaailmasta
toksissa ei juurikaan ohjata tai tueta lapsia ja nuoria 44-
nestimdiin tai muuten osallistumaan paitoksentekoon,
miki on vaarassa rapauttaa koko demokraattisen jarjes-
telmin legitimiteettid, jos koko vieston dinestysaktii-
visuus hiipuu. Edustukselliset instituutiot niyttaytyvat
nuorille annettuina rakenteina, jotka toimivat jossakin
heidin arjestaan irrallaan. Edustuksellisissa instituuti-
oissa toimiminen ilmenee pitkikestoista omistautu-
mista ja tietynlaista etiikkaa tai maailmankatsomusta

Vuoden 2017 Nuorisobarometrin mukaan nuo-
ret pitavit yhteiskunnallisen vaikuttamisen taitoja
kaikkein vihiten tirkedna elimissa parjidmisen tai-
tona 18 kysytysti taidosta (Myllyniemi & Kiilakoski
2017, 72). Myoskiin oman tutkimuksemme valossa
nuorten arkitodellisuus ei kanna eiki sitouta tutkittuja



ammattiopiskelijoita niden instituutioiden piiriin,
vaan ne jadvét heille vieraiksi ja etaisiksi.

Tulokset eivit johdu siitd, etteivitkd nuoret tietaisi
tal ymmartaisi, kuinka polititkka toimi, silli tutkimus-
ten mukaan suomalaisnuorten tietimys poliittisista
liikkeista tai poliittisen jirjestelmén toiminnasta on
kansainvilisesti korkealla tasolla (Myllyniemi 2013).
Pikemminkin ammattiin opiskelevat nuoret kokevat
koko toimintatavan itselleen vieraaksi: virallinen poli-
tiikka ei endd kykene kanavoimaan tai vastaamaan hei-
diin tarpeisiinsa ja toimintaansa (ks. myés Elo 2011, 7).
Niitd havaintoja voidaan pitad huolestuttavina demo-
kraattisen ja edustuksellisen padtoksenteon kannalta.
Niyttad siltd, ettd ammattiin opiskelevat nuoret eivit
kelpuuta virallisia instituutioita omien asioidensa aja-
jiksi eivitkd itseensd kohdistuvan tunnustuksen ja ar-
vostuksen lihteeksi.

POHDINTA

Analysoimme artikkelissa ammattiin opiskelevien
nuorten nikemyksid ja kokemuksia sosiaalisesta ja
poliittisesta osallisuudesta. Tutkimuksemme valossa
ne ilmenevit melkeinpi toistensa vastakohtina. Sosi-
aalinen osallisuus, ainakin kuulumisen kokemuksina
omaan opiskelijaryhmain sekd muihin arjen lihiyh-
teis6ihin, on tutkituille nuorille tuttua ja varauksetta
miellyttava. Poliittinen osallisuus ainakin edustuksel-
listen jarjestelmien seka paitoksid tekevien poliitikko-
jen muodossa taas koetaan johdonmukaisen etiseksi
ja vieraaksi, jopa kyseenalaiseksi ja vastenmieliseksi.

Tarkempi analyysi antaa vilineita suhteuttaa osal-
lisuuden eri muotoja tarkemmin toisiinsa. Teoreetti-
sena viitekehyksend kayttimdmme Charles Cooleyn
(2009) peiliminin teorian nikokulmasta voidaan
esittdd, ettd vuorovaikutus muodostaa toimijoiden
vilille kentin, jonka varassa he muodostavat kisityk-
sid itsestdan ja toisistaan ja oppivat ohjaamaan omaa
toimintaansa tassa prosessissa saamiensa kokemus-
ten ja valmiuksien varassa.

Kaytinndssa toimijoiden mindkuvaa ja itseohjau-
tuvuutta rakentava prosessi motivoituu paljolti sosiaa-
lisista emootioista: hyva, limmin ja turvallisuutta ra-
kentava vuorovaikutus tuottaa positiivisia sosiaalisia
tunteita, kuten luottamusta, lojaaliutta ja innostusta.
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Torjunta ja ulkopuolisuus ruokkivat puolestaan nega-
tiivisia sosiaalisia emootioita, kuten hipead, pelkoa ja
katkeruutta seki niiden motivoimaa toimintaa. Coo-
leyn peiliminin teoriaan olemme yhdistineet Axel
Honnethin (2005) teoriaa tunnustuksen eri ulottu-
vuuksista laheisistd thmissuhteista yhteiskunnan eri
kentilld toimimiseen ja tarkastelleet osallisuuden ulot-
tuvauksia empiirisend ilmi6nd ndistd nakokulmista.

Teoreettisten linssien lipi tarkasteltuna analyysim-
me osoittaa, ettd arjen lihiyhteisot, mukaan lukien opis-
keluryhmé, ovat tutkituille nuorille keskeinen vuorovai-
kutuskenttd tai peilipinta. Niiltd odotetaan ja yleensd
saadaan paljon positiivisia kokemuksia ja toimintaval-
miuksia. Sellaisena ne toimivat myds sosiaalisen osal-
lisuuden perussoluna. Ne sisiltavit ystivyyssuhteita
mutta toimivat lisiksi laajempana tunnustuksen kentti-
ni. Samalla nuoret pitavit arjen ryhmidin samoin kuin
niitd ohjaavia opettajia usein luonnonvoimien kaltaisi-
na olotiloina, jotka vain ovat hyvi tai huonoja. Heilli ei
tunnu olevan artikuloitua kisitystd, mitkd konkreettiset
tekijit vaikuttavat tai johtavat hyviin ja huonothin ryh-
miin, vaikka he kykenevit kuvaamaan tarkasti ja her-
kisti hyvien ja huonojen ryhmien ominaisuuksia. Sik-
si nuorilla ei vilttimattd aina ole vahvoja tai ainakaan
tietoisia valmiuksia vahvistaa omalta osaltaan omien
ryhmiensi sosiaalista osallisuutta, mika korostaa ryh-
mid ohjaavien opettajien ja muiden aikuisten vastuuta
osallisuuteen ohjaamisessa.

Poliittista osallisuutta kanavoivat instituutiot ja
jarjestelmit eivit puolestaan onnistu toimimaan am-
mattiin opiskelevien nuorten osallisuutta vahvistava-
na ja toimijuutta tukevana vuorovaikutuskenttini.
Niiden peilipinnat ovat lifan kaukana ja osoittavat eri
suuntaan kuin missi opiskelijat itse kokevat olevan-
sa. Poliittisissa instituutioissa ja jérjestelmisséi toimi-
misesta ei haluta tunnustusta eika myoskéin haluta
antaa tunnustusta talla kentalld toimiville poliitikoil-
le. Ammattiopiskelijat eivit hyviksy virallisia insti-
tuutioita omien asioidensa ajajiksi eivitka itseensa
kohdistuvan tunnustuksen ja arvostuksen lihteeksi.
Niiltd osin heidin poliittinen osallisuutensa niyttaa
olevan heikoissa kantimissa. Tdmai vaikuttaa olevan
heidin oma ja omaehtoinen valintansa — joskin yk-
silotason kokemuksen taustalla on koko joukko so-
siaalisia rakenteita (Lahtinen, Wass & Erola 2017).

AIKUISKASVATUS 2/2018



HYVA, LAMMIN JA
TURVALLINEN VUOROVAIKUTUS
TUOTTAA LUOTTAMUSTA,
LOJAALIUTTA JA INNOSTUSTA.

Kyse ei tulkintamme mukaan ole siitd, etteivitko
nuoret tietdisi tai tuntisi poliittisen jarjestelman toi-
mintaa vaan siit, etti se on heidin kokemusmaail-
massaan yhdentekevi tai jopa vastenmielinen.

Se, ettd nuorten osallisuus ilmenee ja toteutuu ensi
sijassa arjen kohtaamisissa, saa tukea viimeaikaisesta
tutkimuskeskustelusta, jossa on tehty samansuuntaisia
havaintoja (esim. Horgan ym. 2017; Forde ym. 2017;
Vromen & Collin 2010). Havainnot saavat tukea
myds osallisuuden ja sen ehtojen historiallisia muutok-
sia koskevasta keskustelusta. Sen mukaan on siirrytty
pysyvistd ja annetuista osallisuuden ja osallistumisen
ehdoista ja puitteista notkeisiin, nopeasti muuttuviin

Myés puolalais-brittiliinen sosiologi Barbara
Misztal (2013) kuvaa yhteiskunnallisen luottamuk-
sen luonteen tai "sijaintipaikan” vaihdelleen histori-
allisesti. 1900-luvulla luottamuksen lihteiksi nihtiin
Misztalin mukaan yhtaaltd universaalit, institutionaa-
liset ja funktionaaliset jarjestelmit ja toisaalta ajatus
kaikkien yksiloiden toimintaa samansuuntaisesti
ohjaavista rationaalisista preferensseistd. 2000-lu-
vulle tultaessa on siirrytty ihmisten vilisissa suhteis-
sa syntyvédn, relationaaliseen ja vuorovaikutukseen
sidottuun luottamukseen yhteiskunnan toiminnan
ja integraation perustana. (Misztal 2013.) Samalla
on siirrytty virallisille ja edustuksellisille instituutioil-
le perustuvasta poliittisesta osallisuudesta epimuo-
dollisempaan ja muodoiltaan muuttuvampaan sosi-
aaliseen osallisuuteen. Siirtymaa ilmentdd osaltaan
Nuorisobarometri 2017, jonka mukaan nuoret piti-
vit sosiaalisia taitoja kaikkein tirkeimpin taitoina ja
yhteiskunnallisen vaikuttamisen taitoja kaikkein va-
hiten tirkeind. (Myllyniemi & Kiilakoski 2017, 72.)

Osallisuuden ymmartaminen arjen sosiaalisissa
suhteissa syntyvini voimana antaa aineksia vahvistaa
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osallisuutta seka paikata osallisuuden muutosten ai-
heuttamia rapautumia, jotka ilmenevit muun muassa
nuorten historiallisen alhaisena ddnestysprosenttina
vuoden 2017 kuntavaaleissa (Borg & Pikkala 2017).
Ensimmadinen askel on ottaa vakavasti se, ettd osal-
lisuutta syntyy nyky-yhteiskunnassa vahvimmin ja
luontevimmin arjen lihiyhteisdjen vuorovaikutukses-
sa. Silloin kaikenlaisen osallisuuden vahvistamisessa
keskeistd on tukea lihiyhteis6jen mahdollisuuksia toi-
mia jisentensd osallisuutta vahvistavin tavoin.
Lasten ja nuorten osallisuuden vahvistamiseksi
tulee vahvistaa etenkin heidin kanssaan tyoskente-
levien aikuisten valmiuksia ja resursseja ohjata asiak-
kaitaan osallisuuteen osana kasvuyhteisdjdin. Tama
on osa osallisuutta tukevan itsetunnon sosiaalista
perustaa. Tutkimiemme ammattiopiskelijoiden keh-
keytyvin aikuisuuden vaiheessa kisitykset poliittisen
osallisuuden irrallisuudesta omasta elimista ja sen
merkityksettomyydestd omalle identiteetille naytta-
vit olevan jo suhteellisen vakiintuneita ja ennusta-
van passiivista suhtautumista poliittisen osallisuuden
muotoihin myds myshemmissa aikuisuudessa.
Tulkitsemme analyysimme pohjalta, ettd arjen
osallisuus on teema, josta on aiheellista lisita niin
nuorten kuin heidin kanssaan tyoskentelevien ai-
kuisten valmiuksia. Osallisuuteen ohjaaminen lihtee
arjesta ja edellyttid konkreettista toimintaa, kokeilua
ja harjoittelua ainakin yhté paljon kuin teoreettista
tietoa. Analyysimme kuitenkin osoittaa, ettd aina-
kaan ammattiin opiskelevilla nuorilla ei ole juuri ka-
sitysta siitd, mitkd arkisen vuorovaikutuksen elemen-
tit kiytinnossd lisidvit ja vahvistavat kuulumisen ja
osallisuuden kokemuksia, vaikka he pitavit niitd
kokemuksia ensiarvoisen tirkeind ja kirsivit niiden
puutteesta. Voidaan myds olettaa, ettd 2000-luvun
yksilollisyyttd korostavassa koulutus- ja muussa il-
mapiiriss sosiaalisesti rakentuvia osallisuustaitoja ei
suuremmin opeteta peruskouluissa tai lukioissakaan,
eikd nditd vilttamattd opita mydskiin koulutuksen
ulkopuolella (ks. Myllyniemi & Kiilakoski 2018).
Sosiaalisen osallisuuden mekanismien artikuloin-
ti auttaa nuoria tunnistamaan oman toimintansa vai-
kutuksia toisiin ja samalla sitd, miksi toisten ihmisten
toiminta tuntuu itsesta siltd kuin se tuntuu. Niin so-
siaaliset osallisuustaidot voivat osaltaan motivoida ja



antaa toimijoille valmiuksia suunnata omaa toimin-
taansa osallisuutta vahvistaviin suuntiin. Sama pa-
tee opettajiin, heidin toimintansa vaikutuksiin seka
heidin valmiuksiinsa tunnistaa ja suunnata omaa
vaikutustaan tarkoituksenmukaisesti. Analyysimme
perusteella joillakin ammatillisilla opettajilla on tie-
toisia pyrkimyksia vahvistaa omien opiskelijoidensa
sosiaalista osallisuutta, mutta vahvistamisprosessia
seki sen edellytyksia on syytd tukea niin oppilaitos-
organisaatioiden toiminnan, arkisen esimiestyon
kuin esimerkiksi opettajien tiydennyskoulutusten
kautta. Arjen osallisuuden vahvistaminen on tirkead
my0s aikuiskasvatuksellisesta nikékulmasta. Se on
tarked ja kiytannollinen keino toteuttaa ammatillisen
koulutuksen "kakkostavoitetta” tukea ammattiopis-
kelijoiden kehitystd hyviksi, tasapainoisiksi ja sivisty-
neiksi thmisiksi ja yhteiskunnan jaseniksi tydelimain
valmistamisen ohella (FINLEX 531/2017,2.§).
Kun tarkastellaan poliittista osallisuutta arjen so-
siaalisen osallisuuden nikokulmasta, sen vahvista-
misessa keskeistd on luoda toimintatapoja ja meka-
nismeja, jotka ulottuvat arjen lihiyhteiséihin ja niissa
muotoutuvaan toimintaan ja ihmisten toimijuuteen.
Poliittisen osallisuuden instituutioiden ja mekanismi-
en on toisin sanoen l6ydettava takaisin sille arjen osal-
lisuuden tasolle, jolla ne 1960-80-luvulla onnistuivat
tarjoamaan kansalaisille runsaasti toimivia kanavia
ja peilipintoja mutta jolta ne ovat sittemmin etaan-
tyneet — ja joka on etdantymisen aikana muuttunut.
Toisinaan etddntyminen poliittisista jarjestelmista
paikannetaan virheellisesti nuorten yksil6lliseen mo-
tivaatioon tai viitselidisyyteen. Jos nuoret kokevat, ettd
joku toimija kykenee tarjoamaan heille toimivia itse-
tunnistuksen ja -arvostuksen lihteitd osana arkeaan,
he palkitsevat timin mitd todennikoisimmin lojaali-
suudella ja luottamuksella, kenties sitoutumisellakin.
Politiikan tekijéiden ei kuitenkaan vélttamat-
td pidi olla kohteidensa kaltaisia, puhua "nuorten
kieltd” tai toimia pelkistiin "nuorten suosimissa”
some- tai muissa kanavissa. Heidan pitdd kuitenkin
ymmirtid, miten 2010-luvun osallisuus syntyy ja
kehittyy. Poliittisen osallisuuden pitid olla osa nuor-
ten arkea ja siind tapahtuvaa toimintaa. Kaytannon
haasteet tihin paisemiseksi ovat ilmeisen suuret,
mutta panoksetkin ovat kovat. Vaakakupissa voivat
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olla koko edustuksellisen demokratian legitimiteetti
lihivuosikymmenini ja tulevien sukupolvien demo-
kratiataidot.

Analyysimme antaa lisiksi eviitd konkretisoida
‘osallisuuden’ kisitetti tai ilmioti. Osallisuuden ki-
sitettd on kutsuttu tyhjiksi astiaksi, johon jokainen
keskustelija voi kaataa omat toiveensa. Tama tekee
hankalaksi vahvistaa osallisuutta kiytinndssi samoin
kuin suunnitella ja johtaa osallisuutta vahvistavaa toi-
mintaa, jos eri toimijat eivit kykene hahmottamaan
tavoitetta johdonmukaisesti.

Tutkimuksemme valossa osallisuutta voidaan
tarkastella ja ymmartdd kahdesta suunnasta. Yhtal-
td se on resurssi, jonka varassa toimijat osallistuvat
erilaisten ryhmien ja yhteisojen toimintaan ja luot-
tavat sithen, ettd toiminta johtaa myonteisiin loppu-
tuloksiin. Toisaalta osallisuus ilmenee reaaliaikaisena
vuorovaikutusprosessina, jossa osallisuutta vahvista-
via valmiuksia ja luottamuksen kokemusta voidaan
harjoitella, harjoittaa ja vahvistaa. Osallisuus ei synny
itsestadn, vaan tarvitaan ohjausta osallisuuteen.

Sen sijaan ei ole ratkaisevaa, millaisiin sosiaali-
siin muotothin, instituutioihin tai toimintatapoihin
osallisuuteen ohjaaminen kanavoidaan. Osallisuutta
voivat edistdd niin arjen kaveriporukat kuin puolu-
eet, somekeskustelut tai lainsiidintokin. Tarkeinti
on, ettd toimenpiteet tarjoavat kohteilleen aidosti
toimivia peilipintoja tunnistaa itsensa ja ohj ata omaa
toimintaansa myoOnteisessa valossa.
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