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Suomalaiset ovat käyneet opinteillä yliopistoissa jo liki 700 
vuoden ajan. Suomen alueellakin yliopisto-opetusta on annettu 
jo vuodesta 1640. Yliopisto onkin eräs tärkeimmistä euroop-
palaisista innovaatioista. Se on kestänyt ajan hammasta yli 
900 vuotta. Miten se on mahdollista? 

Kirjan kirjoittaja, professori Jussi Välimaa, valottaa syitä 
yliopistojen menestykselle historian avulla. Teoksessa pereh-
dytään yliopisto-opintojen luonteeseen, yliopistojen yhteiskun-
tasuhteisiin sekä akateemisen elämän perinteisiin. Kirjassa 
katsotaan yliopistoja sekä ylioppilaiden, akateemisten oppi-
neiden että korkeakoulutuksen instituution näkökulmista.  
Teoksessa analysoidaan korkeakoulutuksen moniulotteisuut-
ta historiallisten kerrostumien perspektiivistä niin opetukses-
sa, tutkimuksessa kuin hallinnossakin.

Kädessäsi oleva kirja on ensimmäinen kattava yleisesitys suo-
malaisen korkeakoulutuksen historiasta.
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KOULUTUKSEN tutkimuslaitoksen 

johtaja Jussi Välimaa luo Opinteillä 
oppineita -teoksellaan suomalaiskan-
sallisen katseen korkeakoululaitok-
sen kehitykseen. Tekijä näkee työnsä 
käsikirjana, aiempaa tutkimusta ko-
koavana yleisesityksenä ja uuttakin 
tutkimusta tarjoavana yliopistollisena 
oppikirjana. 

Käsikirjan yleisöä ajatellen teok-
seen olisi toivonut kohennuksia en-
nen markkinoille rientämistä. Tieto-
laatikot, yhteensä peräti 29 kappaletta, 
ovat osin hauskoja. Esimerkiksi do-
sentuurien perustamista esitteleväs-
sä tietoiskussa kerrotaan, että Turun 
Akatemiassa innovoitiin Ruotsin val-
takuntaan tuo uusi opettajakategoria. 

Lukija kuitenkin hyötyisi, jos tie-
tolaatikoita olisi koostettu harkitusti 
ja ne olisi luetteloitu sivunumeroin. 
Eriyttäviä elementtejä on kirjassa 
runsaasti: yksi Suomen korkeakou-
lulaitoksen vuoden 2016 toimipis-
tekartta, 16 taulukkoa, seitsemän 
kuviota, yhdeksän kuvaa ja yksi ase-
telma. Liitteitä on kolme, ja henkilö-
hakemisto mainitaan sisällysluette-
lossa, mutta asiasanahakemistoa ei 
ole. Lähdeluettelosta puuttuu useita 
tekstissä mainittuja viitteitä. Korkea-
koulututkimuksen professorin 1998 
syntynyttä kirjaideaa olisi toivonut 
amor sciendi -hengessä vielä hengessä 
vielä kehitellymmäksi. Kiireisyyden 
apologia kääntyy esipuheessa yliopis-
topoliittiseksi moitteeksi.

Korkeakoululaitoksen kehityshistoria 
vailla yhteiskuntakehityksen teoriaa

Välimaa, Jussi (2018). Opinteillä oppineita. Suomalainen 
korkeakoulutus keskiajalta 2000-luvulle. Kuopio: University Press  
of Eastern Finland UPEF. 387 sivua.

HISTORIALLISET KERROSTUMAT 

LÄPIVALAISUSSA

Teos tarjoaa kohtuullisen mittaisia 
yleiskuvauksia esimerkiksi keski-
aikaisesta yliopistolaitoksesta, sen 
muodostumisesta Ruotsin val-
takuntaan ja Turkuun, yliopisto-
laitoksen organisoitumisesta yhä 
laaja-alaisemmaksi ja sosiaalisesti 
kattavavammaksi korkeakoululai-
tokseksi autonomian ajalla ja kor-
keakoululaitoksen ja korkeakoulu-
politiikan kehityksestä itsenäisyy-
den ajan alusta 2010-luvulle. 

Tekijä tavoittelee myös vaati-
vampaa esitystä, jonka älyllinen 
haaste on ”selittää, miten korkea-
koulutus on muuttunut osana yh-
teiskuntaa” (s.14). Tavoitteeseen 
hän pyrkii arkeologin tavoin tun-
nistamalla lähes tuhannen vuoden 
ajalta ”historiallisia kerrostumia”, 
jotka avaisivat korkeakoulutuksen 
ja sen yhteiskunnallisen ympäris-
tön rinnakkaista kehitystä. 

Esteeksi osoittautuu yhteis-
kuntakehitystä jäsentävän optii-
kan heikkous. Kirja ei ole koulu-
tuksen historiallista sosiologiaa 
eikä teoreettista historiankirjoi-
tusta, vaikka joitakin sosiologisia 
käsitteitä nostetaan paikoitellen 
avuksi kirjan loppupuolella. 

Yhteiskuntakehityksen teorian 
ja sosiologian yleisen teorian infor-
moiman käsitteistön tuki puuttuvat. 

Seuraukset ilmenevät jäsentymät-
tömyytenä ja ratkaisuina, kuten 
termi ’koululaitosjärjestelmä’ lu-
vussa, joka kattaa jakson reformaa-
tiosta Ruotsin vallan loppuun. 

KÄSITTEET JÄÄVÄT EPÄSELVIKSI

Teoksen loppupuolella teki-
jä toteaa esityksensä olleen lä-
hinnä organisatorista kehitystä 
kronologisesti kuvailevaa, min-
kä jälkeen näkökulma vaihtuu 
temaattiseksi. Päätösluku ”Kor-
keakoulutuksen instituution ja 
organisaation kerrostumista” ei 
kuitenkaan riittävästi selvennä, 
kuinka organisaation ja instituu-
tion näkökulmat eroavat kuvat-
taessa kehitystä keskiaikaisesta 
yliopistolaitoksesta nykysuoma-
laiseen korkeakoululaitokseen. 

Keskeisiä käsitteitä ei selvennä 
johdantojaksokaan. Siinä kerro-
taan yliopistosta poliittisena or-
ganisaationa ja instituutiona, joka 
postuloi politiikan yliopiston yh-
teiskunnallisen ympäristön kes-
kiöön. Esitys ei kuitenkaan ole 
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yliopiston poliittista historiaa. Vä-
lillä kirjoittaja ulottaa katseensa yh-
teiskunnalliseen ympäristöön po-
liittisten kytkentöjen ulkopuolelle, 
välillä hän taas palaa poliittisen val-
lan keskeisyyden oletukseen. His-
toriallisten kerrostumien otsikoin-
ti ilmentää poliittisten kytkentöjen 
kiteytyksen pulmia. 

Nykyaikaa lähestyttäessä yhteis-
kuntaympäristön monimuotoisuus 
tulee käsitteellisesti vielä hankalam-
maksi, ja niinpä näkökulmaa ka-
vennetaan korkeakoulupolitiikan 
kerrostumiin Suomessa 1950-lu-
vulta 1980-luvulle. Kun korkeakou-
lupoliittiset ohjelmat ja reformi-
pyrkimykset tuodaan tarkasteluun, 
nyky-yhteiskunnan korkeakou-
lulaitoksen ja korkeakoulutuksen 
muutos osana yhteiskunnallistu-
mista rajautuu kovin kapeasti, eikä 
edetä politiikan, joukkoviestinnän, 
talouden, juridiikan, koulutuksen, 
tieteen- ja teknologian keskinäis-
riippuvuuksien analyysissa. 

Lopulta kirjoittaja luo katsauksen 
korkeakoulutuksen ”ikuisiin ongel-
miin”, jotka ovat nousseet esiin ”läpi 
yliopistojen historian”. Ongelma-
muodon historialliset kerrostuma-
erot eivät ole ilmeisesti kiinnostavia. 

KOULUTUKSEN POLIITTISET 

KONTEKSTIT KAIPAAVAT 

AVAAMISTA 

Toki korkeimman opinnollisuu-
den, studiumin, kehityshistoriaa 
keskiaikaisista järjestelyistä alkaen 
kannattaa kuvata painottuneesti po-
litiikankin kautta, sillä kahden sfää-
rin, sacerdotiumin ja regnumin, suhde 
muodostui keskeiseksi dilemmaksi, 
kun latinalainen sacerdotium sul-

keutui imperiumin suojelukseen. 
Liitossa tarvittiin teologista teori-
aa, kanonisen ja roomalaisen oi-
keuden systematisointia. Näiden 
ohella studium laajensi yhteiskun-
nallisuuden alaansa, muun muassa 
islamisteilta vuonna 1085 takaisin 
vallatun Toledon arabiankielisten 
tekstien romaanisten ja latinalais-
ten käännöskoulujen tuella. 

Varhainen yliopistolaitos kol-
mantena universaalina mahtina 
paavin (auctoritas) ja keisarin (po-
testas) vastakohta-asetelmassa oli 
vailla omaa, yksin sille ominaista, 
institutionaalista asiasisältöä ja 
itsenäistä suhdetta Pyhään saksa-
lais-roomalaiseen keisarikuntaan 
(Reich). Kirkon apulaisena yliopis-
tolaitos oli viime kädessä alisteinen 
paaville, mutta uutena universaali-
na organisaatiotodellisuutena se 
saattoi kasvatuksen ja opin kytken-
nässään ylittää paikallisen piispan 
kontrollipyrkimykset. Yliopistoja 
ei myöskään perustettu keisarikun-
nassa – vuoteen 1806 asti – minne 
tahansa, vaan herttuan rankin vaa-
liruhtinaiden (Kurfürsten) alueille 
ja erityisin oikeuksin varustettui-
hin kaupunkeihin (Reichsstädte) 
(ks. Stichweh 1991, 16–19). 

Vallan institutionaalisesta nä-
kökulmasta lähtevän varhaisen yli-
opistokoulutuksen analyysin olisi 
kannattanut syventäen avata Pyhän 
saksalais-roomalaisen keisarikun-
nan yliopistolaitokselle hedelmäl-
listä poliittista kontekstia. Alueen 
kehitys on keskeistä, jos Välimaan 
tavoin kuvaa nykyisyydestä käsin 
”suomalaisten” opinteiden ja kor-
keakoululaitoksen genesistä. 

Opinnollisuuden juuristo oli 
teologian tukemaa reformaatiota 

monisyisempi myös Ruotsin valta-
kuntaan perustetun Turun Akate-
mian taustalla. Tieteenhistoriallisen 
näkökulman ohuus ei auta lukijaa 
muodostamaan tarkennettua kuvaa 
varhaisesta ruotsalaisesta yliopisto-
laitoksesta. Autonomian ajalta esite-
tään joitain tieteen kehitystä koske-
via huomioita, ja kirjan lopussa liiku-
taan tieteentutkimuksen suuntaan, 
kun esitellään korkeakoulututkija 
Tony Becherin kehittämä tieteen-
alakulttuurien disciplinary cultures 
-erottelu ja keskustellaan pikaisesti 
’akateemisen työn kentistä’, eli pät-
kätyön ja vakivirkojen kentistä. 

Jussi Välimaa operoi akateemi-
sesti sekä historiantutkimuksen että 
korkeakoulututkimuksen piireissä, 
jotka yhdistyvät ensisijaisesti oppi-
laitoshistoriallisessa otteessa. Oppi-
laitoshistorian ja koulutuksen yhteis-
kunnallisen ilmiön tutkimuksen epä-
selvä käsitteellinen päällekkäisyys ei 
ole eduksi. ”Korkeakoulututkimus 
kohdistuu kaikkiin kolmannen as-
teen oppilaitoksiin [--], sillä korkea-
koulututkimusta määrittää sen tutki-
muskohde: korkeakoulutus sosiaali-
sena ja yhteiskunnallisena ilmiönä”. 

Yhteiskunnan ajattelun teoreet-
tisin välinein kirjan jäsentely saattai-
si kohentua.
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