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Tuotemaailman umpikujasta
luovuttamisen etiikkaan

Kilpailuyhteiskunnan
radikaali toisin kuvittelu

Ny

Luovuttamisen etiikka kehottaa ekologisesti ja sosiaalisesti
kestdmattomalle tuotemaailmalle ja kilpailuyhteiskunnalle
vaihtoehtoiseen toimintaan. Kuluttamisen ja kilpailun sijaan
esiin nousevat solidaarisuus ja rakkaus.

k‘J KRIITTISTA TEORIAA LUONEET FILOSOFIT
WA Max Horkheimer ja Theodor W. Adorno esitti-
vt teoksessaan Valistuksen dialektiikka, ettd mydhiis-
modernissa yhteiskunnassa luonnon hallinnan mene-
telmistd tulee ihmisen hallinnan vilineitd, ja lopulta
ihmisen aseman voi pditelld siitd, mihin tilaan luonto
saatetaan. (Horkheimer & Adorno 2008, 22;32).
Kiriittiseen teoriaan keskeisesti vaikuttaneet varhai-
sen Frankfurtin koulukunnan jisenet vetosivat kirjailija
Ferdinand Kinbergerin lauseeseen "Elima ei ole elos-
sa” (Adorno 1997, 13). He tulkitsivat sen niin, etti ka-
pitalismin kaikkialle tunkeva arvottaminen johti ainoas-
taan véilinearvojen tunnustamiseen. Itseisawojen tun-
nustamattomuus johti lopulta arvottomuuden tilaan,
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jossa sekd arvotettavat kohteet ettd niiden maailma ym-
mirrettiin vain vilineiksi (Wiggershaus 1994, 5).

Kriittisti teoriaa edustaneen varhaisen Frankfurtin
koulukunnan tavoite oli paljastaa vallitsevan jirjestel-
min talouden ja sosialisaation filosofiset taustaolet-
tamukset, jotta vélineellistavéstd jarjestelmista olisi
mahdollista vapautua. Kasvatuksen nikokulmasta
kysymys on tilanteesta, jossa kasvattaminen ja itsekas-
vatus vilineellistyvit tekniikoiksi saada aikaan tyo- ja
kulutuskykya. Talloin kasvatuksessa ei ole mahdolli-
suutta osoittaa hyotynikokulmista ja vilinearvoista
riippumattomia merkityksia.

Filosofy, taloustieteiliji ja psykoanalyytikko Cor-
nelius Castoriadis (1997) on pohtinut yhteiskuntien
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ja kulttuurien pysyvyyttd ja muutosta. Yhteiskunnat
nédyttavit yhtaalta vakailta ja yhtendisiltd, mutta toi-
saalta yhteiskunnallisten ja kulttuuristen muutosten
akillisyys ja ennustamattomuus on yllattivaa. Cas-
toriadisin mukaan instituutiot pitavat yhteiskuntaa
koossa. Esimerkiksi koululaitos, kirkot, laki pitavat
ylli olemassa olevaa jirjestystd, jonka mukaan yh-
teiskunnassa toimitaan jajarjestetaan elimia. Insti-
tuutioiden tehtavit ja toisistaan poikkeavat intressit
perustuvat yhteiskunnan kokonaisuuteen, jonka si-
sdinen koheesio perustuu monimutkaiseen merki-
tyksien verkkoon. (Mt, 7.).

Castoriadis kutsuu merkitysten verkkoa ’sosiaa-
lisen kuvittelun merkityksien magmaksi’ (magma of
social imaginary significations) (mt.). Hin ei juurikaan
perustele magma-kasitteen kiyttod, mutta viitannee
vertauskuvallisesti kisitteen geografiseen merkityk-
seen. Vakaalta vaikuttavan maan pinnan alapuolella
on magmaa, joka on osittain sulan kiven ja erilaisten
kaasujen kerros. Tulivuorenpurkauksissa magmaa
purkautuu maan pinnalle. Tilloin sitd kutsutaan
laavaksi.

Esimerkkeji sosiaalisen kuvittelun merkityksista
ovat muun muassa jumalat, Jumala, henget, kansa-
lainen, puolue, hyddyke, padoma. Castoriadis kutsuu
merkityksia kuvitteellisiksi, koska ne luodaan osaksi
yhteiskunnan merkitysverkostoa. Magmalle ei ole
vastineita tosi olevassa tai magman ulkopuolisessa
rationaalisessa ajattelussa. Se on sosiaalisen kuvitte-
lun luomus. Instituutioiden perustan luomisessa ei
kuitenkaan voi ylittdd jatkuvasti esimerkiksi ekolo-
gisia rajoitteita tai ihmisen perustarpeita (mt, 256).

Todellisuuden tuotteistamiseen ja kuluttami-
seen keskittyneen tuotemaailman magma ilmenee
esimerkiksi teknologisen kehityksen arvottamisena
edistykseksi, kilpailuttamisen samaistamisena oikeu-
denmukaisuuteen ja tahdon korostamisena yksilon
toiminnassa.
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Jotta magma tunnistetaan ja sille voidaan luoda
vaihtoehtoja, tarvitaan radikaalia kuvittelua. Se on
kulloisenkin yhteiskunnan ontologisten, epistee-
misten ja moraalisten sitoumuksien paljastamista
siten, ettd ne voidaan kuvitella toisin. Radikaalilla
kuvittelulla voidaan paljastaa nykyisti magmaa ja
kuvitella yhteiskunnan toiminnan vaihtoehtoista
perustaa. Sen sijaan pelkkd luova kuvittelu on anne-
tuissa lahtokohdissa pysyttelemistd, jolloin tulokse-
na voi toki olla uusia oivalluksia, mutta oivalluksista
ei synny yhteiskunnallista magmaa muuttavaa ajat-
telua. (Mt.).

Tutkimme tuotemaailman magmaa metafyy-
sisestd ja psykososiaalisesta nikokulmasta. Tuo-
temaailmalla filosofl ja aktivisti Gunther Anders
(20024, 33) tarkoittaa tuotteista, niiden valmistami-
sesta ja kuluttamisesta muodostunutta todellisuutta.
Tarkastelemme kriittisen teorian perinteestd nouse-
van ajattelun mahdollisuuksia luoda vaihtoehtoista
sosiaalisten merkitysten verkkoa. Samalla tuomme
esiin perusteita, joiden vuoksi inhimillistd toimintaa
olisi jarkevé perustaa kilpailuyhteiskunnan ohitta-
miin luovuttamisen merkityksiin.

Tuotemaailman esittely ja kilpailuyhteiskunnan
kritiikki johdattavat hahmottamaan luovuttamisen
etiikkaa, joka ottaa huomioon sen, ettd ihmisenkin
olemassaolo ja toiminta perustuu muihin elidihin,
olioihin ja laajimmillaan biosfdariin. Taméan vuok-
si esittelemme varhaisen Frankfurtin koulukunnan
keskeisen filosofin Theodor W. Adornon negatiivis-
ta dialektiikkaa ja hinen aikalaisensa Gunther An-
dersin kuvittelukyvyn laajentamisen ajatusta.

Luovuttamisen etiikka johdattaa kisittimaan eld-
min relationaalisuutta ja elididen ainutlaatuisuutta,
milld nikemyksemme mukaan on merkitysta hy-
vinvoinnin ekologista ja sosiaalista ulottuvuutta pai-
nottavalle (Salonen & Bardy 2015) ekososiaaliselle
sivistysajattelulle.

Ekososiaaliseen sivistysajatteluun kuuluu ihmis-
ten keskindisen riippuvuuden ja tasaveroisuuden
seki ekologisen eheyden ja monimuotoisuuden
huomioiminen osana rauhaa ja demokratiaa (Salo-
nen 2018). Perustelemme kisitteen etiikka’ kiyttod
sen alkuperaiselld merkityksella: ethos viittaa tapaan
eldd ja asua, tapaan olla olemassa (Nancy 2007).
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LUOVUTTAMISEN KASITE

‘Luovuttaminen’ on monimuotoinen kisite, jonka
eri merkityksilli on ontologisia, kuvailevia ja eettisia
sivamerkityksia.

Ensinni luovuttaminen on antamista jajattamis-
td jollekin. Kirjailija Markku Envallin (2010) mu-
kaan "luovuttaminen on antamisen juhlallisempi
muoto”. Envallilta jidnee huomaamatta, ettd luovut-
taminen on luovuttajalle jotain omakohtaista. Voin
antaa sinulle makeisen, mutta makeisen luovuttami-
nen on outo tai juhlallinen ilmaisu. Luovuttaja antaa
usein jotain elimellisesti hineen itseensi kuuluvaa,
kuten verta, munuaisen, munasolun tai siittioita.

Toiseksi luovuttaminen on irti padstimistd. Esi-
merkiksi yliopiston tutkimusryhmi voi luovuttaa
yleiseen kayttoon kehittimansa hyvin eliman idean.
Kolmanneksi luovuttamista on kilpailun kesken jat-
taminen: kun kilpailija lakkaa tavoittelemasta voittoa
itselleen, hin antaa voiton jollekin toiselle. Luovut-
taja voi kieltdytyd jatkamasta jotain toimintaa koki-
essaan toiminnan jatkamisen mielettomyyden.

Myos biologinen symbioosi edellyttda luovutta-
mista. Kahden tai useamman olion vilinen yhteiseli-
md ei onnistuisi, jos ne eivit luovuttaisi toisilleen ja
saisi toisten luovuttamaa itselleen. Tissikin mielessa
luovuttaminen on jotain yllapitivaa, vaikka symbi-
oottisen suhteen muodostavat olennot eivit toisiaan
tiedostaisikaan kuten mutualismissa tapahtuu.

Nykyisin biologiassa ihmiset maritellian ho-
lobionteiksi eli useiden eliélajien muodostamiksi
ekosysteemeiksi, joiden olemassaolo on mahdol-
linen vain usean eri organismin vilisen symbioot-
tisen toiminnan ansiosta. Ihmisyksilossd on toden-

nikoisesti enemman muiden organismien kuin
ihmisen soluja. (Aaltola & Keto 2017, 238.) Esi-
merkiksi ilman suolistobakteerien ja kehon toimin-
tojen valisid luovuttamisprosesseja yhtaan ihmista
ei olisi olemassa.

Itse asiassa biologisesti yksilon maaritteleminen
on ongelmallista, koska elimén prosessit ovat yh-
teen kietoutuneita (Skillings 2017). Kemiallisten
reaktioiden olennainen ominaisuus on esimerkiksi
elektronien luovuttaminen aineelta toiselle aineel-
le. Maapallon elimalle vilttimattéman yhteytta-
misprosessin reaktioissa kasvit luovuttavat happea
ilmakehdin. Kasvit taas ottavat kiyttoonsi muiden
elididen luovuttamaa hiilidioksidia.

Luovuttaminen on kuulumista johonkin, jonka
olemassaolo on vilttimaton johonkin kuuluvalle. Sa-
malla luovuttaminen on jostain antamista — itsesta tai
siitd, mihin kuuluu. Luovuttamisen toinen osapuoli
saa luovuttamisessa jotain olennaisen tirkedd, jota
ilman erityisesti elollisten ja sosiaalisten olentojen
elimi olisi mahdotonta. Luovuttamisen prosesseis-
sa ei kuitenkaan pyritd identifioimaan vastaanottajaa
siten, ettd timdn asema madrittyisi luovuttajan tah-
don mukaan. Vastaavasti luovuttaminen on luovut-
tajan olemassaolon jatkuvuudelle olennaista. Tissd
merkityksessd luovattaminen rikkoo nikemyksen
eristetyistd yksiloistd, jotka kamppailevat olemassa-
olostaan resursseiksi pelkistetyssi maailmassa.

Hyve-etiikan termein luovuttamiseen liittyvit
sellaiset hyveet, joihin sisiltyy ajatus yhteiséllisyy-
den ja erityisyyden peruuttamattomasta arvosta.
Yksilon irrallisuutta muusta todellisuudesta koros-
tavan asenteen seurauksena ihminen luovuttaa vas-
tentahtoisesti, mutta luovuttava anteliaisuus kum-
puaa my0ds yhteison elimii rikastavista arvoista.
Luovuttaja voi olla esimerkiksi lahjoittaja, joka an-
taa itsestidn elimalle tai jonkin hyvin jatkumiselle.
Jakiddntaen luovuttaminen on lahjoittamista itsestd
kokonaisuudelle, johon vilttimatta kuuluu.

Luovuttamisen kisite ontologisessa merkityk-
sessd viittaa yhtdéltd eliman olemassaolon kannal-
ta valttiméttomiin biologisiin ja kemiallisiin pro-
sesseihin. Toisaalta se kyseenalaistaa nikemyksen
elioyksilosta selkednd ja rajattuna yhden lajin ilmen-
tymind. Lisdksi luovuttamisen sosiaalinen merkitys
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johdattaa tarkastelemaan yhteiskuntien ja yhteiso-
jen perustumista erilaisille luovuttamisen tapahtu-
mille, kuten perinteen tai ideoiden synnyttimiselle
ja jakamiselle.

Thmisyksiloksi kasvaminen psykososiaalisessa
merkityksessi on vuorovaikutusta, jota voidaan
osittain kuvata luovuttamisen kisitteen avulla.
Huolehtiva vanhempi luovuttaa varhaiskehityksen
onnistumiselle vilttimatonta rakkautta ja huolen-
pitoa. Samalla hin itse kasvaa osaksi kiintedd vuo-
rovaikutussuhdetta, jonka olemassaolo miirittad
ratkaisevasti hinen merkityksellisyyden kokemuk-
siaan. Luovuttaminen moraalisena tekona voi liit-
tyd esimerkiksi elimén jatkumisen kannalta viltta-
mittomén elimen tai veren lahjoittamiseen toiselle.
Yhteiso tai yksilo voi luovuttaa omistamansa met-
sdalueen suojeltavaksi, jotta viltetian metsin tuho-
aminen.

Nihdiksemme luovuttamisen eri merkityksia
ei voida palauttaa toisiinsa. Esimerkiksi luovutta-
minen moraalisena tekona ei ole riippuvainen luo-
vuttamisen ontologisesta tai sosiaalisesta merkityk-
sestd. Luovuttamisen eri merkitykset muodostavat
kuitenkin toisiaan tukevan kokonaisuuden.

TUOTEMAAILMAN METAFYSIIKKA:
TALOUSONTOLOGIA

Guinther Andersin mukaan maapallon ekosystee-
mien ja thmisten olemassaolon kannalta keskeinen
kysymys on, kykeneekd thminen luomaan tuote-
maailmalle vaihtoehtoisia eliminmuotoja. Tuote-
maailman syntymiselle keskeista on ollut teknologi-
nen kehitys, joka mahdollistaa yhi uusien olioiden
haltuunoton osaksi tuotemaailmaa.
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Sindnsi teknologia Andersin (2002¢, 24) mu-
kaan kuvastaa ihmisen kuvittelukyky, jonka kas-
vattaminen on jadnyt tarpeettomasti unohduksiin.
Yhteiskuntien toiminta perustuu lopulta tiettyihin
peruskisityksiin olemassaolon, olioiden ja niiden
vilisten suhteiden luonteesta. Ne muodostavat Cas-
toriadisin mukaan yhteiskunnan magman.

Tuotemaailmassa vallitsevan talousontologian
mukaan oleva on vain sarjavalmisteina ja hyodyn-
nettivini. Tuotemaailmassa todellisuus ilmenee
hyédynnettivien tuotteiden riveind ja sarjoina. Vas-
taavasti sen enempid ainutlaatuisella kuin hyodytto-
millikiin ei ole olemassaolon oikeutusta. (Anders
20024, 33).

Tuotemaailmassa oleva on tuotantoprosessin tu-
losta tai sen hyodynnettavissd. Tdssid mielessd ole-
vaa muokataan tuotantoprosessille kelvolliseksi. Sa-
malla [uonnon elididen ainutlaatuisuus tai ihmisen
kasvuprosessin yksilollisyys ei ole tunnistettavissa.
Talousontologia oikeuttaa ainutlaatuisten elididen
ja ekologisten alueiden kiyttimisen pelkkina raa-
ka-aineena sarjavalmisteisten tuotteiden valmista-
miseksi. Vastaavasti koulutuspolitiikassa korostuu
koulutuksen vilinearvo.

Talousontologinen oppi kyseenalaistaa sille
vieraiden itseisarvojen ja instituutioiden oikeutuk-
sen. Kasvatuksen historiaa tutkinut Mika Ojakan-
gas (2001, 21) puhuu 'teknologisesta nihilismist,
joka perustuu hinen mukaansa uskoon luonnon ja
ihmisluonnon lipikotaisesta muokkaamisesta. Ar-
voilla, jotka eivit kesta talousontologiaan perustu-
vaa tarkastelua, ei tuotemaailmassa ole merkitysta.
Esimerkiksi sivistyksen perusteleminen kasvatuksen
jakoulutuksen perustaksi on vaikeaa, mikali sivistys
viittaa yksilon ainutlaatuiseen ja yleisesti henkiseen
kehitykseen (Ks. esim. Gadamer 1990, 19).

Tuotemaailmassa ihmisen toimintaa tarkastellaan
suoritteina, joita voidaan verrata yhteismitallisina sar-
joina. Kilpailuttamista oikeutetaan talousontologian
mukaisesti osaamisen hyodynnettivyydelld, tehok-
kuuden maksimoinnilla ja uskolla markkinoiden hy-
vinvointia lisidviin voimaan. Thminen identifioidaan
kilpailusuoritukseensa, jota arvioidaan yhteismitallisil-
la suureilla, kuten tehokkuudella, nopeudella ja tuot-
tavaudella. Kilpailuttaminen on tilléin menetelmd,
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joka konkretisoi talousontologista oppia. Tdssd mer-
kityksessd se on samalla moraalinen oikeuttamis-
prosessi. Lopputulos on hyviksyttivé, koska sitd on
edeltinyt oikeudenmukaiseksi vaitetty prosessi. Kun
suoritteet standardoidaan, thmisen suorituskykya ver-
rataan koneen suorituskykyyn. Luonnossa esiintyva
moninaisuus, biodiversiteetti, muunnetaan sarjatuot-
teiksi, joiden tuotannon ja kuluttamisen ongelmiin
vastataan kithdyttimalld teknistuotannollista proses-
sia (von Wright 1999, 111).

Andersin nikemys lahestyy varhaisen Frankfur-
tin koulukunnan edustajien pessimistisid ja synkkia-
kin nikemyksia myohdismodernista ajasta. Anders
kuitenkin kehottaa kiyttimdin ja laajentamaan
kuvittelukykyd, jotta voimme ymmirta tuotemaa-
ilman perustan ja merkityksen ihmisen ja muiden
elollisten olemassaololle. Nykyisen tuotemaailman
ontologian paljastamisen lisiksi kuvittelukykya on
kasvatettava, jotta voimme luoda tuotemaailmalle ja
kilpailuyhteiskunnalle outoa olemisen ja olemassa-
olon perustaa.

Sivistysajattelun merkityksellisyys tuotemaail-
massa on mielestimme kuvittelukyvyn kayttimi-
sessd ja kasvattamisessa, jotta voimme yhé ymmar-
tdd timdn ajan yksiloita madrittavid voimia. Todel-
lisuuden toisin nikeminen on yksilolle keino nihdd
myo0s itsensa toisin.

Yksilolle sivistyksen merkitys on yleisen ymmar-
tamisessd. Talloin yksilo voi ymmirtaa erilaisuutensa
ja esittdd kritiikkid sita kohtaan, joka on vélttimaton
osa my0ds hintd itseddn. Vaikkapa omasta kansal-
lisuudestaan voi tulla paremmin tietoiseksi muut-
tamalla joksikin aikaa toiseen maahan. Esimerkiksi
suomalaiselle kansallisuus on vilttimiton osa itsed,

mutta hin voi oppia kriittisesti tarkastelemaan kansal-
lisuuteen kuuluvia piirteita.

Olemalla avoin toiseudelle ja yleisille nikdkulmil-
le yksilo kykenee ottamaan etiisyyttd itseensd, mika
mahdollistaa itsen tulkitsemisen toisen nikokulmas-
ta. Yleinen nikokulma ei ole pysyva mittapuu vaan
tulkintakehys, jonka avulla yksil6 voi ymmarta itse-
ddn ja tunnistaa erityisyytensd. Yleisen nikokulman
muodostaminen ja yksilon tulkitseminen sitd vasten
edellyttdd yksilolta kykya kuvitella yleinen ja itsensa
yleisen nikokulmasta. Sivistys edellyttad yleisen na-
kokulman muodostamista ja samalla oman itsen ym-
mirtimistd osana yhteis6d, joka on yksiloksi kehitty-
misen kannalta vilttimiton yleinen taso. Itsetunte-
mus on mahdollista vain kulttuurin ja yhteiskunnan
tarkastelun avulla. (Gadamer 1990, 23.)

TUOTEMAAILMAN METAFYYSINEN UMPIKUJA

Ranskalainen matemaatikko Pierre-Simon Laplace
(1902, 4) esitti vuonna 1814 Laplacen demoniksi
nimetyn ajatuskokeen. Laplacen demoni on olento,
joka tietdd kaikki universumia hallitsevat luonnonlait
ja luonnon muodostavien olioiden tarkat sijainnit.
Demonissisallyttdd yhteen kaavaan olioiden pienim-
mitkin yksityiskohdat ja suurimpien kappaleiden
liikkeet. Sille ei mikddn ole epivarmaa, silld seka
menneisyys ettd tulevaisuus ovat demonille jatku-
vasti lisna nykyisyydessa.

Laplacen demonin mahdollisuus tietaa lipi ajan
nykyisyydestd menneeseen ja tulevaisuuteen pe-
rustuu sen tiydelliseen tietoon maailmasta ja sita
hallitsevista laeista. Demonin mahdollisuus nihda
tuleva ennalta olettaa vilttimattomien syiden ole-
massaolon. Thmisten tai muiden elididen vapauden
kokemuksesta riippumatta maailma tapahtuu kuin
se tapahtuu vidjadmatta. Mikiin ei kykene vastus-
tamaan valttimatonta.

Tulkitsemme, etti tuotemaailman olemassaolon
oikeutus perustuu Laplacen demonin kaltaiseen ni-
kymaan todellisuuden perustasta. Tuotemaailmassa
Laplacen demonin laskenta on manipulatiivista. Maa-
ilman manipuloiminen perustellaan vilttiméattomaksi
kehityskuluksi. Se on ihmisen mielivaltaisia haluja pal-
veleva ja samalla niitd alistava teknologia yhdistettyna
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pddoman kasvua tavoittelevaan talousjirjestelmédin
(Bunge 2007, 176). Tuotemaailman talousontolo-
gisen opin toteuttamisessa sekd materiaalinen ettd
henkinen todellisuus nihdain raaka-aineina, joiden
hyodyntiminen edellyttid teknologian kiyttod ja
kehittamisti (Vrt. Anders 2002b, 25).

Andersin (2002b, 278-279) mukaan teknologi-
asta on tullut historian subjekti siind méarin, etta ky-
kenemme vain odottamaan uutta teknologista uu-
distusta, joka johdattaa meidit seuraavaan aikaan.
Samalla meistd tulee nykyisyyden vankeja; jahme-
tymme paikallemme tulevaisuuteen vaikuttamisen
mahdollisuuksien kadotessa (Sennett 1998, 91).
Toiminta suuntautuu tulevaisuuteen, joka osittain
luodaan toiminnassa kiytinnéllisen jirjen valinto-
jen kautta. Jos pddmaara on toiminnan ulkopuoli-
nen, puhutaan tekemisestd (Aristoteles 1140a, 31).

Ainoa oikea tulevaisuus vaatii tekoja, mutta
kieltda toiminnan. Niin esimerkiksi filosofi Veli-
Matti Virrin (2014, 91) "onkalometafysiikan il-
mentymiksi’ nimedmi ydinjitteen hautapaikka,
Onkalo, sitoo tulevatkin sukupolvet konkreetti-
sesti Onkalon olemassaoloon ja sen edustamaan
metafysiikkaan. Tuotemaailman talousontologia
tuottaa vaihtoehdottomasti kuluttamiseen sidottua
elimintapaa, joka maarittdd tulevien sukupolvien
ajattelun ja toiminnan kaltaisekseen.

Tulevaisuuden kuvilla teknologisesta utopiasta
(esim. LVM 2016, 55-56) oikeutetaan nykyhetken
leikkaaminen irti menneestd ja nykyisen tuottami-
nen tulevaisuudeksi, misti seuraa tietoteoreettisesti
mielenkiintoinen perustelu: koska tulevaisuus tie-
detddn, nykyisyys on muutettava sen kaltaiseksi,
silld jos nykyisyys ei muutu tiedetyn tulevaisuuden
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kaltaiseksi, tulevaisuus muuttuu toisenlaiseksi. Yksi-
ulotteisen metafysiikkansa ajamana tuotemaailma
pyrkii ottamaan haltuunsa eliman — subjektien ela-
min ja eldmin prosessit (McLaughlin 1993,89-90).
Tuotemaailma manipuloi ihmisen kasvamista ja
kehittymista subjektiksi. Yhtdaltd sen identiteettipo-
litiikka perustuu identiteettien nikemiseen erilaisina
suoritusaihioina. Kun aiemmin riitti, ettd ihmiset sa-
maistuivat ammatteihin ja halusivat olla merkono-
meja, insindorejd, opettajia ja laborantteja, nyt heidan
tulee olla osaajia ja samaistua osaajiksi. Teknologisen
edistyksen myotd tuotemaailma kuitenkin muuttaa pe-
rusteita, joilla osaajien — ja hyviksyttyjen — joukkoon
kuulutaan. Samalla yhteisén ominaisuudet on siirretty
yksiloon: ennen ty6ttdmyys oli yhteiskuntaperdinen
ongelma, nyt se on yksilon kyvyttdmyyden ongelma.
Siten yksilo kiy kamppailua osaajan ja havidjan alati
muutettavalla rajalla. (Ks. esim. Sennett 1998.)
Toisaalta tuotemaailmassa suunnataan ihmisen
intentionaalisuutta, johon kuuluu tulevaisuuteen
suuntautuneisuus. Laplacen demonin kaltaiseen ni-
kymian vedoten vakuutetaan tiedettivin vidjaamatto-
misti saapuvan tulevaisuuden luonne. Yksilon osaksi
jdd muuntua tuotantoprosessin osaksi. Vapaus onkin
tuotemaailmassa yhi enemmin vain kuluttamisen ja
suorittamisen pakkoa. (Anders 2002b, 261.) Tuote-
maailman metafysiikka on jahmettynyt magmaksi; sii-
td kisin muodostuu se psykososiaalinen todellisuus,
jossa yksiloiden subjektiviteetti kasvaa ja muotoutuu.
Kilpailullisen tehokkuuden ajamana koneiden las-
kentateho kasvaa yhtd eksponentiaalisesti kuin se to-
dennikoisyys, ettd tuotemaailma tulee aiheuttamaan
eliméinlaajuisen katastrofin (ks. WWF 2016). Tama
tosiasia tulisi demonin huomioida kaiken kattavassa
yhtilossdan. Ja kuitenkaan se ei ymmartaisi oman ti-
lansa mahdottomuutta; kaiken kattavan yhtalon tulisi
sisaltad kaiken kattava yhtils, jonka edelleen tulisi si-
siltad kaiken kattava yhtal, johon kuuluisi kaiken kat-
tava yhtald. Ja niin loputon rekursio on valmis.
Laplacen demoni ei voi koskaan saada yhtaloain
suljettua. Vastaavasti tuotemaailmassa on yha vaike-
ampaa sulkea ulkopuolelle ekologiset ja psykososi-
aaliset ongelmat, joita talousontologisen opin to-
teuttaminen luo. Tuosta tilasta kiytimme nimitystd
kilpailuyhteiskunnan metafyysinen umpikuja’.
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ANTIIKIN FILOSOFI PLATON
EROTTI TOISISTAAN

SIELUN JARJELLISEN SEKA
HIMOITSEVAN JA KITHKEAN
OSAN.

KILPAILUYHTEISKUNNAN PSYKOSOSIAALINEN
UMPIKUJA JA AGGRESSIIVINEN TAHTO

Tuotemaailmaa toteuttavassa kilpailuyhteiskunnassa
"Maamme kansainvélinen kilpailukyky vaatii sitd!”
-lause on osa kilpailun oikeutusta ja retoriikkaa, jolla
luodaan kuvaa globaalin talouseliitin ja kansan intres-
sien yhdenmukaisuudesta (Rodrik 2016, 101). Kil-
pailuretoriikalla ihmisid suostutellaan osaksi erityistd
psykososiaalista toimintaa rajoittavaa jdrjestystd, jossa
universaaliksi valttdiméttomyydeksi ymmarretty kil-
pailu on kuin pakottava luonnonlaki. Kilpailun eetok-
sessa luovuttaminen néyttdd varhaiskristillisiin kuole-
mansynteihin verrattavalta paheelta, ja kilpailukyky ja
kilpailunhalu keskeisilti hyveiltd (Pulkki 2017).

"Ald koskaan luovuta” on kilpailuyhteiskunnan
tunnuslause, joka tuo mukanaan kasvatuksellisia sivu-
tuotteita. Sen omaksuminen elimanohjeeksi muuttaa
ihmisen ajatuksia, tunteita ja motiiveja, joista muo-
toutuu tottumuksia ja luonteenpiirteitd. "Ald koskaan
luovuta” -tunnuslauseen omaksuminen siis kasvattaa.

Filosofi Bertrand Russell (1872-1970) huomaut-
taa, ettd kilpailua, taistelua ja voittamista painottava
katsomus johtaa "liialliseen tahdon viljelyyn aistien ja
dlyn kustannuksella”. Kilpailua painottavasta ihmisestd
"rauhallinen, hermoja virkistiva joutilaisuus alkaa tun-
tua ikdvystyttavalti”. Parannuskeino on se, ettd tasa-
painoiseen eliminihanteeseen liitetidn “tervettd ja
rauhallista elimin nautintoa”. (Russell 1952, 43—44.)

Russelin ajattelussa on ituja luovuttamisen etii-
kasta, jonka tarvetta ja merkitystd voidaan ymmartid
tarkastelemalla kilpailuyhteiskuntaan liittyvii aggres-
siivista tahtoa. Se ilmenee toimintana, jossa toisia ih-
misid pyritidn haastamaan ja yllyttaméén kilpailuihin,

kamppailuihin ja viittelyihin piittaamatta toimin-
nan aiheuttamista haitoista. Kilpailuun liittyvaa py-
rintdd nousta toisten ylapuolelle ja alistaa naita tap-
pioon voidaan pitid aggressiivisena (Pulkki 2017).

Kasvatuksen ja aikuiskasvatuksen maailmassa
aggressiivinen tahto ilmenee esimerkiksi koulujen
rankinglistoina: “naming, shaming, and blaming’.
Hienotunteinen kasvattaja varjelee ihmisten yk-
sityisasioita, jotta minuus voi kehittyd rauhassa
(Virkkunen 1932, 384; Pulkki 2017, 176), mutta
kilpailu asettaa ihmisten ja koulujen yksilélliset piir-
teet suorituskykyd ja tuotoksia arvottavan vertailun
kohteeksi. Koulujirjestelmin ja siind toimivien ih-
misten on alistuttava laskelmiin koulujen tasosta.
Samalla tulee hyviksyttaviksi ajatus kouluista kou-
lutustuotteita tarjoavina palveluntuottajina tuote-
maailmassa.

Russelin puhe tahdon ylikehittymisesta dlyn ja
aistien kustannuksella kuvaa aggressiivisen tahdon
ongelmaa. Lannistumaton tahto on hyve, kun sitd
kaytetidn eettisesti arvostettaviin tarkoituksiin ja
kun sitd ohjaavat kypsa tunne-elima ja jirki. Mut-
ta jo antiikin filosofi Platon erotti toisistaan sielun
jarjellisen sekd toisaalta himoitsevan ja kiihkein
osan. Hin painotti jarjen kykyd tasapainottaa kiih-
keyttd ja himoa, jotta hyveiden omaksuminen olisi
helpompaa. Kehnoin ihmistyyppi Platonin mukaan
on taistelunhaluinen ja kunnianhimoinen ihminen,
jonka sielun jarkiosa on vihemman kehittynyt kuin
sielun himoava ja kithked osa. (Platon 1999, kirjat
VIL-VIIL)

Suunnitelmallinen toisen vahingoittaminen ei
ole kilpailuissa kovin tavallista, mutta vélinpitimat-
tomyys toisen hyvinvointia kohtaan on. Adornon
filosofiaa tutkinut Saila Anttonen (1999, 100) to-
teaa, etti kovuuteen kasvaminen tarkoittaa samalla
vilinpitimittomyyden asenteen kehittymista tus-
kan ja kirsimyksen tuottamista kohtaan. Kovuus ja
ankaruus itsed kohtaan oikeuttavat muiden kohte-
lemisen samankaltaisesti (Adorno 2007). Kun kil-
pailussa toisia tuntevia olentoja kukistetaan ilman
kiinnostusta ndiden hyvinvoinnista, toimintaa voi-
daan pitid madritelmallisesti julmana. Julmuus tar-
koittaa filosofi Timo Airaksisen (1999, 40) mukaan
juuri valinpitimattomyyttd toisten kirsimyksests,



VAIN VOITTAJAT
VOIVAT SAILYTTAA
ERITYISYYTENSA.

jolloin toimintaa jatketaan aiheutetusta kirsimyk-
sestd huolimatta.

Aggressiivisuus ilmenee selvasti tilanteissa, joissa
subjekti kokee olevansa uhattu ja peloissaan. Kilpai-
luissa ihminen haluaa kilpailtua resurssia, jota ilman
jaaminen koetaan kielteiseksi. Thmisyksilé tai -ryhma
pelkid, koska ryhmén osaksi tunnustaminen on suori-
tuksilla ehdollistettu. Yksilot voivat sailyttad erityisyy-
tensa vain, jos he kuuluvat voittajiin. Silloinkin heidin
on jatkuvasti varmistettava asemansa, jolloin heidin
on omaksuttava kilpailuideologinen asenne itseensa,
toisiin ihmisiin ja luontoon. Yksiléllisyyden ja yksilon
olemassaolon hyviksyminen ainutlaatuisena, erityise-
nd olemisena on mahdotonta pelkin kilpailuideologi-
an piirissd (Horkheimer 1997, 127).

Kilpailuideologinen asenne muuttaa (kasvat-
taa) ihmisten itseymmarrystd vaikuttaen minuuden
rakentumisen ehtoihin, kuten taisteluun “tunnus-
tuksesta” (ks. Honneth 1994). Kilpailussa yksilslle
rakentuu aggressiivinen tahto, jonka perustella han
vaatii itselleen oikeuksia ja kavahtaa luovuttamista.
Tuotemaailman talousontologiaa toteuttavassa kil-
pailuyhteiskunnassa arvokkuuden kokemus on eh-
dollistettu kilpailussa saavutettavalla tunnustuksella.
Sitd saa lihinnd muita voittamalla, mutta voittajakin
aavistaa, etta ennen pitkéii voiton ottaa joku toinen.
Kilpailun logiikasta seuraa, etta voittajia voi olla vain,
jos enemmistd koostuu hividjistd. Valtaosa kilpai-
lijoista jad vaille minuuden rakentumisen kannalta
tarpeellista tunnustusta.

Voittajien tunnustaminenkin perustuu mitatta-
vaan suoritteeseen eikd esimerkiksi persoonan erityi-
seen arvokkuuteen, joka kuuluu kaikille persoonille.
Kun erityislaatuisuutta ei tunnusteta, esimerkiksi
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ajattelu irrotetaan persoonasta mitattavaksi suo-
ritteeksi. Varhaisen kriittisen teorian filosofien
Horkheimerin ja Adornon mukaan ajattelu au-
tomatisoidaan, ja lopulta ihmisen ajattelu ajetaan
kilpailemaan itse luomansa automatisoidun ajatte-
lun eli konedlyn kanssa. Kilpailussa konedly voittaa
persoonasta lihtevin ajattelun. Samalla ajattelun
merkitys typistyy kalkyylien tehokkaaksi suoritta-
miseksi. (Horkheimer & Adorno 2008, 47.)
Psykososiaalisessa umpikujassa automatisoi-
tunut ajattelu ei kykene tunnistamaan kuvittelu-
kyvyn merkitystd todellisuuden hahmottamisessa
(Taylor 1995, 64). Tuotemaailmaa ilmentiva kil-
pailuyhteiskunta paityy psykososiaaliseen umpi-
kujaan, jossa tunnustuksesta on tehty keinotekoi-
sesti niukkaa (ks. Pulkki 2017, 42-45). Psykososi-
aalisesta umpikujasta on vaikeaa paasta pelkastian
luovan kuvittelun avulla, koska tilloin pidattaydy-
tiin tuotemaailman magmoittuneessa perustassa.
Radikaalin kuvittelun avulla voidaan sen sijaan
esittda toisenlaista perustaa ihmisten olemiselle ja
yhteiskunnan institutionalisoimiselle.

LUOVUTTAMISEN NEGATIIVINEN DIALEKTIKKA

Adorno kavahti vallitsevalle jarjestykselle vaihto-
ehtoisen eksaktin eettisen normiston tai arvoetii-
kan luomista, koska tuosta uudesta etiikasta tis-
mallisine normeineen muotoutuisi helposti uusi
todellisuutta ja inhimillistd toimintaa alistava jar-
jestys (Kotkavirta 1999).

Emme siten pyri kiteyttimain luovuttamisen
etitkkaa uudeksi eettiseksi normistoksi, jonka
pohjalta ihmisen toiminnan suunnan voisi maa-
ritd. Sen sijaan esitimme luovuttamisen etiikan
perustuvan myétituntoon, vallitsevan jarjestel-
min kriittiseen tarkasteluun ja vaihtoehtoisen
mutta jirjellisen todellisuuskuvan hahmottami-
seen. Tamin vuoksi pidimme tirkeini Adornon
Negatiivinen dialektiikka -teoksessa viitoittamaa
polkua maailman hahmottamiseksi tavalla, joka ei
pyri tyhjentavisti ksitteellistimaan todellisuutta
hallittaviksi identiteeteiksi.

Merkittivad on my6s Andersin kehotus kayt-
taa rohkeasti mielikuvitusta sen ymmartamiseksi,
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IDENTITEETTI ON
ITSENSA KASITTAMISTA
SUHTEESSA ELETTAVAAN
AIKAAN JA SOSIAALISEEN
YMPARISTOON.

ettd vallitseva yhteiskunta ei ole ainoa eika valttd-
miton maailma. Kasvatusajattelun nakokulmasta
havainto on olennainen, jotta kasvatuksessa vaa-
dittava spontaniteetin kunnioittaminen olisi mah-
dollista (Benner 2001, 80).

Teknologinen tulevaisuus vaatii meidit lunasta-
maan paikkamme kilpailussa, jossa tahdon on seu-
rattava aggressiivista ahneutta. Jos emme kilpaile
toisia havidjiksi, joudumme havidjiksi. Yksilon teh-
tavaksi jad muokata itsensd ulkoisten vaatimusten
mukaiseksi, jotta hin voisi siilyd. Horkheimer ja
Adorno (2008, 51) toteavat:

"Hanen mittanaan on itsesilytys, se, onnistuu-
ko hin muokkaamaan itsensi sellaiseksi kuin
hinen tehtivinsa ulkoiset ehdot ja sille asetettu
malli edellyttavit.”

Horkheimerin, Adornon ja Andersin analyysissi
tuotemaailma médrittdd yksilosubjektin lihes tay-
dellisesti. Adornon luomaan negatiiviseen dialek-
titkkaan nojaten on kuitenkin hitikoitya hylatd sub-
jektia, vaikka se nayttaa madrittyvin ulkoisesti. Ul-
koisista tekijoista kdsin madrittyvid yksilod Adorno
nimittid konstituoiduksi subjektiksi. Adorno (1975,
10) kirjoittaa Negatiivisen dialektiikan esipuheessa
kayttivinsd subjektin voimaa rikkoakseen konsti-
tuoidun subjektiviteetin petoksen. Tuo petos on
yksilon erityisyyden havittimistd yksilollisyyden ni-
missd. Yksilon valinnan vapaus pelkistyy tuotemaa-
ilmassa tuotettujen identiteettien vahvistamisena
kuluttamisakteina. Irralliseksi yksiloksi madritetyn
subjektin petoksen rikkomiseksi on ylitettivi perin-
teiset filosofian ja kokemusperdisten tieteiden rajat.
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Subjektin konstituution petos on asetettava kritiikin
kohteeksi tuotemaailmasta itsestiin kisin. Voidaan
esimerkiksi osoittaa tuotemaailman ajautuvan me-
tafyysiseen ja psykososiaaliseen umpikujaan, kuten
edelld on esitetty. On ikdan kuin pelattava pelid, jos-
sa kortit asetetaan péydalle paljastamatta pelin luon-
netta (mt, 9.)

Filosofian todellinen intressi on tilloin kisitteet-
tomissd, yksittisessd ja erityisessd. Tuotemaailma
ei talousontologisen perustansa vuoksi kykene tun-
nistamaan erityisen ainutlaatuisuutta ja merkityk-
sellisyytta vailla hyodynnettiavyyden ja tuotteista-
misen nikokulmia. Konstituoidun subjektin petos
on siten osoitettavissa radikaalin kuvittelukyvyn
avulla viittaamalla subjektissa sellaisen olemassa-
oloon, jota ei talousontologisen opin mukaan ole
lainkaan olemassa. Subjektin ainutlaatuinen olemi-
nen osana muiden ainutlaatuisten elididen ja olioi-
den vilisten suhteiden kokonaisuutta tulee tilloin
tunnistetuksi.

Lisiksi on vield purettava identifioinnin proses-
si. Identifikaatio on seki kisitteelliseen totaliteettiin
pyrkivii ajattelua ettd subjektin samaistamista sub-
jektia madrittaviin tekijoihin. (Mt, 22, 24.) Identi-
teetin rakentumisessa subjekti liittdd itsensd osaksi
jotain kokonaisuutta ja omaksuu samalla tuon ko-
konaisuuden perusolettamukset. Kehityspsykolo-
gi Homburger Erikssonin mukaan identiteetti on
itsensd kisittimistd suhteessa elettivaan aikaan ja
sosiaaliseen ympiristoon. Identiteetillidn subjekti
jasentdd ja jasentyy osaksi todellisuutta, josta vlit-
tyy subjektille merkityksellisen ja merkityksetto-
min luokittelu. (Jerlang 1994, $7-58.)

Identifioinnin kriittisen tarkastelun avulla on
mahdollista ymmirtdd ja arvostaa ei-identtisen
olemassaolo. Ei-identtisen olemassaolon tunnista-
minen voi johtaa sellaisen toiminnan valttamiseen,
joka identifioi subjektin tekojensa tulokseksi. Nain
esimerkiksi kilpailusta kieltiytyminen on kilpailun
subjektia madrittavian pyrkimyksen viistamista.
Subjekti kykenee osoittamaan olevansa ei-identti-
nen kilpailullisen toiminnan kanssa. Samalla sub-
jektin luovuttava toiminta tuo esiin todellisuuden
relationaalisuuden, jossa erityinen voi tulla tunnus-
tetuksi omana itsendin.



PITAA TUNNUSTAA
IHMISYKSILON ERITYISYYS
SEN SIJAAN, ETTA YKSILON
PITAA SOVITTAA ITSENSA
KILPAILUYHTEISKUNNAN
MUOTTIIN.

Subjektin on kuitenkin viltettdvi yksittiisen ja
erityisen kisitteellistimistd totaliteetin, tuotemaail-
man, kisittein. Subjektin on ymmirrettivé kisitteel-
listimisen vangitseva taipumus. Tietynlaiseksi kasit-
teellistetty ja luokiteltu olio tulee tunnustetuksi vain
luokkansa edustajana eik ainutlaatuisena ja erityise-
ni oliona, joka on osa moninaista erilaisten olioiden
verkostoa. Esimerkiksi opettaja kisitteellistid opis-
kelijansa osittain heidan suoritustensa kautta. Olisi
kuitenkin vaara yleistys nahdi opiskelija vain suori-
tustensa edustajana. Kisitteellistiminen on ymmir-
rettivid ennemminkin taideteoksen kaltaiseksi. Tai-
deteoksen kyky kidntai kasitteellistimisen suunta
kisitteellistimattomaiin osoittaa ei-identtiseen. Ka-
sitteellistimisen suunnan muutos on vilttimitonti
konstitutiivisten tekijoiden "totuuden” osoittamises-
sa epitotuudeksi. (Adorno 1975,26-27.)

Adornon negatiivinen dialektiikka kehottaa mei-
td paljastamaan kokonaisuuden vikivaltaisuuden,
koska kokonaisuus asettaa yksittdisen ja erityisen
osaksi itsedan sallimatta niiden ilmaista sitd, mika
niissi ei ole totaliteettia. Voittamisella tuotettu toi-
minnan merkityksellisyys ja sen tuottama identiteetti
on kilpailuyhteiskunnan vékivallan logiikkaa, kun
kilpailuyhteiskunta liittaa itseensd yksittdisen huo-
mioimatta yksittdisen erityislaatuisuutta.

Kilpailuyhteiskunta on tarjoavinaan yksilollisia
mahdollisuuksia pakottamalla todellisuudessa kaik-
ki lihtoviivalle huomioimatta jokaisen yksilén ainut-
laatuista erityisyytta. Nain sen julistama yksilollisyys
paljastuu valheeksi. Todellisuudessa yksiloista muo-
kataan pelkkid saman lajin edustajia. (Horkheimer
& Adorno 2008, 61.) Sivistysajattelun nikokulmasta
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pitéisi tunnustaa thmisyksilon erityisyys sen sijaan,
ettd yksilon pitdisi muokata itsestdn kilpailuyhteis-
kunnan yksilomallin sarjatuote.

Negatiivisen dialektiikan hengessi luovuttami-
sen etiikka on erityisen olemassaolon tunnusta-
misessa vailla sen vangitsemista. Talloin luovutta-
misen etiikka kaantyykin merkitykselliseksi, koska
se sallii subjektin ja elollisen olennon erityisyyden.
Tuotemaailman magma korostaa yksilén merki-
tystd ja samalla kuitenkin arvioi kaikkia kilpailijoita
yksilon erityisyyttd tunnustamattomilla kriteereil-
la. Silloin se tosiasiallisesti kieltdd yksilollisyyden
pakottamalla subjektin aggressiiviseen voiton ja
menestyksen tavoitteluun. Kuten symbioosissa,
luovuttaminen tuo esiin erityisyyden rikkautta pur-
suavan todellisuuden, joka ei perustu havittimiseen
vaan yllipitamiseen. Ja yllapitiminen edellyttid luo-
vuttamisen moninaisuutta.

Adornolle sivistys sisiltid vapauden ja humaa-
nisuuden vaatimukset, joiden toteutuminen vaatii
solidaarisuutta ja rakkautta (Anttonen 1999, 113).
Yksilg, joka luovuttaa vailla kilpailuyhteiskunnan
totaalisia kisitteitd, osoittaa kykenevinsa pelaamaan
kilpailuasetelmalle vierasta pelid avoimin kortein.
Kilpailuyhteiskunta ei pysty vailla oman perustansa
radikaalia uudelleen arviointia selittimain luovutta-
misen etiikan tunnustamaa erityistd, ja siten se alkaa
nayttaa kammottavalta ja huvittavalta. Tuotemaail-
man raja on metafyysisestéi ja psykososiaalisesta
umpikujasta johtuen kyvyttomyydessa ymmartdd
luovuttaminen harkittuna ja aktiivisena paatoksend,
jota motivoivat solidaarisuus ja rakkaus.

Voittoja kyltymittomasti janoavassa yhteiskun-
nassa tuotemaailma pyrkii kuitenkin saattamaan
identifioivaan myllyynsa nekin, jotka harkiten luo-
vuttavat. Joka tapauksessa identtisen ja ei-identtisen
vilissd on ei-identtinen, jonka tunnistaminen ja tun-
nustaminen on luovuttamisen alku. Esimerkiksi va-
pauden mairitteleminen valinnaksi annetuista vaih-
toehdoista pitid kuitenkin sisallidn médritelman ei-
identtisyyden suhteessa kysymykseen; mitd vapaus
on. Bi-identtisen tunnustaminen osoittaa Vapauden
mahdollisuuteen vailla pyrkimystd kaventaa vapau-
den merkitysta pelkiksi valinnoiksi.
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IHMISEN TUOTANTOKYKY
ON YLITTANYT

HANEN KUVITTELU- JA
TUNNEKYKYNSA.

SUUNTAUTUMINEN POIS TUOTEMAAILMASTA

Gunther Andersin tuotemaailman analyysin mu-
kaan ihmisen tuotantokyky on ylittanyt hianen ku-
vittelu- ja tunnekykynsi (Anders 2002a; Jokisaari
2004). Olemme yhi vihemmin tietoisia toimin-
tamme sisallostd tai tyomme tuloksista. Thmisen
maailmallisuuden muuttuminen tuotemaailmaksi
on muokannut olennaisen ja epiolennaisen luokat
uusiksi. Siten alamme pitdd ilmentymid olennaise-
naja olennaista ilmentymind. Esimerkiksi yliopistot
ansaitsevat rahoitusta, jos ne tuottavat markkinoi-
tavia tuotteita koulutuspaketeista kulutustuotteisiin.
Tieto on tuon toiminnan ilmentyméé ja sindnsa
epaolennaista tuotemaailmassa.

Sen sijaan, ettd keskitymme tuotemaailmaan An-
ders (2002a,273) kehottaa meitd kiyttimain ja laa-
jentamaan kuvittelukykya. Hanelle kuvittelukyvyn
kasvattaminen on pedagoginen prosessi (Jokisaari
2017). Meidin tulee kyeti kuvittelemaan elimii
tuotemaailman tille puolen. Jos osoitamme tuo-
temaailman olennaisen luokittelut ongelmallisiksi,
ei-identtisen ainutlaatuisuus ja erityisyys on mah-
dollista havaita ja tunnustaa. Identifikaatio tuot-
teisiin on talléin mahdollista purkaa ja padstaa irti
niistd merkityssuhteista, joita tuoteidentifikaatio on
synnyttanyt. Tilldin sivistys toteutuu emansipatori-
sesti, kun yksilé ymmartii erityisyytensd toiseuden
nikokulmasta. Samalla hin kisittid olemisensa re-
lationaalisuuden suhteessa toisiin ihmisiin, elidihin
ja ekosysteemeihin.

Kun elimi tunnustetaan itsendiseksi hyvin ka-
tegoriaksi, sen arvokkuuden kilpailullinen tuot-
teistaminen ndyttaytyy irvokkaana. Niin voimme
ymmartad, miksi luovuttaminen on rationaalinen
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toimintamalli. Rationaaliseen elimiin kuuluvat
keskittyminen olennaiseen, suhteellisuudentaju ja
kohtuullisuus. Kun tuotemaailmassa epiolennai-
nen tyontyy olennaisen tilalle, sokaistumisyhteys
on valaistava radikaalin kuvittelun avulla. Harkitun
toiminnan mukaisesti luovuttaminen on olennai-
nen osa hyviin elimidin pyrkimysta.

Filosofi John Sallis (2000) maarittia kuvittelu-
kyvyn osaksi maailmallisuuttamme, osaksi sitd mitd
voidaan kutsua elementaariseksi — maa, vesi, ilma.
Identifioivan ajattelun seurauksena olemme ryhty-
neet selittimdin elidyksildiden olemassaoloa luon-
nonvoimilla ohittaen elididen erityisyyden. Tami on
johtanut luonnon identifioimiseen varastoksi, raaka-
aineeksi ja ylimaaraksi. Se, mikd on jadnyt tuon seli-
tyksen ulkopuolelle, on siirretty mystismin tai irra-
tionaalisen haihattelun kohteeksi. Tuo ei-identtinen,
esimerkiksi elollisuus, on kuitenkin olemassa ja sen
olemassaolo on elementaarista ihmisend olemisen
rationaalisuudelle. Tdssd mielessi rationaalinen toi-
minta ottaa huomioon paikan, ajan, elollisuuden,
tunteet, vuorovaikutuksen ja ylipaitain sen, mitd
kuuluu maailmallisuuteen. (Mt. 149—-150.)

Luovuttamisen ajatuksen nikékulmasta kuvitte-
lukyky on valittomasti lisnd, kun kohtaamme toisen
elollisen olennon, silld paradoksaalisesti meité yh-
distavit elollisena olemisen samuus ja elioyksiloind
olemisen erityisyys. Luovuttamisen etitkan mukaan
ihmisille on tirkeii kisitteellistdd tuo kokemus ei-
identtisen sdilyttivand. Luovuttaminen on tissd
mielessd suuntautumista todellisuudessa, jossa eri-
tyisyyden rikkauden ymmartiminen ja huomioimi-
nen on olennaista toiminnan eettisyyden kannalta.
Erityisyyden rikkauden avulla yksilo kykenee sivis-
tysajattelun periaatteen mukaisesti ymmartamaan
itsensd moninaisuuden ja erityisyyden osana muita.

POHDINTA

Adorno (1997, 7) kirjoittaa Minima Moralia -teok-
sessaan filosofiasta, joka pyrkii muodostamaan
opin oikeasta elimistd. Nyt tuo elimd itsessiin on
romahtanut pakkokulutuksen piiriin, jossa objektii-
viset voimat madrittivit yksilon elimin sisillon ja
suunnan.



KAYTANNOLLINEN JARKEVYYS
TARKOITTAA HYVEET
HUOMIOIVAA POHDINTAA ERI

VAIHTOEHTOJEN VALILLA.

Luovuttamisen etiikan nikékulmasta on perustel-
tua katsoa, mitd oikea elimi on joskus tarkoittanut.
Ensinnikin paamadrasuuntautuneisuus on ihmisen
toiminnalle ominaista. Ihmisen toimintaa on mah-
doton ymmirtid ilman ettd viitataan hinen kasityk-
siinsd tulevasta. Aristoteles perustaa padmairasuun-
tautuneisuuteen Nikomakhoksen etiikassa esitetyn
hyvin eliméin mallinsa. Hyve-etiikaksi nimetyn opin
mukaan ihmisen tulisi suuntautua kohti onnellista
elimid, joka olisi parasta ihmisen elimaa. Onnelli-
sen elimin toteutuminen riippuu olennaisesti niisti
hyveistd, joihin kasvamme. Lisiksi meilld taytyy olla
kyky kiytannolliseen harkintaan, fronesikseen.

Harkitsevassa toiminnassa teemme hyveiden suun-
taamina ratkaisuja, joiden ymmarrimme vaikuttavan
eliminkaaren muodostumisen laatuun. Kaytannolli-
nen jirkevyys tarkoittaa hyveet huomioivaa pohdintaa
eri vaihtoehtojen valilld. (Aristoteles 1140a~1141b.)

Ihmisen toiminta on aina suuntautunut johon—
kin. Lisiksi ihmiseni olemiseen kuuluu maailmalli-
suus, joka tarkoittaa aina jossakin mukana olemista
(Heidegger 1993, 132). Yksilokin omassa yksilolli-
syydessddn on aina maailmallinen olento. Asiat, joi-
hin suuntaudumme, tiyttidvit tietoisuutemme. Ja
tietoisuutemme taytteet nayttavat, mihin elimimme
suuntautuu. Tdmin tietivit varsinkin markkinointi-
osastot. Suuntautumisemme maarittyy sen mukaan,
miti olemme oppineet pitamadn olennaisena ero-
tuksena epdolennaisesta. Koska tietoisuutemme ei
voi suuntautua kaikkeen maailman moninaisuudessa,
haluamme suuntautua olennaisen luokkaan kuuluviin
kohteisiin.

Suuntautuneisuus tuo esiin luovuttamisen etiik-
kaan kuuluvan ajatuksen, jonka mukaan luovuttami-
nen on aina luovuttamista johonkin. Kun luovutan
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jotain itsestdni, joku toinen tai muu saa jotain. Sa-
malla tuo toinen on yhteydessi itseeni, eiki luovutta-
minen tissi mielessd vaadi uhrimielti tai sankarillisia
omaa hyvinvointia estavia tekoja.

Luovuttaminen toimintana tuo esiin olioiden
olemuksellisen monimuotoisen ja -mutkaisen liitty-
neisyyden toisiinsa. Esimerkiksi metsinomistaja voi
metsin taloudellisen hyédyn sijaan ymmartid metsin
merkityksen monien olioiden hyvinvoinnin ja elimin
lihteena. Verenluovuttaja ymmirtda olevansa eliman
yllapitiji. Luovuttaminen voi olla tie muuttaa yhteis-
kuntien magma vastaamaan ekososiaalisesti kestivin
yhteiskunnan vaatimuksia. Yhteiséllinen yksiléllisyys
on merkityksellistd, kun yksilslle hahmottuu toisiinsa
liittyneiden olioiden todellisuus. Yhteisollinen yksi-
16llisyys on laheisesti yhteydessa sosiaalisen vapauden
ajatuksen kanssa. Sosiaalinen vapaus korostaa yhteisol-
listen ja yhteiskunnallisten tekijéiden merkitysta yksi-
l6ksi kehittymisen ja yksilon pidmédrien toteutumisen
kannalta (Honneth 2017, 52).

Luovuttamisen etiikassa erityisyyden yhteen kie-
toutunut olemassaolo nousee olennaisen luokkaan,
jolloin ihmisyhteisdjen suuntautuminen muuttuu
erityisyyden huomioivaksi.

Kasvatus-ja sivistysajattelun nikékulmasta luovut-
tamisen etiikka vaatii kuvittelukyvyn ymmartimistd ja
radikaalin kuvittelukyvyn kiyttimistd. Se, miten maa-
ilman ja erilaisten olioiden oleminen hahmotetaan,
vaikuttaa minuuden kisittamiseen suhteessa aikaan ja
paikkaan. Ja edelleen se, miten hahmotamme itsem-
me ympiristossd, on ratkaisevaa eettiselle toiminnal-
le. Tarinoiden, vertauskuvien ja symbolisen tajunnan
kehittiminen on siten tirked osa kasvatuksellista toi-
mintaa. (Levad 2011,71.)

Luovuttamisen etiikan nikékulmasta olisikin hah-
motettava vaihtoehtoisia narratiiveja, joissa radikaa-
lia kuvittelukykyd kiyttden vallitsevan yhteiskunnan
magmaa rikotaan ja sulatetaan uudelleen muokatta-
vaksi. Talloin luovuttamisen etiikan narratiiveissa tu-
lisi ymmarrettiviksi esimerkiksi ekososiaalinen sivis-
tyksen merkitys.

Aristoteelinen harkinta kehottaakin luovutta-
maan, kun vaihtoehto olisi elimin kokonaisuuden
kannalta huono toimintatapa. Selvid esimerkkejd
ovat riippuvuudet ja maapallon kantokyvyn ylittiva
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LUOVUTTAMISEN ETIIKKAAN
PERUSTUVA ELAMANTAPA
KEHOTTAA IHMISIA
YMMARTAMAAN KESKINAISIA
RIIPPUVUUKSIA.

kulutus. Harkittuun elimintapaan ei kuulu osallis-
tuminen sellaiseen yleista ihailuakin aiheuttavaan
kilpailutoimintaan, joka on elimille haitallista.
Tissd merkityksessd luovuttaminen on harkitse-
van toiminnan hyveiden ja arvojen kunnioitta-
mista. Hyve-etiikan nakokulmasta luovuttaminen
edellyttaa todellisuuden hahmottamista ja toimin-
taa identifioimatta todellisuutta saman toistoksi,
jota voisi manipuloida halujensa mukaan. Luovut-
tamisen motivaatio vahvistuu toiminnan merki-
tyksellisyyden kokemisessa, mika lisdd rohkeutta,
pdattaviisyyttd ja halua irtautua haitallisesta toi-
minnasta. Tuotemaailmaan sidottu vilineellinen
jarki oikeuttaa itsensd alistamalla olemisen viline—
piddmaari-totaliteettiin; luovuttamisen etiikka pai-
nottaa viisautta pysihtya pohtimaan tuon mallin ja
alistamisen mielekkyyttd.

Luonnostelemamme luovuttamisen etiikka on
kilpailemiseen ja aggressiiviseen tahtoon nihden
toisenlainen ajatus- ja toimintamalli, johon kuuluu
olennaisesti kyky kuvitella olemista kilpailuyhteis-
kunnan ja tappiomielialan eli defaitismin tuolle
puolen. Kilpailemiseen ja aggressiiviseen tahtoon
liittyva defaitismi lihtee alemmuuden ja ylemmyy-
den dialektiikasta sekd hierarkkisesta ajattelusta.
Luovuttamisen etiikassa todellisuus on pikemmin-
kin erilaisten luovutussuhteiden rihmastomainen
verkosto. Siind huomioidaan olioiden ja elididen
moninaisuus ja erityisyys. Kilpailutotaliteetin si-
jaan luovuttamisen etiikan ydin onkin yhteissidon-
naisuus, joka nihdaan myos ekologisena monen-
laisten elididen yhteistyond, resurssien jakamisen
mahdollisuutena ja valttimattomyytend eriarvois-
tumista ja luonnon tuhoamista vastaan.
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Defaitismi on luovuttamisen hyveiden nakokul-
masta passiivista ja pienisieluista alistumista kilpai-
luun ja taistelun pakkoon. Luovuttamisen etiikkaa

kuvaavat lahjoittavat hyveet’, kuten anteliaisuus ja ja-
lomielisyys, jotka tuovat esiin erityisyyden kauneuden
vangitsemattomuudessaan. Jos kilpailutoiminnassa
fokus on oman intressin toteutumisessa, luovuttami-
sen etiikka osoittaa erilaisten intressien mutualismiin.
Maailmankuulun ymparistoaktivistin Vandana Shi-
van (2010, 13-16) seki runoilija, kirjailija ja filosof
Wendell Berryn (1987, 54-75) ajattelussa korostuu,
ettd ihminen ei organisoi talouttaan eli tarpeiden tyy-
dytysta erilliin muista elivistd olennoista vaan aina
niiden kanssa. Luovuttamisen ja vastaanottamisen
aineenvaihduntaprosessit kuuluvat "olemassaolon
suureen jirjestykseen” (mt.), josta ihmisenkin toi-
meentulo riippuu.

Luovuttamisen etiikkaan perustuva eléméntapa ei
ole vallitsevan kilpailuyhteiskunnan polititkan edesta
viistymistd. Se kehottaa thmisid ymmartimédn, ettd he
ovat riippuvaisia toisistaan ja muiden elollisten olemas-
saolosta. Ilman luovuttamisen moninaisia prosesseja ei
ihmisen elimaa voisi olla. Tama olisi kisitettava myos
politiikan normatiiviseksi ohjeeksi. (Taylor 1986, 103.)
Thmisen hyvinvointia ei voi olla olemassa ekokriisien ja
sosiaalisen eriarvoisuuden maailmassa. Vastaavasti poli-
tiikka, joka lisad sosiaalista ja taloudellista eriarvoisuutta
asettamalla yksilot toisiaan vastaan, lisdd pahoinvointia.
Yhteiskunnallinen pahoinvointi vaikeuttaa keskindisen
riippuvuuden kisittimistd yhteiskunnan yhdeksi perus-
taksi, mikd asettaa lopulta yhteiskuntarauhan kyseen-
alaiseksi. Luovuttamisen etiikkaan perustuva politiikka
ei ole yksittdisten ja toisilleen vastakkaisten etujen tor-
miyskenttd. Sen sijaan politiikka on ksitettiva yhteis-
kunnan sosiaalisesta ja ekologisesta perustasta kisin.

Kilpailun viitekehys kumpuaa politiikan filosof
Crawford Macphersonin (1961) ajatuksia seuraten
omistamiseen identifioituvasta ’possessiivisesta in-
dividualismista’, jonka edellytyksena on ihmisen sa-
maistuminen omistuksensa kohteisiin. Luovuttami-
sen etiikan kasvatuskasitys on ekososiaalista sivistys-
td, jota ohjaavat rakkauden ja solidaarisuuden tunteet.
Siten se liittyy moraalisen huomioimisen hyveisiin:
hyvintahtoisuuteen, mydtituntoon, sympatiaan ja
huolenpitoon (Taylor 1986,212).



KASVATUKSESSA ON
JOKAISELLA OLTAVA TILAA
LUODA MERKITYKSIA OMASTA
ERITYISYYDESTAAN KASIN.

Kasvatuksessa on jokaisella oltava tilaa luoda
merkityksid omasta erityisyydestiin kisin. Koska
harkinta perustuu aina myds kuvittelukykyyn, on
mahdollista nihdi tulevaisuus, joka voi olla radi-
kaalilla tavalla toisin.

Luovuttamisen etiikka edellyttid hyvinvoinnin
kasitteen laajentamista vastaamaan ekologista ja so-
siaalista todellisuutta. Hyvinvointia ei voi olla eko-
logisen ja sosiaalisen katastrofin maailmassa, kuten
ekososiaalisessa sivistysajattelussakin (Salonen &
Bardy 2015) painotetaan.

Luovuttamisen etiikan harjoittaminen vaatii
aktiivista osallistumista ja vaikuttamista yhteis-
kunnan magman muuttamiseksi. Luovuttamisen
etiikkaa on toiminta, joka kyseenalaistaa nakemyk-
sen elimisti kilpailukenttana ja pyrkii estimaan
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