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Tohtoriopintojen monet 
merkitykset suomalaisille  

ja ulkomaalaisille  
jatko-opiskelijoille

Ulkomaalaiset tohtoriopiskelijat tähtäävät suomalaisia 

määrätietoisemmin akateemiselle uralle, osoittaa jatko-opiskelijoiden 

teemahaastatteluihin pohjaava tutkimus. Jatko-opiskelijat

 jakaantuvat kolmeen tyyppiin: tieteellisen uran tavoittelijoihin, 

kilpailun paineessa epäröijiin ja itsellisiin sivistyjiin. 

SUOMALAINEN KORKEAKOULUPOLITIIKKA 
korostaa kansainvälisten linjausten (EU 2020; 

Kehm 2007) mukaisesti tutkimuksen yhteiskunnallis-
ta merkitystä ja markkina-arvoa. Yliopistoja kannuste-
taan profiloitumaan kilpailukykyämme edistäviksi tut-
kimusyliopistoiksi (OKM 2015). Uudenlaiset trendit 
ja arvot, kuten aiemmin lähinnä yritysmaailmaan lii-
tetty ansaintalogiikka ja tehokkuusvaatimukset, ovat 
nousseet perinteisemmän akateemisen kulttuurin 
rinnalle (Henkel 2004; Rinne & Jauhiainen 2012; 
Slaughter & Leslie 1997). Tämä näkyy konkreettises-
ti esimerkiksi jatkuvana hankekilpailuna ja projekti

luonteisten pätkätöiden lisääntymisenä (Hakala 
2009).

Tehostamistrendit näkyvät myös suomalaisessa 
tohtorikoulutuksessa, jota on uudistettu yhä tehok-
kaampaan, kansainvälisempään, tuloksellisempaan 
ja ammattimaisempaan suuntaan (Suomen Akate-
mia 2011). Tohtorikoulutus on liitetty yhä tiiviim-
min korkeakoulu- ja tiedepolitiikkaan, sillä tohto-
riopiskelijat tekevät merkittävän osan tieteellisestä 
tutkimuksesta (Hakala 2009). Tutkintojen yhte-
näistämiseen tähtäävän Bolognan prosessin myötä 
tohtoriopinnoista on tehty kandidaatin ja maisterin 
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tutkinnoista muodostuvan kaksiportaisen tutkin-
tojärjestelmän kolmas vaihe (Hiltunen & Pasanen 
2006). 

Tohtoriopiskelijamäärät ovat voimakkaasti kas-
vaneet. Vuonna 2016 Suomessa oli runsaat 18 000 
tohtoriopiskelijaa, ja tohtorintutkintoja suoritettiin 
lähes 1 900, kolme kertaa enemmän kuin vuonna 
1993 (OPM 2004; Vipunen 2017a). Suoritetut toh-
torintutkinnot ovat vuodesta 1995 asti toimineet yh-
tenä yliopistojen rahoitusperusteena (Hakala 2009), 
mikä korkeakoulutuksen massoittumisen ohella se-
littää kasvua (Trow 1973; Vuolanto, Pasanen & 
Aittola 2006). Vuoteen 2017 asti rahoitusmallissa 
huomioitiin ulkomaalaisten suorittamien tohtorin-
tutkintojen osuus (OKM 2015), mikä näkyy kasva-
vana ulkomaalaisten tohtoriopiskelijoiden määränä: 
vuonna 2016 heitä oli jo yli 3 600 (Vipunen 2017b).

Korkeakoulupoliittiset tulos- ja tehokkuuspai-
notteiset linjaukset heijastuvat jatko-opiskeluym-
päristöön ja yksilöiden toimintaan esimerkiksi si-
ten, että ne lisäävät kilpailua (Hannukainen & Bru-
nila 2017; Kouhia & Tammi 2014; Vuolanto ym. 
2006). Tehokkuutta tulee osoittaa julkaisuin, jotka 
Julkaisufoorumin tasoluokituksin toimivat yhtenä 
niin yliopistojen kuin yksilöidenkin tuloksellisuu-
den mittarina (OKM 2015; Hannukainen & Bru-
nila 2017). Lisäksi työuran tavoittelu on nostettu 
keskiöön, mutta samalla tohtorien työttömyys on 
lisääntynyt (OKM 2016). 

Nykyinen tohtorikoulutus tavoitteineen ja käy-
tänteineen edustaa politiikkaa, joka perustuu yhä 
enemmän kovien tieteiden (Becher 1989), ku-
ten luonnontieteiden ja lääketieteen, traditioille. 
Tohtoriksi opiskelemisen merkitys väistämättä 

muuttuu, ja siksi on kiinnostavaa selvittää, miten 
tohtoriopiskelijat jatko-opintojaan tulkitsevat. Ul-
komaalaisille tohtoriopiskelijoille oman haasteen-
sa tuovat opiskelu ja eläminen vieraassa maassa ja 
kulttuurissa (Fotovatian 2012). 

Tarkastelemme humanistisen, yhteiskuntatie-
teellisen ja kasvatustieteiden tohtoriohjelmissa 
opiskelevien suomalaisten ja ulkomaalaisten käsi-
tyksiä tohtoriksi opiskelusta. Käsitysten muodos-
tumisessa merkittäviä ovat arviot itsestä suhtees-
sa tulevaisuuteen ja uraan (ks. esim. McAlpine & 
Turner 2012). Kysymme, miten tohtoriopiskelijat 
suuntautuvat opintoihinsa ja tutkinnon jälkeiseen 
työhön. Ymmärrämme suuntautumisella sekä itse 
tohtoriksi opiskelua että näkemyksiä sen jälkeisestä 
urasta ja tulevaisuudesta tohtorina.

Aiemmin tohtoriksi opiskelemista eli tohtoroi-
tumista muuttuvassa toimintaympäristössä on tut-
kittu esimerkiksi identiteetin (esim. Archer 2008; 
Hakala 2009), sosialisaation, akateemisen tietoka-
pitalismin sekä tähän kytkeytyvän hallinnan teori-
an (esim. Kouhia & Tammi 2014; Mendoza 2007; 
Hannukainen & Brunila 2017) näkökulmista. Toh-
toriopiskelijan ja tiedeyhteisön väliseen vuorovaiku-
tukseen perehtynyt Jenni Stubb (2012) on tutkinut 
tohtoriopiskelijoiden käsityksiä tohtoroitumisesta ja 
tutkijayhteisöstä ja käsitysten yhteyttä hyvinvointiin. 

Tohtoriopiskelijoiden urasuuntautumista ja 
-odotuksia on tutkittu ulkomailla ja Suomessa 
(esim. McAlpine & Turner 2012; Sauermann & 
Roach 2012). Meillä tutkimukset ovat perustu-
neet lähinnä kyselyaineistoihin (Isohätälä, Louis, 
Mikkonen & Pyhältö 2016; Vuolanto ym. 2006). 
Ulkomaalaisten opiskelijoiden kokemusta tohtori-
opinnoista ja tulevaisuuden uraan suuntautumista 
on tutkittu kansainvälisesti (esim. Harman 2003; 
Ugwu & Adamuti-Trache 2017), mutta Suomes-
sa tohtorikoulutuksessa olevia ulkomaalaisia opis-
kelijoita huomattavasti vähemmän (Sakurai 2014; 
Sakurai, Vekkaila & Pyhältö 2017). Suomessa toh-
toriopiskelijoita on lisäksi tutkittu esimerkiksi elä-
mänkulun ja sukupuolen (Maunula 2014; Peura 
2008), ohjauksen (Aittola 1995), valikoitumisen 
(Jauhiainen & Nori 2017) sekä työllistymisen  
(Sainio & Carver 2016) näkökulmista. 

Nykyinen tohtorikoulutus 
tavoitteineen ja 
käytänteineen perustuu 
yhä enemmän kovien 
tieteiden traditioon.



225

ARTIKKELIT

AIKUISKASVATUS 3/2018

TEHOSTUVA TOHTORIKOULUTUS

Aiemmin tohtorikoulutusta Suomessa kuten mo-
nissa muissakin maissa luonnehti humboldtilainen 
akateeminen vapaus. Käsite tulee saksalaisen Wil-
helm von Humboldtin 1800-luvun alussa muotoi-
lemasta sivistysyliopiston aatteesta. Käytännössä se 
tarkoitti sitä, että tutkijaksi kasvettiin varsin itsenäi-
sesti, kokeneen mestarin – usein löyhässä – ohja-
uksessa. Tiede, sivistys ja yksilön kasvu asettuivat 
yhteiskunnallisen ja taloudellisen hyödyn edelle. 
(Laiho 1997; Pritchard 2004; Kehm 2007.) 

Suomessa tieteellistä jatkokoulutusta alettiin 
systemaattisesti ja laaja-alaisesti kehittää 1980- ja 
1990-lukujen vaihteessa. Vuonna 1995 tohtori-
koulutuksen tehostamiseksi ja laadun parantami-
seksi perustettiin valtakunnallinen tutkijakoulu-
järjestelmä perinteisen jatkokoulutuksen rinnalle 
(Aittola 1995; Husso 2005). Tämän myötä jatko-
opinnot muuttuivat aiempaa tavoitteellisempaan, 
suunnitelmallisempaan ja koulumaisempaan suun-
taan (Aittola & Määttä 1998). 

Uudistuksilla tavoiteltiin lisää tohtoreita, jotka 
valmistuisivat yhä nuorempina yhteiskunnan käyt-
töön. Palkallisia tutkijakoulutuspaikkoja myöntä-
mällä tuettiin päätoimista jatko-opiskelua valmis-
tumisaikojen lyhenemisen ja väittelyiän alenemisen 
toivossa. Tohtorien määrä lisääntyi, mutta valmistu-
misajat eivät lyhentyneet. (Aittola & Määttä 1998; 
Hiltunen & Pasanen 2006.) Suositukset liittää haja-
nainen tutkijakoulutus yhä kiinteämmin yliopisto-
jen tutkimusstrategioihin sekä lisätä tohtoriopiske-
lijoiden määrää, monitieteisyyttä, kansainvälisyyttä 
ja yhteistyötä elinkeinoelämän kanssa johtivat lo-
pulta nykyisten yliopistokohtaisten tutkijakoulujen 

perustamiseen, jotka aloittivat toimintansa vuonna 
2014 (Niemi ym. 2011; Suomen Akatemia 2011). 

Nykyisessä järjestelmässä jokainen tohtoriopis-
kelija kuuluu yliopistonsa tutkijakouluun ja johon-
kin sen tohtoriohjelmaan. Muutosten myötä tohto-
rikoulutuksen on kuvattu muistuttavan yhä enem-
män perustutkinto-opintoja kurssisuorituksineen 
ja sääntöineen (Sariola 2017). Opiskelu tohtorioh-
jelmissa on aiempaa säädellympää, sillä tutkinnon 
tavoiteaika on puristettu neljään vuoteen. Todelli-
suudessa tohtorintutkinnon suoritusajat ovat tois-
taiseksi pysyneet pidempinä (OKM 2018). 

Tohtorikoulutus on myös entistä ammattimai-
sempaa. Siinä on alettu kiinnittää yhä enemmän 
huomiota työelämävalmiuksien laajentamiseen, 
sillä tohtorien halutaan sijoittuvan yliopiston li-
säksi yksityisen ja julkisen sektorin asiantuntija- ja 
kehitystehtäviin, kolmannelle sektorille sekä yrit-
täjiksi. Ammattimaisuutta korostaa neliportainen 
tutkijanuramalli, jolla pyritään edistämään tuoreen 
tohtorin matkaa ammattitutkijuuteen. Tohtoroitu-
minen sijoittuu mallin ensimmäiselle portaalle, tut-
kijatohtori toiselle, yliopistonlehtori kolmannelle 
ja professori ylimmälle. (OKM 2016.) 

Nykyisten tavoitteiden mukaan tohtorintut-
kinnon tulee olla ponnahduslauta tutkijanuralle, ei 
enää sen huipennus (Henkel 2004). Ammattitut-
kijuus tarkoittaa myös kansainvälistymistä, johon 
kannustetaan edistämällä tutkijoiden liikkuvuutta 
Suomesta ulkomaille ja päinvastoin. 

Toisin kuin 1990-luvulla perustetuissa valtakun-
nallisissa tutkijakouluissa, taloudellinen vastuu on 
nyt kokonaan yliopistoilla, ja kilpailu tohtoriohjel-
mista ja niiden rahoituksesta on siirtynyt yliopisto-
jen sisälle. Tohtoriohjelmissa niukoista resursseista 
kilpailee aikaisempaa isompi ja heterogeenisempi 
joukko (Jauhiainen & Nori 2017), ja palkalliseen 
tohtorikoulutuspaikkaan on mahdollisuus vain 
joillakin. Jatko-opiskelijat suorittavat tutkintoaan 
erilaisin rahoitusjärjestelyin, kuten määräaikaise-
na projektityöntekijänä, apurahan turvin tai muun 
työn ohessa. 

Yliopistojen rahoitusmalli ruokkii tohtorituo-
tantoa, mutta tehostaminen luo painetta tutkinnon 
jälkeisen eli post doc -vaiheen mahdollisuuksiin. 

Kilpailu tohtoriohjelmista
ja niiden rahoituksesta 
on siirtynyt yliopistojen 
sisälle.
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Akateemisen uran luominen väittelyn jälkeen on 
käynyt aiempaa vaikeammaksi, kun yliopistojen 
kokonais- ja perusrahoitus on viime vuosina syste-
maattisesti laskenut (Seuri & Vartiainen 2018) ja 
kilpailu tutkimusrahoituksesta sekä post doc -tehtä-
vistä on kiristynyt. Yliopiston porttien käytyä yhä 
ahtaammiksi tohtoriksi opiskelun merkitys on 
vääjäämättä muuttunut akateemisuuden uusinta-
misesta kohti moninaistuvia ja yhä ennakoimatto-
mampia urapolkuja (Henkel 2004; Kehm 2007). 

UUDELLEEN MÄÄRITTYVÄ TOHTORIUS

Perinteisesti tohtorikoulutuksen keskeisin tehtävä 
on ollut akateemisuuden uusintaminen (Henkel 
2004). Tohtoriopiskelijat ovat sosiaalistuneet tie-
deyhteisön yhteisesti jakamien arvojen, kuten vapau-
den, tutkijan autonomian ja yhteisöllisyyden, (Hen-
kel 2004; Ylijoki & Ursin 2013) lisäksi edustamansa 
tieteenalan heimokulttuuriin. Tällaiset paljolti hum-
boldtilaiseen yliopistoideaaliin (esim. Pritchard 
2004) liitetyt arvot ja käytännöt ovat olleet ominaisia 
pehmeillä tieteenaloilla, kuten humanistisissa ja yh-
teiskuntatieteellisissä, joilla opiskelu on perinteisesti 
ollut itsenäistä ja ajoittain yksinäistäkin. Luonnontie-
teissä opiskelu on ollut kurssimuotoisempaa ja tut-
kimusympäristöt ryhmäpainotteisia ja verkottuneita.  
(Laiho 1997.) Myös eri tieteenalojen julkaisukäy-
tännöt ovat olleet erilaiset, kovissa tieteissä on suo-
sittu ryhmämuotoista julkaisemista, pehmeillä aloilla 
yksin julkaiseminen on yleisempää (Valo 2013). 

Uravaihtoehtojen näkökulmasta tohtoriksi val-
mistuminen on monimerkityksellinen, ristiriitai-
nenkin. Yhtäältä tutkintoa on uudistettu yhä konk-
reettisemmin tutkijanammattiin valmistavaksi,  

mutta varsinainen ammattitutkinto se ei ole. Toi-
saalta tohtorintutkinnon halutaan maisterintutkin-
non tavoin nähdä valmentavan mitä erilaisimpiin 
yhteiskunnan asiantuntijatehtäviin, yhä enemmän 
myös yksityiselle sektorille sekä yrittäjiksi. Toistai-
seksi tohtoreiden sijoittumien yliopistojen ulkopuo-
lelle ei ole kuitenkaan sanottavasti lisääntynyt.

 Yliopistojen työelämä- ja urapalveluiden Aar-
resaari-verkoston uraseurantakyselyn (2016) mu-
kaan vuosina 2012–2013 valmistuneista tohtoreis-
ta 40 prosenttia oli työllistynyt yliopistoihin vuonna 
2015. Yksityisellä sektorille työskenteli joka neljäs, 
saman verran kuin valtion ja kuntien palveluksessa 
yhteensä. Kolmannelle sektorille sijoittui ainoastaan 
vajaat kahdeksan prosenttia tuoreista tohtoreista. 
Ulkomaalaisten tohtorien työllistymismahdollisuu-
det yliopiston ulkopuolelle ovat suomalaisiin tohto-
reihin verrattuna perin heikot. Uraseurantakyselyyn 
vastanneista ulkomaalaisista ainoastaan joka kuu-
des oli työllistynyt yrityksiin ja lähes joka kolmas oli 
ollut työttömänä tohtoriksi valmistumisen jälkeen. 
(Sainio & Carver 2016.) 

Tohtorikoulutuspolitiikan yleismaailmalliset 
kehityslinjaukset ovat tehneet akateemiseen yhtei-
söön sosiaalistumisen yhä monimutkaisemmaksi ja 
ristiriitaisemmaksi, mikä näkyy esimerkiksi tohtori-
opiskelijoiden identiteetin muodostamisen vaike-
utena ja ristiriitoina (Archer 2008; Hakala 2009). 
Kilpailu rahoituksesta lisää epävarmuutta ja painei-
ta. Tutkijan on jatkuvasti osoitettava kyvykkyytensä 
julkaisuin voidakseen lunastaa itselleen rahoitusta 
ja sen myötä tutkimustyön jatkuvuutta (Hakala 
2009; Kouhia & Tammi 2014). Paljolti juuri jul-
kaisupaineisiin kulminoituu yhteiskuntatieteelli-
sesti kasvatusta ja koulutusta tutkivien Kristiina 
Hannukaisen ja Kristiina Brunilan (2017) analysoi-
ma tohtorikoulutuksen tietokapitalistinen hallinta. 
Tämän päivän tohtoriopiskelijat eivät voi välttyä 
tempautumasta mukaan tietokapitalismin pyör-
teisiin ja joutumasta asemoimaan itsensä suhtees-
sa sen eetokseen ja käytänteisiin, jotka monin osin 
ovat ristiriidassa perinteisten akateemisten arvojen 
kanssa. Tämä on omiaan luomaan alituista epävar-
muutta omasta onnistumisesta, johon kirjoittajien 
mukaan tutkijakoulun arki ja tietokapitalistinen 

Tutkijan on jatkuvasti 
osoitettava 
kyvykkyytensä 
julkaisuin.
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hallinnan tapa juuri perustuvatkin (Hannukainen 
& Brunila 2017). 

Tuottavuuden ja suoritekeskeisyyden kult-
tuuriin sosiaalistuminen saattaa johtaa siihen, 
että tohtoriopiskelijat alkavat arvottaa tutkimusta 
sen taloudellisen hyödynnettävyyden perusteella 
(Mendoza 2007). Nyky-yliopistossa julkaisemi-
nen – ennen kaikkea ”oikeissa” journaaleissa – on 
käytännössä ainut tapa osoittaa tutkijan tehokkuus, 
laatu ja arvo (Guttorm ym. 2014; Hannukainen & 
Brunila 2017). Publish or perish -kulttuurin tunkeu-
tuminen tohtorikoulutukseen näkyy artikkeliväi-
töskirjojen ja yhteisjulkaisemisen lisääntymisenä 
myös pehmeillä aloilla (Kouhia & Tammi 2014; 
Valo 2013; Hakkarainen, Hytönen, Makkonen & 
Lehtinen 2013). 

Tohtoriopiskelijoiden väitöstutkimukselleen 
antamia merkityksiä tutkineen Stubbin (2012) 
mukaan merkitykset vaihtelivat riippuen siitä, pai-
nottivatko opiskelijat lopputuotosta, prosessia vai 
molempia. Hän rinnastaa tohtoroitumisen mer-
kityksen opiskeluorientaatiotutkimuksiin (esim. 
Mäkinen, Olkinuora & Lonka 2004). Niiden taus-
talla on ajatus siitä, että opintoihin suuntaudutaan 
eri tavalla sen mukaan, painotetaanko itse opiske-
lua vai sen vaihtoarvoa. Tohtoroitumisen merki-
tys suuntaa opintojen aikana tehtäviä valintoja ja 
päätöksiä. Stubb pohtiikin tuottavuuskulttuurin 
mahdollista vaikutusta siihen, että moni suuntau-
tui tohtoriopintoihin lopputuotosta ja sen tuomia 
mahdollisuuksia painottaen. Ne, jotka painottivat 
lopputuotosta, suuntautuivat jo uran alkuvaihees-
sa tulospainotteisesti ja omia saavutuksia korosta-
en. (Stubb 2012.) 

Tohtoriopinnot mahdollistavat erilaisia tule-
vaisuuksia, ja koulutuksella on yhteiskunnallisia 
tavoitteita, mutta lisäksi yksilöillä on omat tavoit-
teensa. Tutkimuksessa (Vuolanto ym. 2006), jossa 
verrattiin koulutuspoliittisten dokumenttien tuot-
tamaa kuvaa uranäkymistä tohtoriopiskelijoiden 
omiin kokemuksiin ja odotuksiin, tohtoriopintoi-
hin suuntautuminen riippui osittain siitä, millaista 
uraa opiskelijat tavoittelivat ja millaisena he kokivat 
työllisyysnäkymät. Tohtoriopiskelijat arvioivat kou-
lutuksen suuntaavan heitä yksipuolisesti akateemi-
selle uralle. Enemmistö opiskelijoista tavoittelikin 
akateemista uraa, mutta moni koki tutkijanuran 
mahdottomaksi kilpailun ja epävarmuuden lisään-
tyessä. Jatko-opiskelijoiden suuri määrä yliopisto-
työpaikkoihin verrattuna ja ylikouluttautuminen 
huolestuttivat. (Vuolanto ym. 2006.) Samansuun-
taisia tuloksia on saatu Yhdysvalloissa, jossa aka-
teemisen uran tavoittelu väheni havahduttaessa 
opintojen aikana sen rankkuuteen ja vaativuuteen 
(Sauermann & Roach 2012). 

Ulkomaalainen tohtoriopiskelija on usein vie-
raassa kieli- ja kulttuuriympäristössä, jolla on oma 
sisäpiirin kieli, toimintatavat ja valtasuhteet. Ulko-
maalaiset jäävät suomalaisia herkemmin ulkopuolik-
si tiedeyhteisössä, jolloin kokemus tohtoroitumises-
ta saattaa muodostua erilaiseksi kuin kotimaassaan 
tohtoroituvilla (Cotterall 2015; Fotovatian 2012; 
Ugwu & Adamuti-Trache 2017). 

Tohtoriohjelmien nykyinen koulumaisuus saat-
taa hyödyttää Suomessa olevia ulkomaalaisia toh-
toriopiskelijoita, sillä selkeän kurssiohjelman puut-
tumisen on osoitettu vaikeuttavan ulkomaalaisten 
integroitumista tiedeyhteisöön. Kurssimuotoisuus 
luo mahdollisuuksia vuorovaikutukselle, joka on 
tärkeää yhteenkuuluvuuden syntymiseksi (Fotova-
tian 2012). Ulkomaalaiset tohtoriopiskelijat suun-
tautuvat akateemiselle uralle ja suhtautuvat melko 
optimistisesti tulevaisuuden uraan sekä painottavat 
uranäkökulmaa opintojensa motiivina (Harman 
2003; Sakurai ym. 2017), mutta arvioivat kieliongel-
mien heikentävän tulevaisuuden työnäkymiä (Ugwu 
& Adamuti-Trache 2017). 

Ulkomaalaiset jäävät 
suomalaisia herkemmin 
ulkopuoliksi
tiedeyhteisössä.



228

AINEISTO JA MENETELMÄT

Tutkimuksen aineisto koostuu monitieteisen suo-
malaisen yliopiston humanistisen, yhteiskuntatie-
teellisen ja kasvatustieteiden tohtoriohjelmien toh-
toriopiskelijoiden teemahaastatteluista (N = 12),  
joiden avulla olemme pyrkineet saavuttamaan tut-
kittavien tohtoroitumiselle antamat merkitykset 
(Kvale 1996). Tieteenalat eivät ole kulttuureiltaan ja 
käytännöiltään homogeenisia, mutta emme ole pää-
tyneet tarkentamaan kohderyhmän eroihin tieteen-
alatasolla vastaajien anonymiteetin suojelemiseksi. 

Ulkomaalaisella tohtoriopiskelijalla tarkoitam-
me ulkomaalaisen opiskelijan statuksella tohtori-
opintoja suorittavaa opiskelijaa. Suomalainen toh-
toriopiskelija viittaa Suomen kansalaiseen. Jokaises-
ta kolmesta tiedekunnasta valittiin kaksi suomalaista 
ja kaksi ulkomaalaista, yhteensä kahdeksan naista ja 
neljä miestä. Kumpaakin sukupuolta edusti suoma-
laisissa ja ulkomaalaisissa yhtä monta opiskelijaa. 
Mukaan valittiin vähintään kaksi vuotta väitöskir-
jaansa valmistelleita opiskelijoita sen varmistami-
seksi, että heille oli ehtinyt muodostua käsitys toh-
toriksi opiskelusta. Vastaajien ikäjakauma ulottui 
29 vuodesta 60 vuoteen, mediaani-ikä oli 36. He 
rahoittivat opintojaan erilaisin rahoitusjärjestelyin.

Haastattelut toteutettiin teemahaastatteluina, 
joissa käsiteltiin seuraavia teemoja: tohtoroitumisen 
motiivit ja tavoitteet, tutkimuksen merkitys, tieteen 
ja yliopiston rooli ja arvot sekä oma rooli tiedeyh-
teisössä. Haastateltaville annettiin vapaus tuoda 
teemoista esiin haluamiaan asioita ja puhua itselle 
merkityksellisistä asioista tohtoroitumisen suhteen. 
Suomalaisia haastateltiin suomeksi ja ulkomaalaisia 

englanniksi, joka oli yhdelle haastateltavalle äidin-
kieli. Haastattelut kestivät puolesta tunnista hieman 
yli tuntiin. Anonymiteetin vuoksi haastateltavat ni-
mettiin tiedekunnittain numeroin haastattelujär-
jestyksessä, ja suomalaisten vastauksista lainatuista 
sitaateista häivytettiin murreilmaisut. 

Aineisto analysoitiin sisällönanalyysillä teemoi-
tellen ja tyypitellen. Teemoittelun avulla aineisto 
selkiytettiin ja tiivistettiin (Eskola & Suoranta 2003). 
Siitä muodostettiin 18 alateemaa, joihin ei yhdek-
sännen haastattelun analyysin jälkeen enää syntynyt 
uusia. Alateemat ryhmiteltiin seitsemään tohtoroitu-
mista määrittävään merkityskokonaisuuteen, jotka 
nimettiin sisältöä kuvaten seuraavasti: akateemiset 
perusarvot, akateemisuuden legitimointi, kasvupro-
sessi, työ, tulevaisuuden epävarmuus, kilpailu ja yk-
silölliset tekijät. 

Analyysiä jatkettiin pelkistämällä haastattelut 
eri haastatteluteema-alueista saatujen vihjeiden 
perusteella kolmeksi ydintarinaksi niiden sisäl-
löllisten yhtäläisyyksien ja eroavaisuuksien pe-
rusteella. Ensimmäisessä tarinassa korostuivat 
selkeät tavoitteet tulevaisuuden suhteen ja pää-
määrätietoisuus, toisessa epävarmuus ja pelko ja 
kolmannessa tutkimusprosessiin keskittyminen 
ja tasapaino. Ydintarinoita analysoitaessa havait-
tiin, että uran tavoittelu, uranäkymät ja arviot it-
sestä suhteessa näihin suuntasivat sitä, mitä toh-
toriopiskelija toi esiin tohtoroitumisensa kannalta 
merkityksellisenä. 

Ydintarinoita peilattiin koko aineistosta muo-
dostettuihin teemoihin ja niistä johdettuihin 
merkityskokonaisuuksiin (Ojala 2010), joiden 
pohjalta muodostettiin tyyppikuvaukset. Tyypit 
nimettiin sisällöllisen kerronnan mukaisesti seu-
raavasti: tieteellisen uran tavoittelija (N = 6), kil-
pailun paineessa epäröijä (N = 4) sekä itsellinen 
sivistyjä (N = 2). Ensimmäinen tyyppi tavoitteli 
selkeästi akateemista uraa, toinen hahmotteli eri-
laisia uravaihtoehtoja ja kolmas ei tavoitellut uraa 
lainkaan. Tyyppikuvaukset ovat ideaalityyppisiä 
todellisuuden kuvauksia, eikä yksikään tohtori-
opiskelija yksinään edusta mitään ideaalityyppiä, 
vaan se muodostuu yhteen kootuista yksilöllisistä 
kertomuksista. 

Ydintarinoita peilattiin 
koko aineistosta 
muodostettuihin 
teemoihin.
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TOHTORIOPISKELIJATYYPIT

 
Seuraavissa kuvauksissa analysoimme ja tulkitsemme, 
miten kukin ohtoriopiskelijatyyppi tohtoroitumiseen 
suuntautuu.

Tieteellisen uran tavoittelija

Tieteellisen uran tavoittelijoihin sisällytettiin viisi ul-
komaalaista opiskelijaa ja yksi suomalainen. He oli-
vat lähimpänä vastaajien 36 vuoden mediaani-ikää. 
Yliopistoura oli heille paljolti itsestäänselvyys ja toh-
toroituminen välttämätön välitavoite ja pääsylippu 
akateemiseen yhteisöön, johon he vahvasti identifioi-
tuivat. He kuvasivat tohtoroitumista tutkijan perus-
tutkinnoksi, mikä kannattaa suorittaa nopeasti, jotta 
voi jatkaa esimerkiksi post doc -tutkijana. 

”Yritän luoda akateemista uraa. Akateeminen ura 
on organisoitu niin, että tohtorintutkinto on yksi 
taso, se on perusvaatimus ja siitä jatketaan eteen-
päin.” (Hum4)

”Se [tohtoroituminen] on se, mistä vasta alkaa se 
tutkijaura et sen takia sitä ei kannattais hirveesti 
pitkittää.” (Yht2)

Tieteellisen uran tavoittelijat olivat pitkälti sisäistäneet 
nykyisen korkeakoulutuspolitiikan ideaalin tohtoroi-
tumisesta ponnahduslautana tieteelliselle uralle, ei sen 
päätepisteenä. He tuntuivat omaksuneen kilpailun ja 
tehokkuusvaatimukset, vaikka kokivat ne jossain mää-
rin ristiriitaisiksi tutkimustyön todellisuuden ja tavoit-
teiden kanssa. Tuottavuuspaineet hahmottuivat haas-
teina, joihin oli tartuttu päättäväisesti, jotta tavoitteet  

toteutuisivat. He tiedostivat kirkkaasti, että vain par-
haat selviytyvät voittajina kiristyvässä kilpailussa ja 
pyrkivät parantamaan omia mahdollisuuksiaan ole-
malla tehokkaita ja tavoittelemalla huippusuorituksia. 
Tämä tarkoitti muun muassa artikkelien julkaisemis-
ta arvostetuissa kansainvälisissä julkaisuissa. Puheesta 
huokui vahva omistautuminen väitöskirjan tekoon, 
korkea työmoraali ja aikamme yliopistolle ominainen 
erinomaisuuden eetoksen korostus: 

”Virallisesti työskentelen 65 lehtorina ja 35 tohto-
riopiskelijana mutta luulen, että todellisuus on en-
nemminkin 100 ja 100. Elämäsi on se sinun työsi 
[--] sanotaan, että ollaksesi hyvä akateeminen ta-
vallaan ajattelet, että ok minun täytyy julkaista pal-
jon, ainakin yksi paperi vuodessa [--] sinulla on jul-
kaisupaine koska siten sitä arvioidaan, mutta joskus 
se on ristiriidassa pitkien projektien kanssa, halu-
amme löytää jotain syvää etkä ehkä julkaise mitään 
[--] olet kuin sellainen tuotantokone.” (Yht3) 

”Pyrin työskentelemään erityisen ahkerasti var-
mistaakseni, että kaikki mitä esitän on parhaista 
parhainta [--]” (Kasv3)

”Olen julkaissut artikkeleita, tietenkin niiden pitää 
olla kansainvälisissä julkaisuissa ja toivottavasti 
hyvissä julkaisuissa tiedätkö.” (Yht4)

Kilpailun kovuus tuli esiin, kun tieteellisen uran ta-
voittelijat arvioivat tulevaisuuden uranäkymiään, joita 
omasta määrätietoisuudesta huolimatta sävytti epävar-
muus. Tavoitteet olivat kyllä korkealla, mutta kireässä 
kilpailussa he näkivät mahdollisuutensa rajallisina aivan 
huipulle. Kansainväliset tohtoriopiskelijat kokivat kui-
tenkin ulkomailla suoritetun tutkinnon ja kansainväli-
sen kokemuksen tuovan lisäarvoa työllistymiseen. 

”Haluan aina mennä hyvään yliopistoon, sellaiseen, 
jolla on kansainvälinen maine ja jos tavoitteeni on 
niin korkealla, tulen kohtaamaan rajua kilpailua. 
Tämän vuoksi olen alentanut odotuksiani ja me-
nen yliopistoon, joka ei ole niin tunnettu.” (Yht4)

”Jos haluat paremman työn, jos haluat olla kilpai-
lun voittaja [--] etusija tässä kilpailussa menee niil-
le, jotka ovat viettäneet ja asuneet joitain vuosia 
eri kulttuureissa [--].”(Hum3)

Tieteellisen uran 
tavoittelijat pyrkivät 
tehokkuuteen ja  
huippusuorituksiin.
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Kunniainhimoisista tavoitteista huolimatta tieteelli-
sen uran tavoittelijoiden tulevaisuutta varjosti huoli 
työllistymisestä, mikä ulkomaalaisilla liittyi kielitai-
toon. Suomea taitamattomina he arvioivat työllisty-
mismahdollisuutensa heikoiksi niin yliopistossa kuin 
sen ulkopuolellakin. He näkivät yliopiston ulkopuoli-
set työt sellaisina, joihin ei vaadittu korkeakoulu- saati 
tohtorintutkintoa. 

”Jos työskentelet yliopistolla sinun täytyy puhua 
suomea tai ruotsia [--] olemme nykyään menet-
tämässä tietynlaista taloudellista turvallisuutta ja 
mahdollisuutta työskennellä ja omistautua työl-
lemme ajattelematta mitä seuraavana päivänä ta-
pahtuu [--] Minulle tämä tarkoittaa joko yliopistoa, 
asema, jota kunnioitetaan tai siivoojaa tai pesulaa, 
jotka ovat muita vaihtoehtoja maahanmuuttajille, 
jotka eivät osaa puhua suomea.” (Hum4)

Ylikouluttautumisuhan näki tosin myös tyypin ainoa 
suomalainen: 

”Sitä puntaroi onko tästä oikeasti hyötyä vai hait-
taa. Oon ollu työpaikassa missä on haettu työnte-
kijää ja sieltä otetaan suoraan tohtorit pois, koska 
ne on ylikoulutettuja. Et, jos haluaa virkamiesuralle 
niin niillehän riittää maisterikin.” (Yht2)

Tulevaisuuden epävarmuus korostui jatkuvina rahoi-
tushakuina, jotka veivät aikaa tutkimustyöltä. Yksi ul-
komaalainen näki suomalaisten olevan etulyöntiase-
massa rahoitushakujen suhteen, mikä loi ylimääräistä 
suorituspainetta. 

Yhtä lukuun ottamatta tieteellisen uran tavoitteli-
joilla ei ollut akateemisesti koulutettuja vanhempia. 
Kaksi ulkomaalaista halusi kuitenkin tohtoroitumi-
sellaan tuottaa iloa ja kunniaa perheelleen: 

”Olen perheessäni ensimmäinen, joka on päässyt 
näin pitkälle ja näen sen niin, että en opiskele it-
selleni vaan perheelleni. Ja äidilläni ei ole lainkaan 
koulutusta ja hänelle tämä on sellaista, mitä hän ei 
voinut tehdä. Oikeastaan, tämä on hänelle, hän on 
minun ’cheerleaderini’.” (Kasv3)

Vanhempien kunniaksi opiskelun voidaan nähdä kyt-
keytyvän perheen matalaan koulutustasoon tai sosi-
aaliseen asemaan: tohtoriksi opiskelemalla opiskelija 
lunastaa ne uhraukset, joita vanhemmat ovat tehneet 
hänen koulutuksensa eteen. Sellaisten asioiden arvo 
yleensä korostuu, jotka eivät ole itsestäänselvyyksiä. 
Aiemmissa koululaisille ja heidän vanhemmilleen 
tehdyissä tutkimuksissa on tullut esiin, että maahan-
muuttajilla on voimakkaampi koulutususko kuin val-
taväestöllä, jolle koulutus on itsestään selvä oikeus 
(Kalalahti ym. 2017; Rinne & Tuittu 2011).

Kilpailun paineessa epäröijä 

Kilpailun paineessa epäröijiin luokittamamme opis-
kelijat olivat kaikki suomalaisia. Iältään he jakautuivat 
kahtia: kaksi oli kolmikymppisiä, kaksi yli 40-vuotiai-
ta. Hekin olivat kiinnostuneita akateemisesta urasta, 
mutta eivät pitäneet sitä ainoana vaihtoehtona. Aka-
teemisen uran kiinnostavuutta varjostivat sen rank-
kuus ja epävarmuus. Epäröijät näkivät akateemisen 
uran niin suurena riskinä, etteivät uskaltaneet panos-
taa liikaa sen varaan. Tohtoriksi opiskelu vaatii pon-
nistelua, mutta ei takaa uraa. Epäröijät olivat joko ir-
tautuneet kokonaan yliopiston tehokkuusvaatimuk-
sista tai tasapainoilivat vielä oman suhtautumisensa 
kanssa, jotta mahdollisuus akateemiselle uralle säilyi-
si. Samaan aikaan he pitivät ovea avoimena yliopis-
ton ulkopuolisille uravaihtoehdoille. Akateeminen 
ura oli heille vain yksi vaihtoehto muiden joukossa.

”[--] loogisinta olis jatkaa niinku tutkimushank-
keita [--] toisaalta mulla on laaja tuttavapiiri, mikä 
ei tuu akateemisen maailman kautta ja ne tietää, 
mitä sä osaat [--] et kaksjakosta toinen on tämä 
akateeminen ja toisaalta ihan muulla sektorilla [--] 
mä oon aina niinku optimisti siinä mielessä, että 
mulle löytyy aina jotain hommii [--].” (Hum2)

Epäröijät eivät 
uskaltaneet panostaa 
liikaa akateemisen 
uran varaan.
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Epäröijien kerronnassa kuulsi suojautuminen epä-
varmuudelta, kun he pyrkivät olemaan ajattelemat-
ta tulevaisuutta ja keskittymään tähän hetkeen. He 
tunnustivat kilpailuun ja julkaisupaineisiin sopeu-
tumisen yliopistouran jatkuvuuden kannalta välttä-
mättömiksi, mutta voivat suhtautua niihin tieteelli-
sen uran tavoittelijoita armollisemmin, kun kaikkia 
munia ei ollut aseteltu akateemiseen koriin eikä 
identiteettiä ollut rakennettu tieteen huipun tavoit-
telemiselle: 

”En oo järin optimistinen sen suhteen, että jat-
kaisin yliopistolla ja se on poistanu stressiä hir-
veen paljon, kun mä oon tajunnu et mun ei vält-
tämättä tarvii julkasta ihan koko ajan. Mun ei 
välttämättä ihan jatkuvasti tarvii tehdä itsestäni 
sellasta parasta mahdollista kandidaattia johon-
kin yliopistotyöhön [--] mä en välttämättä oo 
mikään sellanen tieteellinen tykki, mut sit taas 
olen silleen täysin pätevä akateemisen arkipäi-
väisyyden toimija. Pystyn ohjaamaan, pystyn 
opettamaan.” (Hum1)

Yksi haastateltu koki tulevaisuutensa tutkijana suo-
rastaan pelottavaksi ja tutkimustyön tehokkuusvaati-
musten paineissa ristiriitaiseksi. Hän hahmotteli yhä 
omaa suhdettaan suorituspaineisiin. Niihin pitäisi 
vastata, jos mielii jatkaa akateemisessa maailmassa, 
mutta ei välttämättä, jos työllistyykin muualle. 

”Tää ei oo ehkä semmonen, mihin tällä hetkel-
lä pystyy täysin luottamaan, että tutkijana olo 
onnistuu, koska leikataan. Tavallaan pitää olla 
vähän niinku vaihtoehto a, b ja c. Ne muut vaih-
toehdot, niissä ei välttämättä ole niin paljon mer-
kitystä onko tohtori vai ei. Tutkijana oleminen 

eniten hyödyntää sitä koulutusta [--] Pelottaa 
tosi paljon. Mitään semmosii pitkäkestosia työ-
suhteita tällä alalla ei tehdä. Se painostaa joten-
kin siihen kilpailuun, mitä tutkimuksessa itse ih-
mettelen, miten niinku luovuutta voi painostaa 
[--].” (Kasv1)

Kilpailun paineessa epäröijät näkivät koulutuksen 
ensisijaisesti valmistavan tutkijuuteen eikä yliopis-
ton ulkopuolisiin töihin. Tieteellisen uran tavoitte-
lijan tavoin he näkivät tohtoroitumisen jopa hait-
taavan työllistymistä muualle. Yksi epäröijä koki kil-
pailuilmapiirin raunioittaneen yhteisöllisyyttä siinä 
määrin, että oli valmis tavoittelemaan mieluummin 
muuta kuin akateemista uraa.

”[--] tääl on mun mielestä ihan valtavan huono 
ilmapiiri. Se huononee koko ajan ja tämmönen 
paranoian ja niinku tuhkatpäältä tunnelma [--] 
kyvyttömyys yhteistoimintaan oikeesti eikä vaan 
niinku et saadaan rahoitusta ja sit jokainen ottaa 
kaapista itelleen pikkusen sen oman toiminnan 
pyörittämiseen [--] ilmapiiri on suurin syy etsiä 
jotain muuta.” (Hum2)

Se, että epäröijät olivat kaikki suomalaisia, vaikut-
ti epäilemättä siihen, että he näkivät akateemiselle 
uralle vaihtoehtoja. Kotimaassaan tohtoriksi val-
mistuvien on todennäköisesti helpompi orientoitua 
muihinkin vaihtoehtoihin kuin määrätyksi ajaksi 
vieraaseen maahan tutkimusrahoituksen saaneiden 
ulkomaalaisten. 

Itsellinen sivistyjä

Itsellisten sivistyjien suuntautuminen tohtoriopin-
toihin poikkesi kahdesta muusta tyypistä, sillä he ei-
vät tavoitelleet tutkinnolla varsinaista työuraa. Toi-
nen heistä oli suomalainen, toinen ulkomaalainen 
kasvatustieteiden tohtoriopiskelija. He olivat hyvin 
eri-ikäisiä, mutta eivät kumpikaan tutkimusjoukon 
nuorimmasta päästä. Tohtoroituminen merkitsi 
heille tutkimukseen uppoutumisen lisäksi itsensä 
kehittämistä, henkistä kasvua – sivistystä. Pääasial-
liseksi tavoitteekseen he kokivat oppimisprosessista 
nauttimisen. 

Itselliselle sivistyjälle 
tohtoriopinnot olivat 
mahdollisuus uppoutua 
tutkimukseen ja sivistyä.
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”[--] merkityksellisintä läpi koko tohtoriopinto-
jen [--] itse tutkimusprosessi [--] Ajattelen, että 
laadullisen tutkimuksen kautta tutkija voi muut-
taa itseään. Se on merkityksellisintä. Voin olla 
parempi ihminen. Voin tulla uudeksi ihmisek-
si oman tutkimukseni kautta [--] sen prosessin 
kautta tutkija kasvaa paljon, kuten lapsi kasvaa 
joka päivä [--].”(Kasv4)

Itselliset sivistyjät tiedostivat yliopistomaailman li-
sääntyvän kilpailullisuuden, julkaisemisen pakon ja 
ammattimaisuuden realiteetteina, mikäli mieli tehdä 
akateemista uraa, mutta tekivät niihin henkilökohtai-
sesti selkeän pesäeron. He eivät kokeneet niiden ra-
joittavan itseään, koska uran tavoittelu oli toissijaista. 

”Kilpailullinen ilmapiiri ei häiritse minua, mutta 
periaatteessa kukaan ei ole vapaa kilpailulta mo-
dernissa yhteiskunnassa [--] jos tähtää profes-
soriksi olen sitä mieltä, että pitäisi ajatella tällai-
sia asioita [julkaisemista] koko ajan. Jos haluan 
jäädä yliopistolle [--] sitten minun pitäisi ajatella 
tätä koko ajan [--] nykyajan yliopistosta on yhä 
enemmän tulossa työharjoitteluinstituutti. Surul-
linen tilanne.” (Kasv4)

Toinen itsellinen sivistyjä opiskeli työnsä ohella, 
mikä selittää osittain huoletonta suhtautumista jul-
kaisupaineisiin.

”Se [tohtoroituminen] tuo lisäarvona sitä asian-
tuntijauskottavuutta. Mun sanoilla on enem-
män painoarvoo. Mä luulen et mä tarviin sitä 
[--] Ehkä odotuksia tuli siihen, että olisi pitänyt 
tehdä jotain julkaisuja ja niitä mä en oo tehny [--] 
ehkä on odotettu enemmän jo ennen väitöstä 

semmosta vaikuttajaa ja akateemiseen yhteisöön 
osallistujaa niin semmosta mä en oo täyttänyt.” 
(Kasv2)

Itsellinen sivistyjä haki  tohtorin tutkinnolla myös us-
kottavuutta ja oman asiantuntijuuden legitimointia. 
Hän ei kuitenkaan ilmaissut tarvitsevansa legitimoin-
tia akateemisessa maailmassa etenemiseen kuten tie-
teellisen uran tavoittelija vaan käytti tohtoroitumista 
lähinnä välineenä saada äänensä kuuluviin.

ONKO TOHTORIKOULUTUKSESSA  

TILAA ERILAISUUDELLE?

Analyysimme ja tulkintamme osoittavat, kuinka he-
terogeeninen joukko tohtoriopiskelijoita opiskelee 
yhä homogeenisemmassa tohtorikoulutusjärjestel-
mässä. Haastateltujen käsitykset sisältävät runsaasti 
ristiriitaisuuksia suhteessa tohtorikoulutukselle ase-
tettuihin, korkeakoulu- ja tiedepolitiikasta johdettui-
hin virallisiin tavoitteisiin ja niiden ympärille raken-
tuvaan diskurssiin ja retoriikkaan (ks. myös Hannu-
kainen & Brunila 2017; Kouhia & Tammi 2014). 
Niissä korostetaan erinomaisuutta, kärkihankkeita, 
huippuyksiköitä sekä kansainvälistymisen tuotta-
maa verkostoitumispotentiaalia ja kulttuurista mo-
ninaisuutta. Kuten aiemmissa tutkimuksissa (esim. 
Hakala 2009; Hannukainen & Brunila 2017; Vuo-
lanto ym. 2006; Sauermann & Roach 2012), tutki-
muksemme kohteena olleiden tohtoriopiskelijoiden 
todellisuutta ja tulevaisuuden näkymiä sävyttivät pal-
jolti kilpailu, epävarmuus ja tutkinnon heikko työelä-
mävastaavuus. 

Tohtoriopiskelijat ovat toki hyvin tietoisia poli-
tiikan määrittelemästä ideaalitohtoroitujan mallista 
ja joutuvat jatkuvasti tasapainoillen asemoimaan it-
sensä suhteessa siihen. Haastatteluissa nousi esiin, 
miten tohtoroituminen merkitsi jatkuvaa akateemi-
sen tulevaisuuden ja yliopiston ulkopuolisen uran 
välistä identiteettineuvottelua (Ylijoki & Ursin 
2013). Näin kokivat jopa tieteellisen uran tavoitte-
lijat, jotka määrätietoisesti tähtäsivät akateemiselle 
uralle. Paradoksaalisesti itsellisillä sivistyjillä minän 
suhde ulkoisiin vaatimuksiin ja paineisiin oli kaik-
kein tasapainoisin heidän astuessaan ikään kuin 
marginaalin asemaan. 

Tohtoriopiskelija käy 
jatkuvaa akateemisen 
tulevaisuuden ja yliopiston 
ulkopuolisen uran välistä 
identiteettineuvottelua.
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Lähinnä tohtoriopiskelijaideaalia ovat ulkomaalai-
set tohtoriopiskelijat, jotka suuntautuvat suomalaisia 
määrätietoisemmin akateemiselle uralle sovittautu-
malla muottiin. Suuntautumista selittää todennäköi-
sesti se, että heille yliopiston ulkopuoliset uranäky-
mät ovat suomalaisia heikommat. Yliopistomaailma 
edustaa tohtoriopiskelijoille yhteisiin universaalei-
hin perusarvoihin nojaavaa kansainvälistä tilaa, missä 
oma asema voidaan legitimoida. Tohtoroituminen 
avaa pääsyn ”akateemiseen kuplaan”, akateemiselle 
kentälle, jolla toimimiseen tohtorin tutkinto tuottaa 
tarvittavia resursseja ja arvostettuja pääomia (Bour-
dieu & Wacquant 1992). Näiden avulla tuore tohto-
ri voi ainakin yrittää kilpailla harvoista akateemisista 
työpaikoista, mutta ne eivät auta luovimaan vieraan 
maan ei-akateemisilla työmarkkinoilla. 

Kansainvälisyys on tieteessä ja tohtorikoulutuk-
sessa itsestäänselvyys mutta myös status- ja maine-
tekijä, toisinaan jopa kritiikittömästi laadun mittari. 
Ulkomaalaisten tohtoriopiskelijoiden kokemukset 
raottivat osaltaan sitä todellisuutta, mitä saattaa kät-
keytyä kansainvälisyydellä kiillotettujen kulissien 
taakse. Ulkomaalaisten tohtoriopiskelijoiden omat 
tavoitteet jäävät herkästi virallisten tavoitteiden var-
joon (esim. Cotterall 2015), mikä näkyi myös tässä 
tutkimuksessa. 

Ulkomaalaiset tohtoriopiskelijat joutuvat koh-
taamaan samat työelämäuhat kuin maahanmuutta-
jat yleensä (esim. Kyhä 2011): ajautuminen koulu-
tusta vastaamattomaan työhön Suomessa, ellei ura 
avaudu yliopistomaailmassa. Käytetäänkö opiske-
lijoita korkeakoulutuksen kansainvälistymisstrate-
gian välineinä tarjoamatta vastineeksi koulutusta 
vastaavaa tulevaisuutta? Kansainvälistymisprob-
lematiikkaa tulisi tutkia lähemmin, jotta ulkomaa-

laisten tohtoriopiskelijoiden potentiaali voitaisiin 
hyödyntää heitä itseään ja suomalaista yhteiskuntaa 
ja korkeakoulutusta palvelevalla tavalla. Samalla on 
muistutettava, että epävarmuus tulevaisuudesta kos-
kee myös suomalaisia. Yhteiskuntatieteilijä Johanna 
Hakalan (2009) esittämä huoli siitä, että lahjakkaat 
tutkijat lähtevät yliopistosta on osoittautunut osit-
tain aiheelliseksi. 

Kuten ideaalityypittelyssä yleensäkin, luonnos-
telemamme tyypit eivät ole kategorisia. Niissä on 
sekä eroja että yhteneväisyyksiä. Vapauden ja yh-
teisöllisyyden kaltaiset akateemiset perusarvot ovat 
kaikille tärkeitä. Tutkijan työtä kuvataan totuuden 
etsimiseksi, eettisyydeksi ja kriittisyydeksi. Samasta, 
akateemisen identiteetin kovasta ytimestä kerto-
vat aiemmatkin tutkimukset (esim. Hakala 2009; 
Henkel 2004). Yhteisöllisyys vaikuttaa osittain ka-
dotetulta, kun haastattelemamme tohtoriopiskelijat 
viittasivat siihen entisaikojen ideaalina. Tämä ku-
vastaa yliopistoa kuviteltuna tilana (Clegg 2008). 
Aikaa perinteisiin keskusteluihin tiedeyhteisössä on 
harvoin, mitä on kuvattu ajattoman ajan kaipuuksi  
(ks. Ylijoki & Mäntylä 2003). Yhteisöllisyyttä rajoit-
tavat lisääntyvä tuotosten mittaaminen sekä tohto-
riopiskelijoiden keskinäinen kilpailu, minkä tilalle 
toivotaan yhteisöllistä kilpailua.

Jaettuja olivat myös käsitykset pehmeiden tietei-
den eriarvoisesta asemasta. Monipuolisen tiedon 
tuottamista arvostettiin, mutta ympäristön koettiin 
arvostavan muunlaista tietoa. Tämä näkyi rahoituk-
sessa, jonka nähtiin suosivan koville tieteille omi-
naisia, taloudellisesti merkityksellisiä ja innovatii-
visia tutkimusaiheita, mikä on omiaan ohjaamaan 
tohtoriopiskelijoiden suuntautumista (ks. Kouhia 
& Tammi 2014).

Yksi tämän päivän tohtoriopiskelijoita erilais-
tava tekijä on ikä ja siihen usein liittyvä erilainen 
elämäntilanne (myös Rauvola & Silvennoinen 
2017). Nelikymppisiä tai sitä vanhempia oli tut-
kimuksessamme viisi, ja ainoastaan kolme vasta-
si iältään tohtorikoulutuksen koulutuspoliittista 
ideaalia. Nuoruutta, nopeutta ja kansainvälisyyttä 
painottavan tohtorikoulutuspolitiikan varjossa tu-
hannet tohtoriopiskelijat tekevät edelleen väitös-
tutkimuksiaan sivistyäkseen, omaan tahtiin, työn 

Yhteisöllisyys 
vaikuttaa osittain 
kadotetulta.
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ohella, usein akateemisen yhteisön ulkojäseninä. 
He muistuttavat paljolti aikuisopiskelijaa sen perin-
teisessä mielessä. Tohtoroitumiseen valikoitumista 
suurilla tilastoaineistoilla tutkineet Arto Jauhiainen 
ja Hanna Nori (2017) erottivat ryhmän ”pitkän lin-
jan puurtajat”, joka muistutti taustoiltaan tällaisia 
tohtoriopiskelijoita, samoin kuin tämän tutkimuk-
sen itselliset sivistyjät. 

Opiskelijoiden moninaisuuden keskellä ei voi olla 
kysymättä, missä mitassa vallitseva, yhä koulumai-
sempi, yhdenmukaiseen ammattitutkijuuteen tähtää-
vä tohtorikoulutuksen one size fits all -muotti tarjoaa 
tilaa nyt ja tulevaisuudessa erilaisille ja eri-ikäisille toh-
toriopiskelijoille. Missä määrin se sietää luovuudelle 
ja innovatiivisuudelle elintärkeää toisin toimimista ja 
erilaisuutta ilman, että ne sysätään marginaaliin? 
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