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Ty&paikalla oppimisen
toimintakdytantojd
on selkeytettava

Laitoshuoltajaopiskelijat
tyOssd oppimassa
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Tyopaikalla tapahtuvassa oppimisessa olennaisia ovat
oppimiskasitysten tunnistaminen, vuorovaikutuksen ja ohjauksen
laatu seka oppilaitoksen ja tydpaikan valinen yhteistyo.

KUN TUTKIN VUONNA 2017 valmistuneessa viitds-
tutkimuksessani, millaisia kisityksia ja kokemuksia
laitoshuoltajaopiskelijoilla on tyopaikalla tapahtuvas-
ta oppimisesta, esiin nousi kiinnostava dilemma. Kavi
ilmi, ettd oppiminen tydpaikalla edistid ammatillisten
taitojen kasvua, mutta ei takaa syvillisti oppimista
eikd ammatti-identiteetin kehittymistd. Tutkimus on
erityisen ajankohtainen, silli vuoden 2018 alussa voi-
maan tullut ammatillista koulutusta koskeva laki siir-
tad oppimisen yhi enemmin tyépaikoille.
Ammatilliseen koulutukseen sopii sanonta "ty
tekijidnsa opettaa”, silli oppilaitoksessa opiskelun
ohella opiskelijan on opittava ammattitaito tekemalld

oman alansa toitd tyopaikalla. Sanonnan mukainen
ajattelumalli heijastuu vuosituhannen vaihteen kou-
lutuspoliittisissa ratkaisuissa, joissa suomalaista am-
matillista koulutusta on kehitetty elinkeinoelimin
tarpeiden nikokulmasta. Sysayksen kehittimistyol-
le ovat antaneet tyelimassd tapahtuneet muutok-
set, jotka edellyttavit ihmisiltd joustavuutta ja kykyd
elinikdiseen oppimiseen (Rity 2016). Ammatillisen
koulutuksen uudistuksen myota tydelimin merki-
tys osaamisen hankkimisessa on korostunut. Osa
ammattitaidosta voidaan hankkia kokonaan tyopai-
koilla, ja aiemmin hankittu osaaminen voidaan tun-
nustaa osaksi ammatillista tutkintoa.
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TYOYHTEISOSSA OPISKELIJA
KASVAA KULTTUURIN JA
YHTEISON JASENIKSI

SEKA AMMATIN HARJOITTAJAKSI.

Vuoden 2017 laki ammatillisesta koulutuksesta
uudistaa koulutuksen tutkintojarjestelmas, rahoi-
tusta ja ohjausta (2017/531). Tavoite on nostaa
tyollistymisastetta ja nopeuttaa valmistuneiden
tyollistymistd parantamalla koulutuksen tyéelimi-
vastaavuutta sekd oppilaitoksen ja tydeliman vilistd
yhteistyota. Pedagogista toimintaa ohjaa osaamispe-
rusteisuus, jossa korostuvat tietojen, taitojen ja asen-
teiden samanaikainen oppiminen ja niiden yhdis-
tyminen osaamiseksi aidossa tydeliman tilanteessa
(Nissild, Karjalainen, Koukkari & Kepanen 2015).
Kéytinnossd uudistus lisdd tyopaikalla tapahtuvaa
oppimista (Hallituksen esitys 2017).

"Tyépaikalla tapahtuva oppiminen’ on kisite, joka
kuvaa ammatilliseen koulutukseen sisiltyvaa tyopai-
kalla oppimista. Termi huomioi laajasti kaikki tydhén
kuuluvat oppimisen muodot, kuten ohjatun, epiviral-
lisen, arkisen ja oppilaitosmuotoisen tietopohjaisen
oppimisen. (Samppala 2017.) Opiskelija oppii am-
mattinsa kokemuksen kautta, tekemalla tyota yhdes-
si kokeneemman ammatinharjoittajan kanssa.

Osallistuminen tyéyhteison toimintaan ei muok-
kaa ainoastaan opiskelijoiden tietoja ja taitoja, vaan
opiskelijat kasvavat tietyn kulttuurin ja yhteison jise-
niksi sekd ammatin harjoittajiksi (Lave 1996). Opis-
kelu ammatillisessa yhteiséssd on prosessi, johon si-
siltyy identiteetin muodostuminen (Vagan 2011),
kasitys siitd, millaiseksi ihminen kokee itsensa suh-
teessa tyohon ja ammatillisuuteen, mihin kokee sa-
mastuvansa sekd mihin hin tydssidin jaammatissaan
sitoutuu (Etelipelto 2007).

Tyopaikalla tapahtuva oppiminen yhdistia oppi-
misen eri osapuolet — opiskelijat ja ohjaajat — yhteisen
pddmdirdn, opiskelijan oppimisen, ddrelle. Oppimi-
sessa on olennaista opiskelijan aktiivinen osallistumi-
nen tyoyhteison toimintaan, oppimista tukeva ohjaus
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ja yhteistyo eri toimijoiden kesken. Lisiksi on tirkead
huolehtia tyétehtivien monipuolisuudesta, kokemus-
ten vaihdosta ja opittujen asioiden reflektoinnista, silla
ne lisddvit opiskelijan toimintakykya. (Hulkari 2006.)
Tyopaikalla tapahtuva oppiminen on ollut
2000-luvulla tutkijoiden mielenkiinnon kohteena.
Useat viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettei
tyopaikalla oppiminen vilttimittd tue opiskelijoiden
oppimista. Sen ongelmia ovat ohjauksen ja vuorovai-
kutuksen puute (Rintala, Mikkonen, Pylvis, Nokelai-
nen & Postareff 2015), ohjauksen laadun vaihtelut
(Filliettaz 2011) ja vastuun puuttuminen yksittdisen
opiskelijan oppimisesta (Virtanen & Collin 2007).
Lisiksi ammatillisen koulutuksen kehittimista
tutkineet Karin Filander ja Esa Jokinen (2008) ovat
kritisoineet sitd, ettd tydpaikalla oppiminen kaventaa
yleisemmin ammatillisessa koulutuksessa opitun tie-
totaidon tyépaikkakohtaiseksi kiytinnén taidoksi.
Omat havaintoni tutkijana ja opettajana ovat sa-
mansuuntaiset edelld kuvattujen tutkimusten kans-
sa. Tyoskennellessani 20 vuoden ajan puhtausalan
asiantuntija-, johto- ja koulutustehtavissi olen huo-
mannut, ettd ohjaajat suhtautuvat opiskelijoihin vaih-
televasti, ja myds oppimisen laadussa on eroja.

KASITYKSIA JA KOKEMUKSIA TYOPAIKALLA
TAPAHTUVASTA OPPIMISESTA

Viitoskirjatutkimuksessani selvitin tyépaikalla ta-
pahtuvan oppimisen kisityksid ja merkittavia koke-
muksia. Ymmarran kisityksen fenomenografisen tut-
kijan ja kehittijin Ference Martonin (1996) tavoin
nikemykseksi henkilokohtaisesta ilmiota koskevasta
kokemuksesta. Minua kiinnostivat erityisesti kisi-
tysten vaihtelut, yhtaldisyydet ja erot. Lisiksi tutkin
erittdin merkittivid oppimiskokemuksia. Hyodyn-
sin critical incident -tekniikkaa, jonka perustajan John
Flanaganin (1954) mukaan merkittivit tapaukset
ovat kokemuksia, jotka ovat jadneet vahvasti kokijan
mieleen. Olin kiinnostunut erittdin onnistuneista tai
epaonnistuneista oppimiskokemuksista, jotka olivat
tyopaikalla tapahtuvan oppimisen kannalta kriittisid,
jotkin positiivisia ja toiset negatiivisia tapahtumia.
Toteutin tutkimukseni laadullisen tutkimusot-
teen avulla, ja nojasin tulkitsevaan paradigmaan, jolle



YKSIKAAN TYOPAIKKAOHJAAJA
EI TUONUT ESILLE

AMMATILLISTA IDENTITEETTIA.

on ominaista, ettd ilmiditd pyritidn ymmartimain in-
himillisen kokemuksen kautta (Hammersley 2013).
Tutkimusasetelma oli ennen—jilkeen-tutkimus (Jen-
sen & Rodgers 2001 ). Tarkastelin opiskelijoiden ki-
sityksid ja kokemuksia tySpaikalla tapahtuvasta op-
pimisesta koulutuksen alussa ja lopussa. Mielenkiin-
toni kohdistui siihen, miten opiskelijjoiden kisitykset
ja kokemukset muuttuivat oppimisprosessin aikana.

Empiirisen aineiston kerdsin Himeen seudulla
vuosina 2011-2012. Tutkimusaineisto koostui 57
haastattelusta, 36 oppimispdivakirjasta ja kenttipdi-
véikirjamuistiinpanoistani. Haastatteluaineistosta
muodostui tutkimukseni padaineisto, silli omista
kokemuksista kirjoittaminen osoittautui opiskeli-
joille vaikeaksi, ja osa jatti palauttamatta oppimis-
péivikirjansa opintojen lopussa. Haastatellut olivat
ammatissa toimivia (N = 8) ja tydpaikkaa hakevia
(N = 16) laitoshuoltajaopiskelijoita sekd heidin oh-
jauksestaan vastanneita opetushenkilditi (N = 4) ja
tydpaikkaohjaajia (N = 6). Opiskelijat olivat iiltiin
27-58-vuotiaita, ja heidin keski-ikins oli 44 vuotta.
Oppimispaikkoina olivat lihialueen tydpaikat, joissa
opiskelijat oppivat viisi tutkinnon osaa vajaan vuo-
den kestineen koulutuksen aikana.

Tihin mennessd on tehty vain vihidn empiiristd
tutkimusta siitd, miten ammatilliset opiskelijat koke-
vat ja kasittavit tyopaikalla tapahtuvan oppimisen.
Tutkimuksen nikokulma on tirked, silli vihiiset
opiskelukokemukset saattavat vaikuttaa oppimiseen
ja opinnoista selvidmiseen. Tutkimus on hyddyksi
niin alan opiskelijoille, oppilaitoksille, opettajankou-
luttajille, tydelamin edustajille ja tutkijoille kuin kai-
kille ammatillisesta kasvusta ja tydssioppimisjirjes-
telman kehittimisesti kiinnostuneille. Sen avulla voi-
daan kehittad oppimiskiytintoja, joilla on merkitystd
opiskelijan hyvinvoinnille ja opintomenestykselle

NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

MITA TYOPAIKALLA OPITAAN?

Opiskelijoiden kasityksissa tyopaikalla tapahtuvas-
ta oppimisesta painottuivat ammattialan tietojen ja
taitojen oppiminen. Oppimista tyopaikalla kuvattiin
uusien taitojen ja tyOssa tarvittavan rutiinin oppimi-
seksi sekd koulussa opittujen tietojen soveltamiseksi
kdytinnon tydelimassi.

"Tydssd opitaan uusia asioita, kuten koneiden
kayttod, menetelmid, ateriapalvelua ja poislihtevi-
en potilaiden sinkyjen petausta ja kaikkia tallaista,
mitd en ole aikaisemmin tehnyt. [--] on sitd, ettd
tailld koulussa opitaan tiettyjd asioita teoriassa,
joita voi sitten kiytinndssi harjoittaa. [--] On just
sitd rutiinin oppimista, et osaat tehdd sitd tyota.”

Tietotaidon oppimista on ennenkin pidetty tarked-
nd tydpaikalla tapahtuvassa oppimisessa (Virkkula,
2014; Virtanen & Collin 2007). Esimerkiksi tyos-
sioppimista ammatillisessa koulutuksessa tutkineet
Anne Virtanen ja Kaija Collin (2007) ovat toden-
neet opiskelijoiden ammatillisten taitojen vahvistu-
neen tyossdoppimisen aikana.

Tutkimukseni ei kuitenkaan vahvistanut aikai-
semmissa tutkimuksissa esiin noussutta ammatilli-
sen identiteetin tai yhteiséllisyyden vahvistumisesta
tyopaikkajaksojen aikana. Opiskelijoiden sosiaalisen
identiteetin muodostumista tutkineen André Vaga-
nin (2011) seki kiytantoyhteisdjen toimintaa tutki-
neiden Jean Laven ja Etienne Wengerin (1991) mu-
kaan oppiminen tyén kontekstissa muokkaa opiske-
lijan persoonaa ja ammatillista yhteenkuuluvuutta.

Vagan (2011) on todennut, etti ammatin oppimi-
nen ja identiteetti muodostuvat kumpikin opiskeluai-
kana. Tutkimukseeni osallistuneista 24 opiskelijasta
vain kolme kasitti oppimisen ammatillisen identitee-
tin vahvistamiseksi. Vastaavasti yksikaan tyopaikka-
ohjaajista ei tuonut esille ammatillista identiteettia.

Ammatillisen identiteetin kehittymistd edistivit
ohjaajien asenne, tuki ja kannustus (vrt. Hulkari 2006)
seki ohjaussuhteen pysyvyys (Tuomi-Grohn 2001).
Tutkimuksessani tyépaikkaohjaajien suhtautuminen
opiskelijoihin vaihteli. Parhaimmillaan opiskelijan ja
ohjaajan vilinen vuorovaikutus oli vastavuoroista,
miki edisti opiskelijoiden ammatillisen identiteetin
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kehittymisti. Huonoimmillaan vuorovaikutusta ei
ollut lainkaan, tai se oli kielteistd, mika heikensi opis-
kelijoiden voimavaroja ja sitoutumista alaan.

Ohjaussuhteen pysyvyys ei toteutunut tutkimuk-
sessani, sill valtaosa opiskelijoista toteutti tydssdop-
pimisjakson neljissa tai viidessa eri tyopaikassa op-
pimisprosessinsa aikana. Lisiksi sitoutumista alaan
esti se, ettd sekd opiskelijat ettd ohjaajat kisittivét op-
pimisen enemman yksilollisend kuin yhteisollisend
prosessina. Esimerkiksi ongelmatilanteissa opiskeli-
joita kannustettiin omakohtaiseen ongelmanratkai-
suun sen sijaan, ettd heitd olisi ohjattu ratkaisemaan
asioita tyoyhteison kanssa.

Ammatillisen koulutuksen uudistuksen myotd
oppiminen siirtyy yhi enemman tydpaikoille, tut-
kinnot laaja-alaistuvat, ja opiskelijoiden valinnaisuus
lisidntyy. He voivat suorittaa oppimisen tutkinnon
osien mukaan useissa eri tyopaikoissa (Hallituksen
esitys 2017). Yhteisollisyyden tukeminen on yhi
ajankohtaisempaa, jotta ammatillinen identiteetti ja
sitoutuminen ammatilliseen yhteisoon kehittyisivit
jo opiskeluaikana.

TYOPAIKALLA TAPAHTUVAN OPPIMISEN
DILEMMA

Opiskelijoiden oppimiskésityksid tutkimalla tulkitsin
opiskelijoiden oppimisen laatua tydpaikan konteks-
tissa. Laitoshuoltajaopiskelijat oppivat padsaantoi-
sesti mallioppimalla, jolloin ohjaaja naytti, miten tyo
tehdadn oikein. Mallioppimisen taustalla olevan be-
havioristisen oppimiskisityksen mukaan oppiminen
tapahtuu jiljittelemalld, havainnoimalla ja harjoitte-
lemalla (Jordan, Carlile & Stack 2008). Passiivinen
suhtautuminen omaan oppimiseen ilmeni erityises-
ti keskusteluissa, jotka koskivat oppijan roolia oppi-
mistapahtumassa. Vastuu oppimisesta kuului opis-
kelijoiden mukaan oppimisen ohjaajille, eli opettajil-

le ja tyopaikkaohjaajille.

"Oppiminen on sitd, ettd opettelee asiat ulkoa.
[--] Sillai mé opin, kun mi teen. Toistoja tarvi-
taan paljon. [--] Oppiminen on sitd, ettd ohjaaja
opastaa ja kertoo niitd asioita ja tekee kaiken, mitd
kuuluu siihen. [--] Opiskelijana ei tarvitse ottaa

tdytta vastuuta vield. Kylld se henkilokunta sielld
tyossd ja opettajat ovat vastuussa, ettd opiskehja

oppii ty6paikalla.”

Laitoshuoltajaopiskelijoiden oppimiskisitykset pysyi-
vit behavioristisina koko koulutuksen ajan. Opiskelijat
keskittyivit pelkistiin toimintatapojen muutokseen,
ja oppiminen eteni suorituspainotteisesti ohjaajan
mallia seuraten. Myds tydpaikkaohjaajien oppimis-
kasitykset olivat valtaosin behavioristisia. Sitd vastoin
opetushenkiléston ajattelussa ilmeni konstruktivis-
tisen oppimiskisityksen piirteitd. Opettajat kisittivit
oppijan roolin aktiivisena ja tarkastelivat oppimista
kasvun ja kehittymisen nikokulmasta. Tulokseni opis-
kelijoiden ja tyopaikkaohjaajien oppimista koskevista
kasityksistd ovat ristiriidassa nykyisinkin varsin yleisen
konstruktivistisen oppimiskésityksen kanssa. Siind ko-
rostetaan oppijan aktiivista roolia tiedon rakentajana
(Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003).

Behavioristisen oppimiskasityksen ongelma tyo-
paikalla tapahtuvassa oppimisessa tulee esille tiedon
siirtymisessd. Tieto siirtyy vain tilanteissa, joka sisaltid
samanlaisia toimintavirikkeitd kuin aiempi oppimis-
tilanne (Tuomi-Gréhn 2001). Sen sijaan opitun so-
veltaminen uusissa ja muuttuvissa tilanteissa ei ole
mahdollista, koska behavioristinen oppimiskisitys
ei edistd opiskelijoiden ajattelutaitojen kehittymista
(Jordan, Carlile & Stack 2008).

Toisaalta on my6nnettivd, ettd laitoshuoltajaopis-
kelijan koulutuksessa behavioristinen oppimiskasitys
voi paikoin edistiikin oppimista. Esimerkiksi teknis-
ten taitojen oppimisessa jiiljittely on nopea, mutta
vain yksi tapa mallintaa koneiden ja vélineiden kayt-
tod. Ainoaksi oppimismenetelmiksi behavioristinen
oppimiskasitys ei kuitenkaan sovellu, silld se ei tarjoa
vilineitdi monimutkaisten haasteiden ratkaisemi-
seen muuttuvassa tydelimassi (vit. Rity 2016). Lai-
toshuoltajaopiskelijoiden tulee oppia ratkaisemaan
tyohonsa kuuluvia ongelmatilanteita, tehda paatoksia
itsendisesti ja oma-aloitteisesti seka toimia yhteistys-
sd muiden kanssa (Niyttotutkinnon perusteet 2013).

Tyopaikalla tapahtuvaa oppimista koskevassa
julkisessa diskurssissa (esim. Kinnunen 2018; Salus-
jarvi 2017) on toistuvasti tuotu esille huoli siitd, mi-
ten tyborganisaatiot pystyvit vastaamaan nykyisiin
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ULKOINEN MOTIVAATIO
HEIKENSI OHJAAJIEN
HALUA OHJATA OPPIMISTA.

koulutuspoliittisiin ratkaisuihin. Filanderin ja Jokisen
(2008) mukaan on epavarmaa, kykenevitkd tydpai-
kat todella tarjoamaan ammatinopiskelijoiden tarvit-
semia henkil6- ja tukiresursseja. Huoli on aiheellinen,
silla oppiminen tydpaikalla ei tukenut opiskelijoiden
kognitiivisia prosesseja (Samppala 2017). Tyopai-
kalla tapahtuvan oppimisen nikdkulmasta ohjaajien
pedagogisilla taidoilla on merkitysta. Ajattelutaitojen
kehittymista edistid erityisesti dialoginen ohjaussuh-
de, joka auttaa opiskelijoita reflektoimaan omia koke-
muksiaan (Ojanen 2000).

MERKITTAVAT KOKEMUKSET
SAATELEVAT OPPIMISTA

Laitoshuoltajaopiskelijoiden oppimisen kannalta
kriittisia olivat tilanteet, joissa opiskelijoiden odo-
tukset ja kokemukset oppimisesta eivit kohdanneet.

"Tyossa oppiminen on sitd, ettd md oon siind tyo-
pisteessd ja mulle sanotaan, ettd nyt tehdddn nain.
[--] Kun sitten menin ensimmiisti kertaa typis-
teeseen, niin ajattelin, ettd eikdé mua perehdyteta
ollenkaan. Olisin toivonut, etti ihminen olisi ol-
lut koko ajan ndyttamissd, miten se tyo tehdaan.
Tunsin itseni maalaiseksi, joka vain pyoérii paikal-
laan. Mutta sitten kun kyseli, sai tietoa.”

Odotusten ja kokemusten valista ristiriitaa syntyi eri-
tyisesti sellaisissa tilanteissa, joissa opiskelijoiden ja
ohjaajien oppimiskasitykset poikkesivat toisistaan.
Esimerkiksi behavioristisen oppimiskésityksen omak-
suneet opiskelijat odottivat ohjaajalta tydsuoritteiden
ulkoista ohjausta ja kokivat omatoimisuutta edellytta-
van ohjauksen puutteelliseksi. Sen sijaan konstrukti-
vistisen oppimiskasityksen omaavat ohjaajat olettivat
opiskelijoilta itseohjautuvuutta ja oma-aloitteisuutta.
He tulkitsivat opiskelijoiden epaitsendisen ja passiivi-
sen roolin herkisti kiinnostuksen puutteeksi.
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Ristiriitaa aiheutti myos opiskelijoiden suhtau-
tuminen oppimiseen. Jotkut eivit olleet kiinnostu-
neista itse ammatin oppimisesta, mutta tyovoima-
poliittisen tuen saaminen oli heille tirkedd. Opis-
kelijoiden toimintaa siitelivit ulkoiset palkkiot, ja
oppimisen tavoitteet olivat irrallaan heistd itsestaan.
Ulkoinen motivaatio nikyi muun muassa itseoh-
jautuvuuden puutteena ja tydstd kieltdytymisend.
Se heikensi ohjaajien halua ohjata oppimista silla
ohjaajien mukaan opiskelijoiden oppimismotivaa-
tioon ei voinut vaikuttaa. Erds ohjaaja kiteytti: "Se
lihtee itsestd se oppiminen, jos ei halua oppia niin e
meijin kannata panostaa hineen enempaa.”

Objaajien kisitys siitd, ettei opiskelijan oppi-
mismotivaation kasvua voida tukea on vastakkai-
nen useiden aikaisempien (Hakkarainen, Lonka &
Lipponen 2004; Deci & Ryan 1985) tutkimusten
kanssa, joissa on todettu, ettei motivaatio ole syn-
nynnainen ominaisuus, vaan sen kehittimisti voi-
daan opetella. Ulkoinen motivaatio voi muuttua
sisdiseksi motivaatioksi, mikili sitd aktiivisesti ohja-
taan ja pidetdin ylla.

Ongelmana ovat opiskelijoiden ja ohjaajien erilai-
set oppimiskisitykset sek se, ettei opiskelijoilla ja oh-
jaajilla ollut vélineitd ymmartdd omista kasityksistian
poikkeavia oppimis- ja ohjaustapoja. Opiskelijan op-
pimiselle ensiarvoisen tirkedd on, ettd ohjaaja kykenee
ymmartamaan erilaisia oppijoita ja suunnittelemaan
ohjausta opiskelijan oppimistarpeet huomioiden.

OPPIMISYMPARISTON JA
OHJAUKSEN TAVOITTEET SELVIKSI

Oppiminen ty6paikalla lisisi laitoshuoltajaopiske-
lijoiden ammatillisia tietoja ja taitoja ja edisti siten
heidin ammatillista kehittymistaan. Toisaalta be-
havioristisen oppimiskasityksen omaavien opiskeli-
joiden oli vaikea soveltaa oppimaansa muuttuvissa
tyStilanteissa. Ongelmaksi muodostui se, miten var-
mistetaan opiskelijan itsendinen osaaminen.
Oppiminen tydpaikan kontekstissa ei tukenut
opiskelijoiden ammatillisen identiteetin kehittymis-
ti eikd sitoutumista alaan. Haasteelliseksi osoittau-
tuivat ohjauksen laadun vaihtelut sekd oppilaitok-
sen ja tyopaikan vilisen vuorovaikutuksen puute.

AIKUISKASVATUS 3/2018



Ammatillisen koulutuksen uudistuksen myoti
oppiminen toteutuu aiempaa enemmadn tyépaikoil—
la; yksilollisia opintopolkuja lisitiin, ja ohjauksen
resursseja vihennetdin (Hallituksen esitys 2017).
Ohjausresurssien viheneminen ei edistd oppilaitok-
sen, tydeliman ja opiskelijan vilistd vuorovaikutusta,
joka on kuitenkin osa ammatillisen identiteetin ra-
kentumista (vrt. Keisala 2012). Valinnaisuuden kas-
vattaminen heréttii lisaksi kysymyksen, miten alalle
hakeutuva opiskelija 16ytdd uusista tutkinnon osis-
ta itselleen sopivimman koulutuspolun ja rakentaa
ammatillisen osaamisen ja identiteetin. Tutkimus-
tulokset ja koulutuspoliittiset ratkaisut ovat ristirii-
dassa keskendin. Tutkimuksen pohjalta ohjauksen
resursseja tulee mieluummin lisdtd kuin vihentas, ja
tulee tihdita tydelimin opetusmenetelmien ja pe-
dagogiikan kehittimiseen.

Ammatillisen koulutuksen reformissa korostuu
oOsaamisperustaisuus. Koulutusta uudistettaessa ja
kehitettiessd on kuitenkin tarpeen kysyd, miten opis-
kelijoiden oppimista voidaan tukea tyopaikalla. Ni-
kemykseni mukaan oppimisen mahdollisuuksia edis-
tavit tyopaikalla tapahtuvan oppimisen tavoitteiden
selkeyttiminen, yhtendistiminen ja lipindkyvyys.

Tyopaikkaohjaajien perehdyttimiseen on kiinni-
tettdva erityista huomiota. Ammatilliset oppilaitok-
set voisivat esimerkiksi kehittdd tiydennyskoulutus-
ta ja oppimateriaalia seka tarjota typaikkaohjaajille
kaytannon tyékaluja ammatillisten opiskelijoiden
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syvillisen oppimisen tukemiseen. Kun ohjaajat tun-
nistavat opiskelijoidensa erilaisia oppimiskasityksid,
he voivat yhi paremmin ymmirta vuorovaikutusti-
lanteiden moninaisuutta ja [oytid monipuolisia seka
opiskelijoiden yksilollisyyden huomioon ottavia ni-
kokulmia oppimisprosessien ohjaamiseen.

Toinen tapa vahvistaa ammattiin kasvamista on
kiinnittdd huomiota opiskelijoiden oppimisproses-
sien tukemiseen tyopaikan kontekstissa kehittimalld
opiskelijoiden omaa aktiivisuutta ja metakognitiivisia
taitoja. Lisiksi opiskelijoiden ammatillisen identitee-
tin rakentuminen edellyttaa yhteiséllisyyden kasvua
tukevia toimintakiytintoja, kuten pitkiaikaista ja
rakentavaa ohjaussuhdetta, seki tyépaikan ja oppi-
laitoksen vilistd kiintedd yhteistydtd (Vagan 2011;
Tuomi-Grohn 2001).

Kun vastuu oppimisesta siirtyy yhd enemman tyo-
paikoille, tarvitaan monipuolista keskustelua ja tutki-
musta siitd, millainen aikuiskoulutus vastaa parhaiten
nopeasti muuttuvan ja moninaistuvan tyt')eléiméin
ammatillisiin Osaamistarpeisiin ja miten asiantunti-
juuden kehittymista voidaan tukea jo opiskeluaikana.

MARJA-LIISA SAMPPALA

FT, AO (kta)

lehtori

HAMK Ammatillinen
opettajakorkeakoulu
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