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MARJA-LIISA SAMPPALA

Työpaikalla oppimisen 
toimintakäytäntöjä  

on selkeytettävä 
 Laitoshuoltajaopiskelijat 

työssä oppimassa

Työpaikalla tapahtuvassa oppimisessa olennaisia ovat 

oppimiskäsitysten tunnistaminen, vuorovaikutuksen ja ohjauksen 

laatu sekä oppilaitoksen ja työpaikan välinen yhteistyö.
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KUN TUTKIN VUONNA 2017 valmistuneessa väitös-
tutkimuksessani, millaisia käsityksiä ja kokemuksia 
laitoshuoltajaopiskelijoilla on työpaikalla tapahtuvas-
ta oppimisesta, esiin nousi kiinnostava dilemma. Kävi 
ilmi, että oppiminen työpaikalla edistää ammatillisten 
taitojen kasvua, mutta ei takaa syvällistä oppimista 
eikä ammatti-identiteetin kehittymistä. Tutkimus on 
erityisen ajankohtainen, sillä vuoden 2018 alussa voi-
maan tullut ammatillista koulutusta koskeva laki siir-
tää oppimisen yhä enemmän työpaikoille.

Ammatilliseen koulutukseen sopii sanonta ”työ 
tekijäänsä opettaa”, sillä oppilaitoksessa opiskelun 
ohella opiskelijan on opittava ammattitaito tekemällä 

oman alansa töitä työpaikalla. Sanonnan mukainen 
ajattelumalli heijastuu vuosituhannen vaihteen kou-
lutuspoliittisissa ratkaisuissa, joissa suomalaista am-
matillista koulutusta on kehitetty elinkeinoelämän 
tarpeiden näkökulmasta. Sysäyksen kehittämistyöl-
le ovat antaneet työelämässä tapahtuneet muutok-
set, jotka edellyttävät ihmisiltä joustavuutta ja kykyä 
elinikäiseen oppimiseen (Räty 2016). Ammatillisen 
koulutuksen uudistuksen myötä työelämän merki-
tys osaamisen hankkimisessa on korostunut. Osa 
ammattitaidosta voidaan hankkia kokonaan työpai-
koilla, ja aiemmin hankittu osaaminen voidaan tun-
nustaa osaksi ammatillista tutkintoa. 
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Työyhteisössä opiskelija 
kasvaa kulttuurin ja 
yhteisön jäseniksi
sekä ammatin harjoittajaksi.

Vuoden 2017 laki ammatillisesta koulutuksesta 
uudistaa koulutuksen tutkintojärjestelmää, rahoi-
tusta ja ohjausta (2017/531). Tavoite on nostaa 
työllistymisastetta ja nopeuttaa valmistuneiden 
työllistymistä parantamalla koulutuksen työelämä-
vastaavuutta sekä oppilaitoksen ja työelämän välistä 
yhteistyötä. Pedagogista toimintaa ohjaa osaamispe-
rusteisuus, jossa korostuvat tietojen, taitojen ja asen-
teiden samanaikainen oppiminen ja niiden yhdis-
tyminen osaamiseksi aidossa työelämän tilanteessa 
(Nissilä, Karjalainen, Koukkari & Kepanen 2015). 
Käytännössä uudistus lisää työpaikalla tapahtuvaa 
oppimista (Hallituksen esitys 2017).

’Työpaikalla tapahtuva oppiminen’ on käsite, joka 
kuvaa ammatilliseen koulutukseen sisältyvää työpai-
kalla oppimista. Termi huomioi laajasti kaikki työhön 
kuuluvat oppimisen muodot, kuten ohjatun, epäviral-
lisen, arkisen ja oppilaitosmuotoisen tietopohjaisen 
oppimisen. (Samppala 2017.) Opiskelija oppii am-
mattinsa kokemuksen kautta, tekemällä työtä yhdes-
sä kokeneemman ammatinharjoittajan kanssa. 

Osallistuminen työyhteisön toimintaan ei muok-
kaa ainoastaan opiskelijoiden tietoja ja taitoja, vaan 
opiskelijat kasvavat tietyn kulttuurin ja yhteisön jäse-
niksi sekä ammatin harjoittajiksi (Lave 1996). Opis-
kelu ammatillisessa yhteisössä on prosessi, johon si-
sältyy identiteetin muodostuminen (Vågan 2011), 
käsitys siitä, millaiseksi ihminen kokee itsensä suh-
teessa työhön ja ammatillisuuteen, mihin kokee sa-
mastuvansa sekä mihin hän työssään ja ammatissaan 
sitoutuu (Eteläpelto 2007). 

Työpaikalla tapahtuva oppiminen yhdistää oppi-
misen eri osapuolet – opiskelijat ja ohjaajat – yhteisen 
päämäärän, opiskelijan oppimisen, äärelle. Oppimi-
sessa on olennaista opiskelijan aktiivinen osallistumi-
nen työyhteisön toimintaan, oppimista tukeva ohjaus 

ja yhteistyö eri toimijoiden kesken. Lisäksi on tärkeää 
huolehtia työtehtävien monipuolisuudesta, kokemus-
ten vaihdosta ja opittujen asioiden reflektoinnista, sillä 
ne lisäävät opiskelijan toimintakykyä. (Hulkari 2006.) 

Työpaikalla tapahtuva oppiminen on ollut 
2000-luvulla tutkijoiden mielenkiinnon kohteena. 
Useat viimeaikaiset tutkimukset ovat osoittaneet, ettei 
työpaikalla oppiminen välttämättä tue opiskelijoiden 
oppimista. Sen ongelmia ovat ohjauksen ja vuorovai-
kutuksen puute (Rintala, Mikkonen, Pylväs, Nokelai-
nen & Postareff 2015), ohjauksen laadun vaihtelut 
(Filliettaz 2011) ja vastuun puuttuminen yksittäisen 
opiskelijan oppimisesta (Virtanen & Collin 2007). 

Lisäksi ammatillisen koulutuksen kehittämistä 
tutkineet Karin Filander ja Esa Jokinen (2008) ovat 
kritisoineet sitä, että työpaikalla oppiminen kaventaa 
yleisemmän ammatillisessa koulutuksessa opitun tie-
totaidon työpaikkakohtaiseksi käytännön taidoksi. 

Omat havaintoni tutkijana ja opettajana ovat sa-
mansuuntaiset edellä kuvattujen tutkimusten kans-
sa. Työskennellessäni 20 vuoden ajan puhtausalan 
asiantuntija-, johto- ja koulutustehtävissä olen huo-
mannut, että ohjaajat suhtautuvat opiskelijoihin vaih-
televasti, ja myös oppimisen laadussa on eroja. 

KÄSITYKSIÄ JA KOKEMUKSIA TYÖPAIKALLA 

TAPAHTUVASTA OPPIMISESTA

Väitöskirjatutkimuksessani selvitin työpaikalla ta-
pahtuvan oppimisen käsityksiä ja merkittäviä koke-
muksia. Ymmärrän käsityksen fenomenografisen tut-
kijan ja kehittäjän Ference Martonin (1996) tavoin 
näkemykseksi henkilökohtaisesta ilmiötä koskevasta 
kokemuksesta. Minua kiinnostivat erityisesti käsi-
tysten vaihtelut, yhtäläisyydet ja erot. Lisäksi tutkin 
erittäin merkittäviä oppimiskokemuksia. Hyödyn-
sin critical incident -tekniikkaa, jonka perustajan John 
Flanaganin (1954) mukaan merkittävät tapaukset 
ovat kokemuksia, jotka ovat jääneet vahvasti kokijan 
mieleen. Olin kiinnostunut erittäin onnistuneista tai 
epäonnistuneista oppimiskokemuksista, jotka olivat 
työpaikalla tapahtuvan oppimisen kannalta kriittisiä, 
jotkin positiivisia ja toiset negatiivisia tapahtumia. 

Toteutin tutkimukseni laadullisen tutkimusot-
teen avulla, ja nojasin tulkitsevaan paradigmaan, jolle 
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on ominaista, että ilmiöitä pyritään ymmärtämään in-
himillisen kokemuksen kautta (Hammersley 2013). 
Tutkimusasetelma oli ennen–jälkeen-tutkimus (Jen-
sen & Rodgers 2001). Tarkastelin opiskelijoiden kä-
sityksiä ja kokemuksia työpaikalla tapahtuvasta op-
pimisesta koulutuksen alussa ja lopussa. Mielenkiin-
toni kohdistui siihen, miten opiskelijoiden käsitykset 
ja kokemukset muuttuivat oppimisprosessin aikana.

Empiirisen aineiston keräsin Hämeen seudulla 
vuosina 2011–2012. Tutkimusaineisto koostui 57 
haastattelusta, 36 oppimispäiväkirjasta ja kenttäpäi-
väkirjamuistiinpanoistani. Haastatteluaineistosta 
muodostui tutkimukseni pääaineisto, sillä omista 
kokemuksista kirjoittaminen osoittautui opiskeli-
joille vaikeaksi, ja osa jätti palauttamatta oppimis-
päiväkirjansa opintojen lopussa. Haastatellut olivat 
ammatissa toimivia (N = 8) ja työpaikkaa hakevia 
(N = 16) laitoshuoltajaopiskelijoita sekä heidän oh-
jauksestaan vastanneita opetushenkilöitä (N = 4) ja 
työpaikkaohjaajia (N = 6). Opiskelijat olivat iältään 
27–58-vuotiaita, ja heidän keski-ikänsä oli 44 vuotta. 
Oppimispaikkoina olivat lähialueen työpaikat, joissa 
opiskelijat oppivat viisi tutkinnon osaa vajaan vuo-
den kestäneen koulutuksen aikana.

Tähän mennessä on tehty vain vähän empiiristä 
tutkimusta siitä, miten ammatilliset opiskelijat koke-
vat ja käsittävät työpaikalla tapahtuvan oppimisen. 
Tutkimuksen näkökulma on tärkeä, sillä vähäiset 
opiskelukokemukset saattavat vaikuttaa oppimiseen 
ja opinnoista selviämiseen. Tutkimus on hyödyksi 
niin alan opiskelijoille, oppilaitoksille, opettajankou-
luttajille, työelämän edustajille ja tutkijoille kuin kai-
kille ammatillisesta kasvusta ja työssäoppimisjärjes-
telmän kehittämisestä kiinnostuneille. Sen avulla voi-
daan kehittää oppimiskäytäntöjä, joilla on merkitystä 
opiskelijan hyvinvoinnille ja opintomenestykselle

MITÄ TYÖPAIKALLA OPITAAN?

Opiskelijoiden käsityksissä työpaikalla tapahtuvas-
ta oppimisesta painottuivat ammattialan tietojen ja 
taitojen oppiminen. Oppimista työpaikalla kuvattiin 
uusien taitojen ja työssä tarvittavan rutiinin oppimi-
seksi sekä koulussa opittujen tietojen soveltamiseksi 
käytännön työelämässä. 

”Työssä opitaan uusia asioita, kuten koneiden 
käyttöä, menetelmiä, ateriapalvelua ja poislähtevi-
en potilaiden sänkyjen petausta ja kaikkia tällaista, 
mitä en ole aikaisemmin tehnyt. [--] on sitä, että 
täällä koulussa opitaan tiettyjä asioita teoriassa, 
joita voi sitten käytännössä harjoittaa. [--] On just 
sitä rutiinin oppimista, et osaat tehdä sitä työtä.”

Tietotaidon oppimista on ennenkin pidetty tärkeä-
nä työpaikalla tapahtuvassa oppimisessa (Virkkula, 
2014; Virtanen & Collin 2007). Esimerkiksi työs-
säoppimista ammatillisessa koulutuksessa tutkineet 
Anne Virtanen ja Kaija Collin (2007) ovat toden-
neet opiskelijoiden ammatillisten taitojen vahvistu-
neen työssäoppimisen aikana. 

Tutkimukseni ei kuitenkaan vahvistanut aikai-
semmissa tutkimuksissa esiin noussutta ammatilli-
sen identiteetin tai yhteisöllisyyden vahvistumisesta 
työpaikkajaksojen aikana. Opiskelijoiden sosiaalisen 
identiteetin muodostumista tutkineen André Våga-
nin (2011) sekä käytäntöyhteisöjen toimintaa tutki-
neiden Jean Laven ja Etienne Wengerin (1991) mu-
kaan oppiminen työn kontekstissa muokkaa opiske-
lijan persoonaa ja ammatillista yhteenkuuluvuutta. 

Vågan (2011) on todennut, että ammatin oppimi-
nen ja identiteetti muodostuvat kumpikin opiskeluai-
kana. Tutkimukseeni osallistuneista 24 opiskelijasta 
vain kolme käsitti oppimisen ammatillisen identitee-
tin vahvistamiseksi. Vastaavasti yksikään työpaikka-
ohjaajista ei tuonut esille ammatillista identiteettiä.

Ammatillisen identiteetin kehittymistä edistävät 
ohjaajien asenne, tuki ja kannustus (vrt. Hulkari 2006) 
sekä ohjaussuhteen pysyvyys (Tuomi-Gröhn 2001). 
Tutkimuksessani työpaikkaohjaajien suhtautuminen 
opiskelijoihin vaihteli. Parhaimmillaan opiskelijan ja 
ohjaajan välinen vuorovaikutus oli vastavuoroista, 
mikä edisti opiskelijoiden ammatillisen identiteetin 

Yksikään työpaikkaohjaaja
ei tuonut esille 
ammatillista identiteettiä.
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kehittymistä. Huonoimmillaan vuorovaikutusta ei 
ollut lainkaan, tai se oli kielteistä, mikä heikensi opis-
kelijoiden voimavaroja ja sitoutumista alaan. 

Ohjaussuhteen pysyvyys ei toteutunut tutkimuk-
sessani, sillä valtaosa opiskelijoista toteutti työssäop-
pimisjakson neljässä tai viidessä eri työpaikassa op-
pimisprosessinsa aikana. Lisäksi sitoutumista alaan 
esti se, että sekä opiskelijat että ohjaajat käsittivät op-
pimisen enemmän yksilöllisenä kuin yhteisöllisenä 
prosessina. Esimerkiksi ongelmatilanteissa opiskeli-
joita kannustettiin omakohtaiseen ongelmanratkai-
suun sen sijaan, että heitä olisi ohjattu ratkaisemaan 
asioita työyhteisön kanssa. 

Ammatillisen koulutuksen uudistuksen myötä 
oppiminen siirtyy yhä enemmän työpaikoille, tut-
kinnot laaja-alaistuvat, ja opiskelijoiden valinnaisuus 
lisääntyy. He voivat suorittaa oppimisen tutkinnon 
osien mukaan useissa eri työpaikoissa (Hallituksen 
esitys 2017). Yhteisöllisyyden tukeminen on yhä 
ajankohtaisempaa, jotta ammatillinen identiteetti ja 
sitoutuminen ammatilliseen yhteisöön kehittyisivät 
jo opiskeluaikana. 

TYÖPAIKALLA TAPAHTUVAN OPPIMISEN 

DILEMMA

Opiskelijoiden oppimiskäsityksiä tutkimalla tulkitsin 
opiskelijoiden oppimisen laatua työpaikan konteks-
tissa. Laitoshuoltajaopiskelijat oppivat pääsääntöi-
sesti mallioppimalla, jolloin ohjaaja näytti, miten työ 
tehdään oikein. Mallioppimisen taustalla olevan be-
havioristisen oppimiskäsityksen mukaan oppiminen 
tapahtuu jäljittelemällä, havainnoimalla ja harjoitte-
lemalla (Jordan, Carlile & Stack 2008). Passiivinen 
suhtautuminen omaan oppimiseen ilmeni erityises-
ti keskusteluissa, jotka koskivat oppijan roolia oppi-
mistapahtumassa. Vastuu oppimisesta kuului opis-
kelijoiden mukaan oppimisen ohjaajille, eli opettajil-
le ja työpaikkaohjaajille. 

”Oppiminen on sitä, että opettelee asiat ulkoa. 
[--] Sillai mä opin, kun mä teen. Toistoja tarvi-
taan paljon. [--] Oppiminen on sitä, että ohjaaja 
opastaa ja kertoo niitä asioita ja tekee kaiken, mitä 
kuuluu siihen. [--] Opiskelijana ei tarvitse ottaa 

täyttä vastuuta vielä. Kyllä se henkilökunta siellä 
työssä ja opettajat ovat vastuussa, että opiskelija 
oppii työpaikalla.”

Laitoshuoltajaopiskelijoiden oppimiskäsitykset pysyi-
vät behavioristisina koko koulutuksen ajan. Opiskelijat 
keskittyivät pelkästään toimintatapojen muutokseen, 
ja oppiminen eteni suorituspainotteisesti ohjaajan 
mallia seuraten. Myös työpaikkaohjaajien oppimis-
käsitykset olivat valtaosin behavioristisia. Sitä vastoin 
opetushenkilöstön ajattelussa ilmeni konstruktivis-
tisen oppimiskäsityksen piirteitä. Opettajat käsittivät 
oppijan roolin aktiivisena ja tarkastelivat oppimista 
kasvun ja kehittymisen näkökulmasta. Tulokseni opis-
kelijoiden ja työpaikkaohjaajien oppimista koskevista 
käsityksistä ovat ristiriidassa nykyisinkin varsin yleisen 
konstruktivistisen oppimiskäsityksen kanssa. Siinä ko-
rostetaan oppijan aktiivista roolia tiedon rakentajana 
(Rauste-von Wright, von Wright & Soini 2003). 

Behavioristisen oppimiskäsityksen ongelma työ-
paikalla tapahtuvassa oppimisessa tulee esille tiedon 
siirtymisessä. Tieto siirtyy vain tilanteissa, joka sisältää 
samanlaisia toimintavirikkeitä kuin aiempi oppimis-
tilanne (Tuomi-Gröhn 2001). Sen sijaan opitun so-
veltaminen uusissa ja muuttuvissa tilanteissa ei ole 
mahdollista, koska behavioristinen oppimiskäsitys 
ei edistä opiskelijoiden ajattelutaitojen kehittymistä 
(Jordan, Carlile & Stack 2008). 

Toisaalta on myönnettävä, että laitoshuoltajaopis-
kelijan koulutuksessa behavioristinen oppimiskäsitys 
voi paikoin edistääkin oppimista. Esimerkiksi teknis-
ten taitojen oppimisessa jäljittely on nopea, mutta 
vain yksi tapa mallintaa koneiden ja välineiden käyt-
töä. Ainoaksi oppimismenetelmäksi behavioristinen 
oppimiskäsitys ei kuitenkaan sovellu, sillä se ei tarjoa 
välineitä monimutkaisten haasteiden ratkaisemi-
seen muuttuvassa työelämässä (vrt. Räty 2016). Lai-
toshuoltajaopiskelijoiden tulee oppia ratkaisemaan 
työhönsä kuuluvia ongelmatilanteita, tehdä päätöksiä 
itsenäisesti ja oma-aloitteisesti sekä toimia yhteistyös-
sä muiden kanssa (Näyttötutkinnon perusteet 2013). 

Työpaikalla tapahtuvaa oppimista koskevassa 
julkisessa diskurssissa (esim. Kinnunen 2018; Salus-
järvi 2017) on toistuvasti tuotu esille huoli siitä, mi-
ten työorganisaatiot pystyvät vastaamaan nykyisiin 
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koulutuspoliittisiin ratkaisuihin. Filanderin ja Jokisen 
(2008) mukaan on epävarmaa, kykenevätkö työpai-
kat todella tarjoamaan ammatinopiskelijoiden tarvit-
semia henkilö- ja tukiresursseja. Huoli on aiheellinen, 
sillä oppiminen työpaikalla ei tukenut opiskelijoiden 
kognitiivisia prosesseja (Samppala 2017). Työpai-
kalla tapahtuvan oppimisen näkökulmasta ohjaajien 
pedagogisilla taidoilla on merkitystä. Ajattelutaitojen 
kehittymistä edistää erityisesti dialoginen ohjaussuh-
de, joka auttaa opiskelijoita reflektoimaan omia koke-
muksiaan (Ojanen 2000). 

MERKITTÄVÄT KOKEMUKSET  

SÄÄTELEVÄT OPPIMISTA

Laitoshuoltajaopiskelijoiden oppimisen kannalta 
kriittisiä olivat tilanteet, joissa opiskelijoiden odo-
tukset ja kokemukset oppimisesta eivät kohdanneet. 

”Työssä oppiminen on sitä, että mä oon siinä työ-
pisteessä ja mulle sanotaan, että nyt tehdään näin. 
[--] Kun sitten menin ensimmäistä kertaa työpis-
teeseen, niin ajattelin, että eikö mua perehdytetä 
ollenkaan. Olisin toivonut, että ihminen olisi ol-
lut koko ajan näyttämässä, miten se työ tehdään. 
Tunsin itseni maalaiseksi, joka vain pyörii paikal-
laan. Mutta sitten kun kyseli, sai tietoa.”

Odotusten ja kokemusten välistä ristiriitaa syntyi eri-
tyisesti sellaisissa tilanteissa, joissa opiskelijoiden ja 
ohjaajien oppimiskäsitykset poikkesivat toisistaan. 
Esimerkiksi behavioristisen oppimiskäsityksen omak-
suneet opiskelijat odottivat ohjaajalta työsuoritteiden 
ulkoista ohjausta ja kokivat omatoimisuutta edellyttä-
vän ohjauksen puutteelliseksi. Sen sijaan konstrukti-
vistisen oppimiskäsityksen omaavat ohjaajat olettivat 
opiskelijoilta itseohjautuvuutta ja oma-aloitteisuutta. 
He tulkitsivat opiskelijoiden epäitsenäisen ja passiivi-
sen roolin herkästi kiinnostuksen puutteeksi. 

Ristiriitaa aiheutti myös opiskelijoiden suhtau-
tuminen oppimiseen. Jotkut eivät olleet kiinnostu-
neista itse ammatin oppimisesta, mutta työvoima-
poliittisen tuen saaminen oli heille tärkeää. Opis-
kelijoiden toimintaa säätelivät ulkoiset palkkiot, ja 
oppimisen tavoitteet olivat irrallaan heistä itsestään. 
Ulkoinen motivaatio näkyi muun muassa itseoh-
jautuvuuden puutteena ja työstä kieltäytymisenä. 
Se heikensi ohjaajien halua ohjata oppimista sillä 
ohjaajien mukaan opiskelijoiden oppimismotivaa-
tioon ei voinut vaikuttaa. Eräs ohjaaja kiteytti: ”Se 
lähtee itsestä se oppiminen, jos ei halua oppia niin ei 
meijän kannata panostaa häneen enempää.”

Ohjaajien käsitys siitä, ettei opiskelijan oppi-
mismotivaation kasvua voida tukea on vastakkai-
nen useiden aikaisempien (Hakkarainen, Lonka & 
Lipponen 2004; Deci & Ryan 1985) tutkimusten 
kanssa, joissa on todettu, ettei motivaatio ole syn-
nynnäinen ominaisuus, vaan sen kehittämistä voi-
daan opetella. Ulkoinen motivaatio voi muuttua 
sisäiseksi motivaatioksi, mikäli sitä aktiivisesti ohja-
taan ja pidetään yllä. 

Ongelmana ovat opiskelijoiden ja ohjaajien erilai-
set oppimiskäsitykset sekä se, ettei opiskelijoilla ja oh-
jaajilla ollut välineitä ymmärtää omista käsityksistään 
poikkeavia oppimis- ja ohjaustapoja. Opiskelijan op-
pimiselle ensiarvoisen tärkeää on, että ohjaaja kykenee 
ymmärtämään erilaisia oppijoita ja suunnittelemaan 
ohjausta opiskelijan oppimistarpeet huomioiden. 

OPPIMISYMPÄRISTÖN JA  

OHJAUKSEN TAVOITTEET SELVIKSI

Oppiminen työpaikalla lisäsi laitoshuoltajaopiske-
lijoiden ammatillisia tietoja ja taitoja ja edisti siten 
heidän ammatillista kehittymistään. Toisaalta be-
havioristisen oppimiskäsityksen omaavien opiskeli-
joiden oli vaikea soveltaa oppimaansa muuttuvissa 
työtilanteissa. Ongelmaksi muodostui se, miten var-
mistetaan opiskelijan itsenäinen osaaminen.

Oppiminen työpaikan kontekstissa ei tukenut 
opiskelijoiden ammatillisen identiteetin kehittymis-
tä eikä sitoutumista alaan. Haasteelliseksi osoittau-
tuivat ohjauksen laadun vaihtelut sekä oppilaitok-
sen ja työpaikan välisen vuorovaikutuksen puute. 

Ulkoinen motivaatio 
heikensi ohjaajien
halua ohjata oppimista.
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Ammatillisen koulutuksen uudistuksen myötä 
oppiminen toteutuu aiempaa enemmän työpaikoil-
la; yksilöllisiä opintopolkuja lisätään, ja ohjauksen 
resursseja vähennetään (Hallituksen esitys 2017). 
Ohjausresurssien väheneminen ei edistä oppilaitok-
sen, työelämän ja opiskelijan välistä vuorovaikutusta, 
joka on kuitenkin osa ammatillisen identiteetin ra-
kentumista (vrt. Keisala 2012). Valinnaisuuden kas-
vattaminen herättää lisäksi kysymyksen, miten alalle 
hakeutuva opiskelija löytää uusista tutkinnon osis-
ta itselleen sopivimman koulutuspolun ja rakentaa 
ammatillisen osaamisen ja identiteetin. Tutkimus-
tulokset ja koulutuspoliittiset ratkaisut ovat ristirii-
dassa keskenään. Tutkimuksen pohjalta ohjauksen 
resursseja tulee mieluummin lisätä kuin vähentää, ja 
tulee tähdätä työelämän opetusmenetelmien ja pe-
dagogiikan kehittämiseen. 

Ammatillisen koulutuksen reformissa korostuu 
osaamisperustaisuus. Koulutusta uudistettaessa ja 
kehitettäessä on kuitenkin tarpeen kysyä, miten opis-
kelijoiden oppimista voidaan tukea työpaikalla. Nä-
kemykseni mukaan oppimisen mahdollisuuksia edis-
tävät työpaikalla tapahtuvan oppimisen tavoitteiden 
selkeyttäminen, yhtenäistäminen ja läpinäkyvyys. 

Työpaikkaohjaajien perehdyttämiseen on kiinni-
tettävä erityistä huomiota. Ammatilliset oppilaitok-
set voisivat esimerkiksi kehittää täydennyskoulutus-
ta ja oppimateriaalia sekä tarjota työpaikkaohjaajille 
käytännön työkaluja ammatillisten opiskelijoiden 

syvällisen oppimisen tukemiseen. Kun ohjaajat tun-
nistavat opiskelijoidensa erilaisia oppimiskäsityksiä, 
he voivat yhä paremmin ymmärtää vuorovaikutusti-
lanteiden moninaisuutta ja löytää monipuolisia sekä 
opiskelijoiden yksilöllisyyden huomioon ottavia nä-
kökulmia oppimisprosessien ohjaamiseen.

Toinen tapa vahvistaa ammattiin kasvamista on 
kiinnittää huomiota opiskelijoiden oppimisproses-
sien tukemiseen työpaikan kontekstissa kehittämällä 
opiskelijoiden omaa aktiivisuutta ja metakognitiivisia 
taitoja. Lisäksi opiskelijoiden ammatillisen identitee-
tin rakentuminen edellyttää yhteisöllisyyden kasvua 
tukevia toimintakäytäntöjä, kuten pitkäaikaista ja 
rakentavaa ohjaussuhdetta, sekä työpaikan ja oppi-
laitoksen välistä kiinteää yhteistyötä (Vågan 2011; 
Tuomi-Gröhn 2001). 

Kun vastuu oppimisesta siirtyy yhä enemmän työ-
paikoille, tarvitaan monipuolista keskustelua ja tutki-
musta siitä, millainen aikuiskoulutus vastaa parhaiten 
nopeasti muuttuvan ja moninaistuvan työelämän 
ammatillisiin osaamistarpeisiin ja miten asiantunti-
juuden kehittymistä voidaan tukea jo opiskeluaikana.

MARJA-LIISA SAMPPALA
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