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TEKSTI JA KUVA: TERHI KOUVO

Vertaisarvioinnin uusin
suunta on avoimuus

Ny

Lisaa vastuullisuutta julkaisuprosessiin, arvostusta
refereille. Avoin vertaisarviointi muuttaa tutkijan tyota
ja tiedejulkaisemisen kaytantoja.

TOIMITUSKUNTA LAHETTI TERVEISIA: "Onneksi
olkoon, artikkelisi on hyviksytty Aikuiskasvatuksen
julkaisuprosessiin.”

Seuraavana vuorossa on vertaisarviointi, jossa
selvitetddn, ylittiako teksti tiedelehden julkaisu-
kynnyksen. Vertaisarvioijat eli refereet, useim-
miten kaksi aiheeseen eri kanteilta perehtynytta
tutkijaa, arvioivat muun muassa tutkimusaiheen
merkityksellisyyttd, tutkimusasetelmaa, lihteit,
argumentoinnin vakuuttavuutta ja luettavautta —
kaikkea, mika vaikuttaa artikkelin laatuun.

Yleensi vertaisarviointi tehdain siten, etti kir-
joittaja ei tiedd arvioijaa eikd arvioija tiedd kirjoit-
tajaa. Aikuiskasvatus noudattaa astetta ankarampaa
kaytantod: myds toimituskunta arvioi tarjotun ki-
sikirjoituksen sokkona ja hylkdd tai ottaa sen refe-
reeprosessiin tietimittd tekijad.

Avoimen tieteen vanavedessi Suomenkin on
saavuttamassa innovaatio, jossa nimettémyydestéi
luovutaan kokonaan. Avoimessa vertaisarvioinnis-
sa seka tekijd ettd referee tuntevat toisensa nimel-
td. Arviot saatetaan julkaista artikkelin yhteydess.

Adrimmilleen vietynd kuka tahansa paisee kom-
mentoimaan artikkelia verkossa kuten iltapaivaleh-
den uutista.

VAROVAISEN MYONTEISELLA KANNALLA

Vertaisarvioinnin merkitys tiedelehden julkaisu-
prosessissa on kyseenalaistamaton‘ Avoin vertais-
arviointi muuttaa julkaisuprosessia ja sen myotd
niin tekijin ja toimituskunnan kuin vertaisarvioiji-
en tyotd. Mutta parantaako se tutkimuksen laatua?

"Thmettelen, miten vihin avoimesta vertaisar-
vioinnista mutta my0s vertaisarvioinnista ylipiiéir
tddn on puhutty, kun ajattelee, miten keskeinen
merkitys silld on akateemisessa maailmassa”, sa-
noo kirjallisuudentutkija Riitta Jytila Turun yli-
opistosta.

Hin kuuluu tyéryhmaan, joka selvitti tiedejulkai-
semisen kentdn nikemyksid avoimesta vertaisarvi-
oinnista. Verkkokyselyyn saatiin 108 vastausta kir-
joittajilta, refereiltd, tiedelehtien toimittajilta ja luki-
joilta. Lisaksi haastateltiin sihkdpostitse kahdeksaa
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" Avointa vertaisarviointia koskevalla selvityksella lisataan ymmarrysta
iimitsta ja vahvistetaan tiedekentdn omaa aanta suhteessa kansainvalisiin
innovaatioihin”, tutkija Riitta Jytila sanoo.

vertaisarviointitunnusta kayttavaa kirjankustantajaa.

Selvityksen perusteella tiedejulkaisemisen kentta
suhtautuu ilmidon varovaisen myonteisesti, mutta
suuria paineita ei kiytint6jen muuttamiseen ole.
Tyytyviisimpid sokkoarviointiin ovat julkaisujen
toimittajat, joista yli 70 prosenttia kannattaa nykyis-
td kdytintod.

Monet ovat odottavalla kannalla: ensin on saata-
va sekd tutkittua tietoa ettd kokemuksia. Selvityksen
tekijat yllattyivit siitd, miten hanakasti jotkut puo-
lustivat nykykéytintoja.

"Selvitys koettiin kiytintoa ohjaavaksi, vaikka
tarkoituksemme oli luoda tyokalut, joiden avulla
toimituksissa voidaan omaehtoisesti ottaa kantaa
asiaan”, Jytild sanoo.
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KOKO JULKAISUPROSESSI AUKI

Miksi sitten omaksua uusi tapa, kun vanhakin toi-
mii?

Ensinnikin avoin vertaisarviointi lisii tutkimus-
prosessin lipinakyvyyttd. Lukija saattaa artikkelia
lukiessaan esimerkiksi kummastella, miksi tutkijat
ovat téiydentéineet aineistoaan, vaikka se ei tunnu
tarpeelliselta — lausuntoa lukemalla selviag, ettd re-
feree on niin vaatinut.

Toiseksi avoin vertaisarviointi tekee nikyviksi
refereen tyon. Hyvi arvioitsija kannustaa tutkijaa
kirkastamaan ajatuksiaan, tdydentamain aineisto-
jaan ja tarkentamaan kysymyksiaan.

"Nykydinkin kirjoittamansa lausunnon voi kir-
jata ansioluetteloon, mutta nikyvésti se ei tutkijaa
meritoi”, Jytild toteaa.
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Sitd paitsi lausunnonantajakin on arvioinnin koh-
teena. Arviointikulttuuri saattaa muuttua, kun lausun-
to on kirjoitettava julkiseksi. Nimettomyyden taakse
ei voi piiloutua, eikd puolueellisuuteen, piikittelyyn
tai henkilokohtaisuuksiin ole varaa.

Vastuullisuus korostuu avoimuuden myéta.

”Anonyymius on alun perin luotu suojaamaan
tiettyja asioita, kuten sukupuolta tai instituutiota,
mutta se voi kddntyd itseddn vastaan”, Riitta Jytila tul-
kitsee.

Kaikkia vertaisarvioinnin pulmia avoimuus ei kui-
tenkaan ratkaise. Menetelmistd riippumatta tutkija
joutuu toisinaan pahkiilemaan keskendin ristiriitais-
ten lausuntojen kanssa. Eiki arvioitsija aina havaitse
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kasikirjoituksen virheitd, vaan ne ilmenevit vasta jil-
kikiteen. Avoimessakin arvioinnissa referee saattaa
vitkastella lausuntonsa kanssa.

Enti 16ydetainko arvioijia, kun prosessi on yhd
tyolaampi ja lausunto paityy julkisen arvostelun
kohteeksi? Etenkin pienilla tieteenaloilla ndin on
jo nyt.

"Kaikki tutkijat eivit ole halukkaita toimimaan
arvioijina, kun arviointi ei ole nimeténta ja rapor-
tin kirjoittaminen vaatii toisenlaista ajattelua”, Riitta

Jytila pohtii.
SITA SAA MITA TILAA

Olipa arviointitapa ja tieteenala mikd hyvinsa, ver-
taisarvioinnin ohjeistus on olennainen. Miti tar-
kemmat refereeohjeet, sita hyodyllisempi palaute.

Parhaaseen tulokseen pdistikseen toimitus-
kunnan kannattaa ohjeistaa arvioija kiinnittimain
huomionsa olennaisiin seikkoihin ja korostaa, ettd
hyédyllisin arvio on hengeltdin rakentava. Refer-
eepolitiikka on lisaksi syytd avata lehdessi tai sen
verkkosivuilla.

Niin asia linjataan Aikuiskasvatuksessa:

"Arvioinnin tavoite on antaa kirjoittajalle eh-
dotuksia ja neuvoja artikkelin parantamiseksi.
Hyodyllisintd on rehellinen, kriittinen, kiytan-
nollinen ja kannustava palaute.”

Vastuullisuutta, lapinakyvyyttd, arvostusta refereil-
le. Avoimen vertaisarvioinnin lupaukset ovat kieltd-
mittd houkuttelevia.

"Kéytinnossd avoimuudessa on monta astetta.
Toimituskunnan kannattaa perehtyi ilmioon, kes-
kustella omista tarpeista ja tarvittaessa tarkistaa re-
fereelinjauksiaan’, Riitta Jytild kannustaa.

Han painottaa, ettd yhtd, kaikille sopivaa patent-
tiratkaisua ei vertaisarvioinnissakaan ole. Tieteen-
aloilla on erilaisia kulttuureita, jotka on otettava
huomioon, kun pohditaan uusia toimintatapoja.
Tietoa pohdinnan tueksi on luvassa syksyn mit-
taan, kun selvitykseen perustuva raportti julkais-
taan Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV)
verkkosivuilla.
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Monta tapaa arvioida

Yksipuolinen sokkoarviointi

(single-blind review)

Artikkelin kirjoittaja ei tieda arvioijan henkilolli-
syytta, mutta arvioija tietda kirjoittajan henkilolli-
syyden. Yleisin tapa arvioida artikkelin tieteellista
laatua. Menettelya sanotaan myos puoliavoimeksi
arvioinniksi.

Kaksoissokkoarviointi

(double-blind review)

Kumpikaan osapuoli ei tieda toisen henkil6llisyyt-
ta. Nain pyritddn mahdollisimman puolueetto-
maan arviointiin. Varsinkin pienilla tieteenaloilla
osapuolet saattavat kuitenkin tunnistaa toisensa.
Tapa on yleisin humanistisilla ja yhteiskuntatie-
teellisilld aloilla.

“J Vertaisarviointitunnusta voi hakea Tieteel-
WA listen seurain valtuuskunnalta (TSV).

Avoin vertaisarviointi

(open peer-review)

Kirjoittaja ja referee tietavat toisensa. Avoimuu-
della pyritaan valttamaan sokkoarvioinnin pulmia.
Jotkut tiedelehdet kertovat arvioijien henkildllisyy-
den vain artikkelin kirjoittajalle, toiset julkaisevat
arvioijien nimet lehdessa. On myos lehtid, jotka
julkaisevat myos arviointiraportit, jolloin arviointi-
prosessi avautuu lukijoille.

Julkaisemisen jélkeinen arviointi
(post-publication review)

Lukijat saavat kommentoida artikkelia ja arvioida
sitd esimerkiksi numeroin. Menetelméaan voi kuu-
lua my6s tavallinen ennakkoarviointi. Etuna on laa-
ja arvioijajoukko ja prosessin vuorovaikutteisuus.

Selvityksen avoimesta vertaisarvioinnista kotimaisen tiedejulkaisemisen kentélld tuotti
Informaatiotutkimuksen yhdistys ja rahoitti Suomen tiedekustantajien liitto. Sen laativat Riitta

Jytilé (Turun yliopisto / Hanken Svenska Handelshogskolan), Mika

el Laakso (Hanken Svenska

Handelshogskolan), Riitta Koikkalainen (Kansalliskirjasto) ja Susanna Nykyri (Tampereen

teknillisen yliopiston kirjasto).

LAHTEET

Rossi, L. (2011). Vertaisarvioijan valta. Hybris 1/2011.
http://hybrislehti.net/hybris-12011/vertaisarvioijan-valta
(10.9.2018).

Jytila, R., Koikkalainen, R., Laakso, M. & Nykyri, S.
(2018). Avointa vertaisarviointia koskevalle selvitykselle
rahoitus. Informaatiotutkimus 1/2018. https://journal.fi/
inf/article/view/70172 (10.9.2018).

247

AIKUISKASVATUS 3/2018






