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TUTKIMUKSEN TEKI]AT ITSE EIVAT VOI KOHTUULLISTAA.

AVOIMESTI SUOMEKSI — MAHDOTON YHTALO?

UTKIJAA OHJAA TYOSSAAN — sisiisen

totuudenpalon lisiksi — tarve turvata

oma tydllisyys tutkijana ja ura yliopis-

tojen ja tutkimuslaitosten hierarkioissa.
Naiss instituutioissa kansainvilistd, englanninkie-
listd, julkaisemista arvostetaan enemmin kuin suo-
menkielisti.

Suomessa tyoskentelevin tutkijan on oman uran
kannalta vilttimatonta julkaista kansainvalisilld foo-
rumeilla. Pelkistian suomeksi kirjoittavat tutkijat
jaavat tyopaikkakilpailussa englanniksi kirjoittavien
kollegoiden jalkoihin. Toki tutkijaa motivoi myos
yleisé: englanninkielisen artikkelin potentiaalinen
lukijakunta voi olla monisatakertainen suomea lu-
keviin verrattuna.

Helsingin yliopiston professori Kari Enqvist
kirjoitti Helsingin Sanomissa 11. helmikuuta, etta
tutkijoilla ei ole mitiin velvollisuuksia suomen
kieltd kohtaan. Kun tutkimuksen lukijoina on vain
kosmologien rajallinen joukko, kielikysymys on
epaolennainen. Mutta kun kosmologit kirjoittavat
yleistajuisia tietokirjoja suomeksi, heitd luetaan
ahkerasti. Kaikilla tieteenaloilla tulosten vilimatka
tutkimusartikkelista tekstiksi lukevan yleison kisiin
ei ole yhti pitka. Esimerkiksi humanistisissa ja yh-
teiskuntatieteissa on mahdollista kirjoittaa kielells,
josta keskivertovalistunut kansalainenkin saa ainek-
sia ajatteluunsa.

KYSYMYKSEEN SUOMENKIELISEN TIETEEN tarpeel—
lisuudesta ei ole mielekista vastata joko kylld tai ei.
Tiede ei ole monoliitti. Tutkimusta tehdiin tieteen-
aloittain, ja eri alojen suhde kieleen ja tutkittavaan to-
dellisuuteen on kovin erilainen. Tutkijat Hannu L.T.
Heikkinen ja Tuukka Tomperi analysoivat Kasvatus-
lehdessd (2/2018) tieteen kielikysymysti aikuiskas-
vatuksen kaltaisilla aloilla seuraavasti:

"Mitd vahvemmin tutkimus kohdistuu erityisiin
sosiokulttuurisiin ilmioihin, sitd enemman tulkitaan
merkityksid ja sita merkityksellisemmaksi tulee tut-
kimuksen kieli. Kielelld on merkitysta tutkimuksen
kaikissa vaiheissa aineiston keruusta ja analyysista
péditelmiin, raportointiin ja viestintadn. Tutkimus-
aineistoissa tai koko tutkimuskohteen teoreettisessa
ymmirtimisessi saatetaan kiyttid termistod, joka ei
kaannettynd hahmotu oikein. Kielen vaikutus havait-
semiseen ja todellisuuden jasentimiseen on erityisen
tarkedtd tunnistaa — ja tunnustaa — tutkimusaloilla,
jotka keskittyvat ihmisten ajattelu- ja puhetapoihin
seki maailmankuviin.”

Yksittdiselld tutkijalla ei varmaan olekaan velvolli-
suuksia sen enempai suomea kuin muitakaan kielid
kohtaan. Mutta ihmistieteiden piirissd harva ajattelee,
ettd suomen kielelld julkaiseminen joutaisi lopettaa.
Pikemminkin paitellan, ettd yhteiskunnalle ja kult-
tuurille on hyviksi kiyttaa kotimaisia kielid myos tie-
teessa ja tehdd tutkimusta suomeksi.

Thmistieteilijat itse ovat suomen puolestapuhujina
valtiovaltaa aktiivisempia. Kun opetus- ja kulttuurimi-
nisterié (OKM) otti vuosikymmenen alussa yliopis-
tojen rahoituksen yhdeksi kriteeriksi Tieteellisten seu-
rain valtuuskunnan julkaisufoorumihankkeen (JUFO)
luokitukset, lihtokohtana oli, etti suomenkieliset leh-
det eivit ansaitse tulla arvioiduksi alinta tasoa kor-
keammalle lukuun ottamatta historian tutkimuksen
Historiallista aikakauskirjaa ja suomen kielen Virittdjid.
Vasta tieteellisten seurojen kannanoton vaikutuksesta
linjaus peruttiin (ks. Aikuiskasvatus 1/2012). Tilld het-
kelli tasolla 2 on 16 suomenkielista lehted.

JUEO-luokituksissa nikyvi edistys on pikemmin-
kin kielipoliittista kuin tieteellista. Luokitusjirjestel-
mid ei nimittdin ensisijaisesti luotu julkaisukanavien
tieteellisen tason mairittimiseksi vaan yliopistojen
rahoituksen jakamista varten. Titd nykyd 13 prosent-
tia yliopistojen rahoituksesta jaetaan sen perusteella,
kuinka paljon kukin yliopisto on tuottanut julkaisu-
ja. Yliopistojen keskindinen kilpailu tuosta rahoitus-
osuudesta on nollasummapelid: jaettava summa ei
suurene senttiakaan, vaikka julkaisumaara miten kas-
vaa. Kilpailu vain kovenee.

OKM on virittanyt tutkijoille oravanpyérin, jonka
vauhtia tutkimuksen tekijat itse eivét voi kohtuullis-
taa, elleivit yliopistot keskenain sovi kartellia julkai-
sutuotantoon. Vain julkaisumaaristd sovittu kartelli
toisi tutkijoille aikaa luovaan ajatteluun ja julkaisujen
tieteellisen tason parantamiseen. JUFO-jarjestelmai
kaytetddn sumeilematta my6s tutkijoiden arvioimi-
seen, ja se on omiaan paineistamaan tutkimustyota.

TIETEELLISEEN JULKAISEMISEEN olisi syytd hieroa
kielirauha. Englannin asemaa tieteen kielena ei uhkaa
mikddn: marginaalisen kielialueen tutkijat eivit ha-
lua jidda kansainvilisen tieteen marginaaliin, ja val-
tiovalta kannustaa rahan avulla yliopistoja kansain-
vilistimaan julkaisutoimintaa. Lisiksi se kannustaa
tutkijoita suosimaan avoimia julkaisukanavia. Mikali
ministeriolle lokakuussa 2018 jatetty ehdotus yli-
opistojen uudeksi rahoitusmalliksi toteutetaan, open
access -lehdissa julkaistut artikkelit saavat maksullisia
julkaisuja suuremman painoarvon: ne arvioidaan
kertoimella 1,2. Paine avoimeen tieteelliseen julkai-
semiseen kasvaa entisestdin.

Aikuiskasvatus muuttuu avoimesti verkosta saa-
vaksi vuoden 2019 alusta. Samaa paitostd puntaroi-
vat muutkin tiedelehdet. Miten pidetdin ylla lehtes,
joka ei saa tuloja tilausmaksuista, on kysymys avoi-
muuden tielld. Kaikki julkaiseminen vaatii resursseja.
Talkootyd kuuluu menneeseen maailmaan. Yliopis-
toissa tydskentelevien suoritteiden arvottava mittaa-
minen on rapauttanut vapaachtoistyon edellytyksia.
Kuuliainen yliopistotutkija tekee sitd, mitd mitataan.

Valtiovalta suhtautuu oudon vilinpitimattomas-
ti suomenkieliseen tiedejulkaisemiseen. Paatoksen-
tekijdt eivdt tunnu ymmdrtivan kotimaisilla kielilla
tehdyn tieteen ja vieston sivistystason keskindista
yhteytta. Tieteellisten julkaisujen saattaminen avoi-
miksi edellyttad ennustettavasti jarjestettyd rahoitusta.
Ministerion olisi korkea aika aktivoitua asiassa.
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