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Osaaminen ja kilpailukyky
YAMK -tutkinnon suorittaneiden
suhteellisen tyomarkkina-aseman

madrittdjina

g

Ylemman ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) suorittaneet kokevat
tutkintonsa kilpailukyvyn heikommaksi kuin maisterin tutkinnon.
Sen sijaan osaamistaan he pitdvat vahvana sukupuoleen tai
koulutusalaan katsomatta. Miehet ja erityisesti tekniikan alalta
valmistuneet arvioivat tutkintonsa kilpailukyvyn muita vahvemmaksi.

L‘J TYOLLISTYMINEN JA HYVIIN tyotehtiviin si-
WA joittuminen edellyttivit yhi useammin korkea-
koulutusta. Ilman tutkintoa on vaikea paisti mukaan
tyomarkkinoilla kiytavian kilpailuun ja menestya sii-
ni (Brown, Hesketh & Williams 2003).
Koulutusvaatimukset ovat kasvaneet yleisen
koulutustason noustessa. Korkeakoulutettujen
midrd tydmarkkinoille tulevissa nuorissa ikapol-
vissa on lisddntynyt viime vuosikymmenten aika-
na. Korkeakoulututkinnon suorittaneiden osuus

25-34-vuotiaista on Suomessa jo yli 40 prosenttia

(OECD 2017), ja kansallisen korkeakoulutuksen
ja tutkimuksen vision tavoite on, ettd korkeakoulu-
tettujen osuus on tulevaisuudessa yli 50 prosenttia
ikiluokasta (OKM 2017).

Korkeakoulututkinnon hankkiminen on tullut
mahdolliseksi yhi useammalle suomalaiselle sen
jalkeen, kun yliopistolaitoksen rinnalle luotiin am-
mattikorkeakoulujarjestelmi vuonna 1995. Lisiksi
vuonna 2005 vakinaistetut ylemmit ammattikor-
keakoulututkinnot, YAMK-tutkinnot, mahdollis-
tivat ammattikorkeakoulututkinnon suorittaneille
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viylin jatkaa opintoja maisteritasoisiin ylempiin
korkeakoulututkintoihin saakka. Ammattikorkea-
koulujirjestelmin syntyminen loi samalla aivan
uudenlaisen kilpailuasetelman suomalaisille tyo-
markkinoille, silld tyonhakutilanteessa voi samaa
tyopaikkaa tavoitella sekd ammattikorkeakoulusta
ettd yliopistosta valmistuneita.

Yliopisto- ja ammattikorkeakoulusektoreiden
vilinen kilpailuasetelma on lihtokohtana artikke-
limme kysymyksenasettelussa. Olemme kiinnostu-
neita siitd, minkélaiset tekijat maarittelevit korkea-
koulututkintojen ja niitd vastaavien ammatillisten
asemien vilistd suhdetta ja sitd kautta eri tutkinnon
suorittaneiden tydmarkkina-asemaa.

Korkeakoulutettujen tydllistymistd koskevissa
tutkimuksissa on yleisesti tarkasteltu sitd, millaisiin
jaminka tasoisiin ammatillisiin tehtaviin tietyn kou-
lutuksen ja tutkinnon suorittaneet sijoittuvat. Kysy-
myksenasettelu on usein kuvastanut kiinnostusta
sithen, tyollistyvitko korkeakouluista valmistuneet
omaa koulutustaan vastaaviin tyétehtaviin. Kou-
lutusalojen vertailussa on kiinnostanut, millaisiksi
korkeakoulutettujen keskinaiset suhteet koulutus-
ja ammatillisten alojen hierarkioiden kautta tarkas-
teltuna marittyvit. (esim. Kirjalainen 2010; Sainio,
Carver & Kangas 2017; Stenstrom, Laine & Valko-
nen 2005; Varamiki, Heikkild & Lautamaja 2011;
ks. uraseurannat.wordpress.tamk fi.)

Monet tydmarkkinoita ja kansallista korkeakou-
lujrjestelmaa koskevat tekijit vaikuttavat siihen,
millaisiksi yksittdisen tutkinnon suorittamisen mer-
kitys ja sen myotd saavutettava tydmarkkina-asema
muodostuvat (Ojala & Isopahkala-Bouret 2015).
Meita kiinnostavat erityisesti korkeakoulusekto-
reiden suhde ja vertailuasetelma tutkinnon suorit-
taneiden tyémarkkina—asemien muotoutumisessa:
mitka tekijit maarittivit suhteellista tydmarkkina-
asemaa?

Analysoimme YAMK-tutkintoja suorittaneiden
nikemyksid asemastaan suomalaisilla tydmarkki-
noilla suhteessa samaa koulutustasoa vastaavan
maisterin tutkinnon suorittaneisiin. Tarkastelem-
me myds sukupuolen ja koulutusalan ja analysoim-
me niiden merkitystd tutkinnon suorittaneiden ar-
vioihin tydmarkkina-asemansa muodostumisessa.

Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Miten YAMK-tutkinnon suorittaneet madritti-
vit omaa suhteellista asemaansa tydmarkkinoilla?

2. Miten sukupuoli ja koulutusala ovat yhtey-
dessi YAMK-tutkinnon suorittaneiden arvioihin
suhteellisesta tydmarkkina-asemastaan?

Empiirisend aineistona kiytimme YAMK-tutkin-
non suorittaneille suunnattua kyselyd (N = 1 274).
Vastaajilla on omaa kokemusta siitd, milla tavalla tut-
kintoon on tydmarkkinoilla suhtauduttu: minkalai-
sia tyotehtdvid se on avannut, miten hyvin sen avulla
on menestynyt tyonhakutilanteissa ja minkalaista
ura- ja palkkakehitysti se on mahdollistanut?

Tutkimuksemme kisitteellistii uudella tavalla ai-
empaa YAMK-tutkinnon ja maisterin tutkinnon vé-
lisestd vertailuasetelmasta tehtyi tutkimusta (esim.
Ojala 2017; Ojala & Isopahkala-Bouret 2015; Iso-
pahkala-Bouret 2014; Isopahkala, Rantanen, Raij &
Jarveldinen 2011; Rantanen, Isopahkala-Bouret, Raij
& Jarveldinen 2010; Galli & Ahola 2010). Aiempi tut-
kimus on keskittynyt padasiassa laadulliseen tarkaste-
luun. Analyysimme tuloksena mallinnamme tutkin-
non suorittaneiden suhteellisen tydmarkkina-aseman
perustavia osatekijoiti tilastollisen aineiston avulla.
Tilli tavalla aihetta ei ole aikaisemmin tutkittu.

KORKEAKOULUTUS PAAOMANA JA
PAASYLIPPUNA HYVAAN ASEMAAN

Lihestymme korkeakoulututkintojen ja niitd vas-
taavien tyomarkkina-asemien vilistd suhdetta kah-
den vaihtoehtoisen teoreettisen nikokulman avulla.
Korkeakoulututkinnon hankkiminen voidaan ensin-
nikin nihdi investointina inhimilliseen pidomaan
(Schultz 1961; human capital theory). Inhimillistd
pidomaa tutkinut Theodore W. Schultz (1961) méa-
rittelee inhimillisen padoman koulutuksen yhteydes-
si saaduiksi yksilon hyodyllisiksi tiedoiksi ja taidoiksi.
Kouluttautumalla saavuttaa sellaista osaamista, joka
merkittdvisti lisid tyontekijin tuottavuutta ja josta
tyénantajat ovat kiinnostuneita ja valmiita maksa-
maan. Tutkinnon suorittaminen méérittyy nain vali-
neeksi lisata tyollistyvyyttd ja kilpailukykya tyémark-
kinoilla (ks. myds Tuominen 2013).
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KOULUTUKSEN
PATEVOITTAMALLA
ASIANTUNTIJALLA ON
AMMATILLISTA ARVOVALTAA,
JOTA MAALLIKOLLA EI OLE.

Yksilo investoi inhimilliseen padomaan edis-
tddkseen uraansa ja saadakseen palkan kautta kou-
lutusinvestoinnilleen hyvin tuoton. Koulutukseen
hakeutuessaan yksilo tekee sijoituksen, jonka toi-
voo realisoituvan parempina palkkatuloina tai kor-
keampana ammatillisena statuksena tai molempina.
YAMK-koulutukseen hakeutumisen syitd ovatkin
oman osaamisen kehittimisen ohella olleet muun
muassa oman kilpailukyvyn ja tydmarkkina-aseman
vahvistaminen, mahdollisuus edeti uralla, yhi vaati-
vammat tyotehtavit, yha parempi palkka ja tutkinnon
tuoma status (esim. Ojala 2017; Ojala & Ahola 2008,
88-93).

Inhimilliseen padomaan perustuva selitys korkea-
koulutettujen suhteellisen aseman muotoutumisesta
nojaa oletukseen yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden
muutoksesta ja teknologian kehityksesta. Suoritta-
van tyon osuus suomalaisilla tydmarkkinoilla on pie-
nentynyt, ja uuden tyon vaatimukset edellyttavit yhi
monimutkaisempaa tietotaitoa. Korkeakoulutuksesta
on tullut enenevissi miirin edellytys tydmarkkinoil-
la tarvittavien tietojen ja taitojen hankkimiseen. Mitd
paremman osaamisen kouluttautumisen avulla pys-
tyy hankkimaan, sitd paremman ammatillisen aseman
voi tydelimissd saavuttaa. Yksinkertaistaen esitettynd
korkeakouluista valmistuneiden vilinen kilpailu on
silloin ennen kaikkea kilpailua parhaasta inhimillises-
ti pidomasta. (Becker 1962; Tomlinson 2008.)

Korkeakoulututkintojen ja niitd vastaavien am-
matillisten asemien vilisti suhdetta voidaan vaihto-
ehtoisesti tarkastella weberiliisen koulutuskreden-
tialismin (credentialist theory)(esim. Collins 1979)
nikokulmasta. Talléin huomio kiinnittyy tutkin-
tojen kulttuuriseen ja poliittiseen merkitykseen.
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Korkeakouluinstituution historiallisten ja kulttuuris-
ten kaytintojen kautta tutkinnoista on muodostunut
legitiimeji sisdanpddsyn ja poissulkemisen valineita,
joilla saddelldin sitd, ketkd padsevit tydmarkkinoilla
mihinkin tihin ja tehtiviin (Bills 2004). Korkeakou-
lututkinnot ovat avainasemassa kilvoiteltaessa par-
haista ammatillisista ja yhteiskunnallisista asemista,
silli korkeakoulututkinnon suorittaneet ovat aina
etulydntiasemassa tydmarkkinoilla suhteessa niihin,
joilla oikeanlaista tutkintoa ei ole.

Koulutuskredentialistisessa lihestymistavassa tut-
kinnoilla on tietynlainen arvo itsessdin. Ne ovat abst-
raktioita opiskelujen aikana hankitusta sisallollisestd
tietimyksestd ja osaamisesta, jota kukaan ulkopuoli-
nen tai ammatillisissa hierarkioissa alempana oleva ei
voi kyseenalaistaa (Brown 2001). Koulutuksen pite-
voittimalld ladkarilla, juristilla ja opettajalla on amma-
tillista arvovaltaa, jota maallikoilla ei ole. Tynanta-
jat kayttavat tutkintoja ainakin kahdessa abstraktissa
merkityksessa: Ensinnikin tutkintovaatimukset karsi-
vat ja rajaavat potentiaalisten tyonhakijoiden maaraa.
Toiseksi ne ilmentavit tyonhakijoiden luotettavuutta
(trustworthiness); voidaan ikain kuin turvallisesti olet-
taa, ettd korkeakoulutetut hakijat ovat sosiaalistuneet
oikeanlaiseen professionaaliseen kulttuuriin (Brown
2001).

Oleellista on siis tutkintokoulutuksen tuottaman
osaamisen rinnalla kysyd, millaisia kulttuurisia arvos-
tuksia tiettyihin tutkintoihin kiinnittyy. Miti ne sym-
boloivat? Kuinka hyvin ne toimivat paisylippuina
tydelimin ja yhteiskunnan arvostetuille paikoille?
Korkeakoulutettujen asemaan vaikuttavat tutkinto-
jen hyvd maine ja arvostus mutta myés ammatillisten
patevyysvaatimusten ja lainsdddannon avulla niille
tuotetut monopoliasemat (Bills 2004; Brown 2001).
Rakenteellisilla seikoilla, kuten korkeakoulusektorei-
den ja koulutusalojen vilisilli eroilla, on myds vaiku-
tusta tutkinnon suorittaneiden asemaan ja suoritetun
tutkinnon arvostukseen (Isopahkala-Bouret 2018).

YAMK-TUTKINTO SUOMALAISESSA
KORKEAKOULUJARJESTELMASSA

YAMK-tutkintojen ja maisterin tutkintojen keski-
niistd asetelmaa mairittivit lihtokohtaisesti niiden
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YAMK-TUTKINTO ON
KAYTANNONLAHEINEN JA

TYOELAMALAHTOINEN.

erilaiset asemat koulutusjirjestelmissi. Suomalai-
sen korkeakoulujarjestelmin olennainen piirre on
duaalimallin mukainen jako kahteen rinnakkaiseen
sektoriin: perinteiseen, akateemiseen yliopistoon ja
ammatillisesti suuntautuneeseen ammattikorkeakou-
luun. Kummallakin nihdiin olevan omat tehtivinsi
ja profiilinsa, mika vaikuttaa olennaisesti eri sektoreil-
la suoritettavien tutkintojen asemaan ja luonteeseen.
Ammattikorkeakoulut ovat kiytinnon tydelimain,
professionaaliseen toimintaan ja aluekehitystehti-
vadn sitoutuneita, pddosin monialaisia ja alueellisia
korkeakouluja, kun yliopistoissa tehdaan tieteellis-
td tutkimusta ja annetaan tutkimukseen perustuvaa
ylinti opetusta (OPM 2009).

Duaalimallin dynamiikka on ohjannut voimakkaas-
ti tutkintojirjestelman kehitystd. Kun ammattikorkea-
koulut 1990-luvulla perustettiin, ammattikorkeakoulun
perustutkinnosta tuli alempi korkeakoulututkinto. Kor-
keakoulutettujen maard tydmarkkinoilla alkoi lisidntyd,
jakilpailu tydmarkkinoilla kiristyl. Ammattikorkeakou-
lututkinnon suorittaneet eivit pystyneet kilpailemaan
yliopistotutkinnon suorittaneiden kanssa, mikd osal-
taan johti keskusteluun ammattikorkeakoulujen jatko-
tutkinnoista. Niiden suunnittelussa keskeiseksi periaat-
teeksi tuli, ettd jatkotutkintojen tuottaman kelpoisuu-
den julkisiin virkoihin ja tehtéviin tuli olla sama kuin
yliopistojen maisterin tutkintojen (Pratt ym. 2004).

Valmisteluprosessia luonnehti ristiriitojen sivytta-
mi keskustelu, jossa erityisesti yliopistoissa oltiin jatko-
tutkintoja kohtaan kriittisia (Herranen 2003, 9; Ojala
& Ahola 2008, 18). Ne katsoivat, ettd ylemmit korkea-
koulututkinnot kuuluivat vain yliopistoihin. Myés mo-
net tyoeliman edustajat suhtautuivat jatkotutkintoon
jasen tarpeeseen epéiﬂevésti. Tutkinnon vastustajat ve-
tosivat muun muassa status- ja rahoituskysymyksiin ja
katsoivat, ettd koulutustarpeisiin voitiin vastata jo ole-
massa olevilla koulutusratkaisuilla.

Ammattikorkeakoulun edustajat puolestaan
esittivat jatkotutkintojen tarpeen perusteena muun
muassa korkeakoulumarkkinoiden kansainvilisti
kilpailukykya ja vertailtavuutta (Ojala 2017). Jatko-
tutkintokoulutuksen puolustajat eivit suoranaisesti
perustelleet tutkintoja ammattikorkeakoulujen sta-
tuksella, mutta on selvii, ettd tutkintojen merkitys
voidaan vahvasti nihda juuri ammattikorkeakoulu-
jen uskottavuuden lisddjind ja korkeakoulustatuksen
vahvistajana (Isopahkala-Bouret 2018; Herranen
2003,9).

Valmistelua seuranneen kokeiluvaiheen jilkeen
ammattikorkeakoulujen jatkotutkinnot vakinaistet-
tiin keslld 2005 (Neuvonen-Rauhala 2009; Ojala &
Ahola 2008). Samalla luovuttiin jatkotutkinnon’ kisit-
teestd, jotta se ei sekoittuisi yliopistoissa suoritettaviin
jatkotutkintoihin, ja siirryttiin kdyttimaan ylemman
ammattikorkeakoulututkinnon (YAMK) nimikett3.

Lain tultua voimaan ensimmiiset vakinaiset
YAMK:-tutkintoon johtavat koulutusohjelmat kayn-
nistettiin silloisen opetusministerion padtoksilld niil-
li koulutusaloilla ja niissd ammattikorkeakouluissa,
jotka olivat olleet mukana jatkotutkintokokeilussa.
(OKM 2011.) Sittemmin YAMK-tutkinnot ovat
kehittyneet merkittiviksi ammattikorkeakoulutut-
kinnon jilkeiseksi ylempain korkeakoulututkintoon
johtavaksi jatkokoulutusviyliksi (Arene 2016), ja
tutkintoja suoritetaan yhi enemmin. Kun esimerkik-
si vuonna 2014 suoritettiin 2 115 tutkintoa, vuonna
2017 tutkintojen méird oli 2 756. (Vipunen 2018;
ks. myds SVT 2018.)

YAMK-tutkinnot ovat kiytinnonliheisid ja tydeld-
milihtoisid aikuiskoulutustutkintoja. Tutkintokoulu-
tukseen hakijalta edellytetdin kolmen vuoden tydko-
kemusta ammattikorkeakoulu- tai korkeakoulututkin-
non jilkeen, mikd on my6s rakentanut tutkinnoille
omaleimaista luonnetta (Panhelainen & Varmola
2017). Tosin kolmen vuoden tydkokemusvaatimusta
ollaan laskemassa kahteen vuoteen (Arene 2018). Li-
siksi tutkinto suoritetaan tyypillisesti tyon ohessa, eli
tutkinnon suorittajat ovat valmistuessaan jo valmiiksi
tydelimissi (esim. Ojala & Ahola 2008; Ojala 2017).

Tutkinnolla on vahva yhteys oman tyén kehitté-
miseen, ja tarkoitus on, ettd tutkinto vastaa tydeld-
min uudistuvia osaamistarpeita ja -vaatimuksia sekd
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vahvistaa tyéelémén oOsaamisperustaa (Rantanen &
Jarveldinen 2010).

YAMK:tutkinnon suorittaneiden tyéllisyysaste on
hyvi (esim. Vipunen 2018). Vaikka YAMK-tutkin-
not ja maisterin tutkinnot tuottavat julkiseen virkaan
tai tehtdviin saman kelpoisuuden (OPM 2009),
YAMK:-tutkinnon suorittaneiden padsy ylempaa kor-
keakoulutusta edellyttiviin asiantuntija- ja johtoteh-
tiviin on kummallakin ollut haasteellista. (Isopahka-
la-Bouret 2014). Tydnantajien on todettu arvottavan
yliopistotutkinnon ja ammattikorkeakoulututkinnon
suorittaneita eri tavoin. YAMK-tutkinnon suoritta-
neiden osaamisen tasoa pidetdin yleisesti maisterin
tutkinnon suorittaneita alhaisempana (Isopahkala-
Bouret ym. 2011; Rantanen ym. 2010; Ojala 2017).
Maisterin tutkinnon perinteisen arvostuksen lisaksi
YAMK:-tutkinnon suorittaneiden altavastaaja-asemaa
tyémarkkinoiden rekrytointiasetelmissa on pitinyt
ylli tutkinnon heikko tunnettuus (Ojala 2017; Ojala
& Isopahkala-Bouret 2015).

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Empiirisend aineistonamme on vuonna 2012 Webro-
pol-sovelluksella keritty YAMK-tutkinnon suoritta-
neille suunnattu kysely (N = 1 274, vastausprosentti
36"). Kysely kisitteli muun muassa tutkinnon suo-
rittaneiden kokemuksia YAMK-tutkinnosta seka
heidin kasityksiddn tutkinnosta ja sen merkityksesta
tyomarkkinoilla. Tutkimuksen perusjoukon muodos-
tavat vuosina 2006-2012 YAMK-tutkinnon suorit-
taneet kaikilta ammattikorkeakoulun? kahdeksalta
koulutusalalta. Kyselyyn vastanneiden valmistumi-
sesta oli siis kulunut alle vuodesta kuuteen vuoteen.
Yli 85 prosenttia vastauksista tuli niilts, jotka oli-
vat valmistuneet ammattikorkeakoulun kolmelta
suurimmalta koulutusalalta: sosiaali- ja terveysalalta,
tekniikan alalta ja liketalouden alalta®. Vastaajista nai-
sia oli 63 prosenttia ja miehid 37 prosenttia. Heidan
ikinsa vaihteli 28 ikivuodesta 66 ikivuoteen, kun
keski-iki oli 43 vuotta. Valtaosalla YAMK-tutkinnon
suorittaneista oli aiempi ammattikorkeakoulututkin-
to. Lisaksi lahes 75 prosenttia oli suorittanut muitakin
tutkintoja, kuten toisen asteen, opisto- tai korkea-as-
teen ammatillisen tutkinnon. Erilainen tiydennys- ja
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lisakouluttautuminen oli my&s yleista.

Rajaamme empiirisen aineistomme analyysin ky—
selylomakkeen osioon, joka kisittelee YAMK-tutkin-
toa tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon.
Tutkinnon suorittaneet arvioivat YAMK-tutkintoa
ja sen asemaa tyomarkkinoilla verrattuna maisterin
tutkintoon yhdeksisti viittimasti koostuneella vii-
siportaisella asteikolla: 1 = tiysin eri mieltd [--] 5 =
tdysin samaa mielta.

Likert-asteikolliseen kysymykseen pohjautuva ai-
neisto analysoitiin kiyttien prosenttijakaumia, keski-
arvoja, pidkomponenttianalyysia (Principal Compo-
nent Analysis, PCA), konfirmatorista faktorianalyysia
(Confirmatory Factor Analysis, CFA) ja yksisuuntaista
varianssianalyysia.

Faktorianalyyseja kiytettiin keinona 1oytdd sum-
mamuuttujat. Tarkoitus ei siten ollut tyytya pelkis-
tddn vaittimien sisilllliseen ryhmittelyyn vaan tehdd
ryhmittely tilastollisen tarkastelun avulla. Padkompo-
nenttianalyysin avulla etsitddn suuren muuttujajou-
kon keskelti muuttujien yhteista vaihtelua ja muo-
dostetaan muuttujista tulkittavissa olevia ryhmii eli
ndin vihennetiin muuttujien maarad (Metsimuu-
ronen 2009, 649). Pidkomponentin faktorirakenne
varmistettiin konfirmatorisella faktorianalyysilla. Se
on teorialihtoinen analyysimenetelma, jossa tutkijal-
la on jo ennen analyysin suorittamista teoriaan pe-
rustuva oletus aineiston faktorirakenteesta. Niin saa-
tiin testattua mallin yhteensopivuus aineiston kanssa.

(ks. Ojala 2017, 70-71.)

YAMK-TUTKINNON SUORITTANEIDEN ASEMAA
TYOMARKKINOILLA MAARITTAVAT TEKIJAT

Uusien tutkintojen asemoituminen tydmarkkinoille on
usein haasteellista. Koulutuksen tydmarkkinarelevans-
si korostuu siind, miten YAMK-tutkinnon suorittaneet
onnistuvat raivaamaan osaamiselleen paikkaa tyoel-
min tehtivirakenteissa, Leena Viinamiki ja Anneli
Pohjola (2016, 92) toteavat. He ovat tutkineet sosio-
nomin YAMK-tutkinnon suorittaneiden koulutus- ja
tyomarkkina-asemaa. Tutkinnon suorittaneiden ase-
ma madrittyy pitkalti sen mukaan, kuinka tyénantajat
otaksuvat tutkinnon edustavan esimerkiksi tietynlaista
osaamista ja tietynlaisiin tehtdviin patevoitymisti.
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Vaittama Jokseenkin Ei samaa Jokseenkin
tai taysin samaa | eika eri mielta tai taysin
mielta % eri mielta
% %
Ty6nantajat tuntevat YAMK-tutkinnon maisterin 90,1 6,4 3,5
tutkintoa huonommin
YAMK-tutkintoa arvostetaan tyomarkkinoilla 78,3 16,6 5,1
maisterin tutkintoa vahemman
YAMK-tutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus 76,0 11,9 1,0
toimia maisterien kanssa samantasoisissa
tyotehtavissa
YAMK-tutkinnon suorittaneiden tyéelamaosaaminen 71.9 19,3 8,7
on maistereita vahvempi
Tyonhakutilanteessa YAMK-tutkinnon suorittaneet 61,7 28,3 10,0
havidvat maistereille
YAMK-tutkinto tuottaa spesifisempaa osaamista 60,4 26,7 12,9
kuin maisterin tutkinto
YAMK-tutkinto tuottaa samantasoista osaamista 58,9 23,4 17,8
kuin maisterin tutkinto
YAMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita 10,6 41,0 48,4
paremmat uralla etenemisen mahdollisuudet
YAMK-tutkinnon suorittaneet sijoittuvat paremmin 9,6 39,5 50,9
palkattuihin tyétehtaviin kuin maisterit

Taulukko 1. YAMK-tutkinnon suorittaneiden nakemykset suhteellisesta asemastaan tydmarkkinoilla (%).

YAMK-tutkinnon suorittaneiden epévarma suh-
tautuminen tyémarkkina—asemaansa néikyi aineistos-
samme, kun tarkastelimme, miten tutkinnon suorit-
taneet arvottivat tutkintojaan suhteessa maisterin
tutkintoihin (taulukko 1). Tutkinnon suorittaneet
olivat lihes yksimielisia siitd, ettd tydnantajat tuntevat
YAMK-tutkinnon maisterin tutkintoa huonommin.
Useimmat yhtyivdt myos viitteeseen, ettd YAMK-
tutkintoa arvostetaan tydmarkkinoilla maisterin tut-
kintoa vihemmin. YAMK-tutkinnon suorittaneiden
uralla etenemistd ja palkkausta suhteessa maisterei-
hin tutkinnon suorittaneet pitivét erityisen heikkona;
puolet tutkinnon suorittaneista ei uskonut saman-
tasoisiin mahdollisuuksiin.

Vastanneista vain lihes 60 prosenttia arvioi YAMK-
tutkinnon tuottavan samantasoista osaamista kuin
maisterin tutkinto. Tiastd huolimatta valmistuneet oli-
vat siti mieltd, etti YAMK-tutkinnon suorittaneilla on
mahdollisuus toimia maisterien kanssa samantasoisissa
tyotehtdvissd, ja ettd tutkinnon suorittaneiden tydela-
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méosaaminen on vahvempi kuin maistereiden.
YAMK-tutkintoihin perehtyneen Kristiina Oja-
lan (2017, 139) tutkimuksessa tydnantajien arvioin-
nit olivat hyvin samankaltaisia. Tyonantajat olivat
erityisen epdileviisid sen suhteen, ettd tutkinto tuot-
taisi maisterin tasoista osaamista (ks. myos Isopah-
kala-Bouret ym. 2011). Heistd vain kaksi prosenttia
oli asiaa kuvaavan vaittimin kanssa jokseenkin tai
taysin samaa mieltd. Tamin voidaan nihda ilmenta-
vin tyonantajien matalaa YAMK-tutkinnon nautti-
maa arvostusta suhteessa maisterin tutkintoon.
Jatkoimme analyysiamme pdikomponentti-
analyysilla (liite 1), joka tuotti oletuksen kahdesta
faktorista. Analysoimme faktoreita edelleen Mplus-
ohjelmalla. Tuloksena muodostimme YAMK-tut-
kinnon suorittaneiden suhteellista tydmarkkina-ase-
maa kuvaavan CFA-mallin (kuvio 1). Se koostuu
kahdesta elementisti — tutkinnon tuottamasta kil-
pailukyvystd ja osaamisesta — seka niihin sisaltyvistd
viittimista. Standardoidut faktorikertoimet kuvaavat

elementtien vaikutusta eri tekijoihin. Esimerkiksi tut-
kinnon kilpailukyky selittaa erityisen hyvin sitd, ettd
YAMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita pa-
remmat mahdollisuudet edeti uralla.
YAMK-tutkinnon tuottama kilpailukyky muodos-
tuu neljistd osatekijistd: 1) arvostus, 2) menestymi-
nen tydnhaussa, 3) uralla eteneminen ja 4) sijoittumi-
nen palkattuihin tydtehtaviin verrattuna maistereihin.
Ratkaiseva merkitys on nimenomaan tydnhaku-
tilanteissa menestymiselld. Se, ketkd valitaan halut-
tuihin tydtehtaviin ja miten tutkinnon suorittaneet
asemoituvat keskendin tyénhakujonossa, maarittdd
suoraan tutkintojen kilpailukykya. Samalla parjddmi-
nen tyénhaussa yksittdisend tekijind on eniten tut-
kinnon yleisti arvostusta heijasteleva tekiji. Hieman
toisenlainen kilpailutilanne on kilvoittelu ylennyksis-
td ja parhaiten palkatuista johtotehtavista. Millaisina
koetaan YAMK-tutkinnon suorittaneiden urakehi-
tysmahdollisuudet suhteessa maistereihin?
Tutkinnon tuottama osaaminen on toinen tut-
kinnon suorittaneiden tyémarkkina-asemaa maa-
rittavé elementti. Se koostuu kolmesta osatekijista.
Ensimmaiinen on YAMK-tutkinnon suorittaneiden
tydelimdosaaminen suhteessa maistereihin: koe-
taanko tydelimalahtoisessi koulutuksessa osaami-
sensa hankkineiden YAMK-tutkinnon suorittanei-
den tydelimdosaaminen akateemisesta maisterin
tutkinnoista valmistuneita vahvempana. Toiseksi
osaaminen kuvaa YAMK-tutkinnon tuottaman
osaamisen spesifisyytta eli sitd, onko se jotain, jota
muut tutkinnot eivit sellaisenaan tuota. Kolmante-
na osatekijind on, onko YAMK-tutkinnon tuottama
alan osaaminen samantasoista maisterin tutkintoon
verrattuna eli koetaanko oma osaaminen yhti vah-
vaksi kuin maistereiden osaaminen. (Kuvio 1.)
Kaksi elementti, tutkinnon tuottama kilpailuky-
ky ja tutkinnon tuottama osaaminen, korreloivat kes-
keniin positiivisesti ja kohtalaisesti (kuvio 1). Toi-
sin sanoen tutkinnolle voi muodostua kilpailukykya
vain, jos se tuottaa haluttua osaamista. Tutkinnon
taytyy olla tydmarkkinoilla riittivén kilpailukykyinen,
jotta sen tuottama osaaminen tunnistetaan.
Tarkastelimme YAMK-tutkinnon suorittanei-
den asemaa tyomarkkinoilla suhteessa maisterei-
hin my®és vertailemalla tutkinnon asemaa kuvaavaa
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kahta elementtia, faktoreista muodostettujen summa-
muuttujien keskiarvoja keskenain. Tutkinnon suorit-
taneet arvioivat YAMK-tutkinnon tuottaman osaami-
sen (ka 3.77, kh .819) vahvaksi. Tutkinnon kilpailu-
kyky (ka 2.22,kh.764) sen sijaan arvioitiin heikoksi.

Kuten aiempi tutkimus on osoittanut, YAMK-
tutkinnot ovat alusta alkaen olleet suomalaisilla tyo-
markkinoilla altavastaajan asemassa. Tdma on niky-
nyt eritoten tutkinnon arvostuksen ja tunnettuuden
puutteena seka yleensa tyonantajien varautuneena
suhtautumisena tutkintoon (Ojala 2017; Ojala &
Isopahkala-Bouret 2015). Myoés YAMK-tutkinnon
suorittaneiden sijoittumista tydeliméin tarkastellei-
den Elina Varamien, Tarja Heikkilin ja Marja Lau-
tamajan (2011, 112-113) tutkimuksessa YAMK-tut-
kinnon arvioitiin menestyvin tydmarkkinoilla heikos-
ti suhteessa maisterin tutkintoon.

Todennikoisesti vahvasti perinteinen maisterin tut-
kinto toimii tydnantajille signaalina koulutuksen laa-
dukkuudesta, statuksesta ja arvosta ja sen myotd mais-
terin tutkinnon suorittaneen kyvyistii ja osaamisesta
(ks. Spence 1973 ). Maisterin tutkinnon suorittaneella
oletetaan olevan tietynlaisia haluttuja ja arvostettavia
ominaisuuksia, joita YAMK-tutkinnon suorittaneella ei
ole (esim. Rantanen ym.2010). Tutkinnon viestimd sig-
naali vaikuttanee tydnantajien rekrytointipatoksiin ja
kisityksiin tutkintojen vilisesti suhteesta (Ojala 2017).

SUKUPUOLITTAISET JA KOULUTUSALOITTAISET
EROT YAMK-TUTKINNON ASEMAN MAARITTAJINA

Erityisesti kilpailukykyi tarkasteltaessa on tirked huo-
mioida ammattikorkeakoulun koulutusaloilta valmis-
tuvien erilaiset volyymit ja alojen sukupuolittunei-
suus. Muun muassa tekniikan ala on miesvoittoinen,
ja sosiaali- ja terveysalalla enemmisto puolestaan on
naisia (ks. myds SVT 2018). Etenkin alojen sukupuo-
lituneisuus vaikuttaa tutkinnon suorittaneiden ura- ja
palkkakehitykseen.

Sukupuoli ja koulutusala ovat tydmarkkinoilla toi-
mimista suuntaavia keskeisid tekijoiti. Ne ovat myos
monimutkaistavia tekij6itd silloin, kun tarkastellaan
tutkinnon suorittaneiden asemaa tyomarkkinoilla.
(p < 0.001) Miehet kokivat YAMK-tutkinnon kilpai-
lukyvyn suhteessa maisterin tutkintoon selvisti naisia
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Tutkinnon tuottama
kilpailukyky

.166
YAMK-tutkintoa arvostetaan maisterin
tutkintoa véahemman.*

237
Tyoénhaussa YAMK-tutkinnon
suorittaneet haviavat maistereille.*

774
YAMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita
paremmat uralla etenemisen mahdollisuudet.

.694

YAMK-tutkinnon suorittaneet sijoittuvat
paremmin palkattuihin tydtehtaviin kuin maisterit.

Tutkinnon tuottama

osaaminen

483
YAMK-tutkinnon suorittaneiden
tydeldmdosaaminen on maistereita vahvempi.

473
YAMK-tutkinto tuottaa spesifimpaa
osaamista kuin maisterin tutkinto.

244

YAMK-tutkinto tuottaa samantasoista
osaamista kuin maisterin tutkinto.

Kuvio 1. Valmistuneiden tydmarkkina-asemaa maarittavat tekijat. CFA-malli YAMK-tutkinnon suorittaneiden asemasta
tyomarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon. Mallin sopivuus: N = 1274: X? = 32.459, df = 12, p. =.012, CFl = .989,

TLI = .980, RMSEA = .037, SRMR = .033.%
* Vaittama kasitelty kaanteisena.

paremmaksi (~0.231). Korkeakoulutuksen on todettu
vahvistavan erityisesti miesten asemaa (esim‘ Nauma-
nen 2002, 24-25; Vuorinen-Lampila 2016), ja miehet
padsevit naisia todennikoisemmin korkeampiin ase-
miin tydelimissi (ks. Vuorinen & Valkonen 2007,
141). Tutkinnon tuottama osaamisen suhde maiste-
rin tutkintoon sen sijaan koettiin samalla tavalla riip-
pumatta sukupuolesta®. (ks. Ojala 2017, 136.)
Koulutusalojen viliset erot tutkinnon tuottamassa
kilpailukyvyssi olivat suuria (F (5) =20.50, p < 0.001,),
(12 =.08). Erityisen suuria olivat (p < 0.001) tekniikan
jaliiketalouden sekd tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan
viliset erot, mutta myos matkailu- ja ravitsemisalan ja
sosiaali- ja terveysalan sekd kulttuurialan ja sosiaali- ja
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terveysalan viliset erot olivat suuria (p < 0.01). Vi-
hemmin eroja (p < 0.05) oli liketalouden ja sosiaali-
ja terveysalan sekd luonnonvara-alan ja sosiaali- ja
terveysalan vélilli. Tutkinnon tuottamaa osaamista
sen sijaan pidettiin vahvana kaikilla koulutusaloilla.
(Taulukko 2.)

Tekniikan alalla tutkinnon kilpailukyky suh-
teessa maisterin tutkintoon ndyttaytyy siis muita
vahvempana, erityisesti suhteessa litketalouden
alaan ja sosiaali- ja terveysalaan. Myos matkailu- ja
ravitsemisalalta, kulttuurialalta, liiketalouden alalta
ja luonnonvara-alalta valmistuneet kokivat tutkin-
tonsa kilpailukyvyn sosiaali- ja terveysalalta valmis-
tuneita paremmaksi.
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YAMK-
tutkinnon
asema
suhteessa
maisterin
tutkintoon Ka Kh Ka Kh Ka Kh

Liiketalous | Tekniikka
(N =261) (N =357)

Kulttuuri
(N = 68)

Matkailu
(N =42)

Luonnon- | Sosiaali-
vara ja terveys
(N = 54) (N = 483)

F-arvo | p n2

Ka Kh | Ka Kh Ka Kh

FI 2.331.608 (2.17 |.724 2.49 |.770
Tutkinnon
tuottama
kilpailukyky

2.30|.761 | 1.99 | .735 | 2.45|.687 | 20.50 |0.000 |.08

F2 3.66 |.854 |3.78 |.846 [3.76 |.758
Tutkinnon
tuottama
osaaminen

3.81|.825 |3.78 | .850 |3.90|.756 | .528 |0.755|.00

Taulukko 2. YAMK-tutkinnon asema tydmarkkinoilla suhteessa maisterin tutkintoon koulutusaloittain (1 = tdysin eri

mielta [--] 5 = tdysin samaa mielta).

Mitki tekijit sitten vaikuttavat kilpailukyvyn mai-
rittymiseen eri aloilla? Sosiaali- ja terveysalalla koet-
tu muita aloja heikompi kilpailukyky johtuu toden-
nikdisesti siitd, ettd se koetaan vahvasti maistereita
suosivaksi. Sosiaali- ja terveysalan ammatit ovat lailla
saddeltyja, alan tyontekijat ovat tiettyyn tehtivain
koulutettuja, eiki tutkinto anna oikeutta harjoittaa
sosiaalityontekijin ammattia (Laki 2015/817; ks.
Rantanen & Jarveldinen 2010, 132—133; Viinamaki
& Pohjola 2016,95). My®s palkkakehitys on tyéteh-
tavian mukainen. Lisiksi johtotehtivid, esimiestehtd-
vid ja opetustehtivid haettaessa maistereiden koe-
taan jattdvin YAMK-tutkinnon suorittaneet toiseksi
(Ojala2017). Muodolliset pitevyysvaatimukset voi-
vat siis lukkiuttaa tutkinnon suorittaneiden etenemi-
sen tydmarkkinoilla.

Tekniikan alan tyotehtdvid ei maaritelld saadoksil-
13, eivitkd tydasemat muodosta samalla tavalla hierar-
kiaa kuin sosiaali- ja terveysalalla. Omalla osaamisella
voi enemmin vaikuttaa omiin tyotehtaviin ja urake-
hitykseen. Muodolliset pitevyysvaatimukset ja sda-
detyt ammatit kehystdvét ndin selkedsti tutkintojen
suorittaneiden suhteellista tydmarkkina-asemaa (ks.
Brown 2001 ). Tekniikan alan tutkinnon suorittanei-
den kokemus tutkintonsa muita vahvemmasta kilpai-
lukyvysti saattaa liittyd osaltaan myds alan miesvoit-
toisuuteen.

POHDINTA

Olemme artikkelissamme mallintaneet sitd, mitka te-
kijat rakentavat YAMK-tutkinnon suorittaneiden kisi-
tyksid suhteellisesta asemastaan suomalaisilla tyomark-
kinoilla verrattuna maisterin tutkinnon suorittaneisiin.
Saimme tulokseksi kaksi tutkinnon suorittaneiden ase-
maa midrittivi tekijdd, jotka ovat 1) tutkinnon tuot-
tama osaaminen ja 2) tutkinnon tuottama kilpailukyky.
Osaaminen on tydmarkkina-asemaa vahvistavaa ja kil-
pailukyky tydmarkkinoiden parhaista tyotehtavista jol-
lakin tavalla poissulkevaa.

Tutkinnon tuottama osaaminen on vahvasti sidoksis-
sa inhimilliseen pddomaan (Schultz 1961), jota tutkin-
non suorittaneet voivat hyddyntia tydnhaussa, tyonsi ke-
hittimisessd ja tydmarkkina-asemansa vahvistamisessa.
YAMK-tutkinnon suorittaneet uskoivat vahvasti tutkin-
tonsa tuottaneen sisillollisesti arvokasta osaamista. Itseis-
arvoisesti arvioituna YAMK-tutkinnon suorittaminen oli
ollut hyddyllinen ja kannattava investointi inhimilliseen
padomaan. Kouluttautumalla saavutetaan siten osaamis-
ta, joka lisdd tutkinnon suorittaneiden tuottavuutta ja
josta tyonantajat ovat kiinnostuneita (ks. Schultz 1961).
Osaamisen koettiin lisiiéintyneen riippumatta sukupuo—
lesta ja koulutusalasta. YAMK-tutkinnon suorittaneiden
osaamista vahvisti myos heille kertynyt tydkokemus, joka
toimii erityisend kilpailuvalttina etenkin vastavalmistu-
neisiin maistereihin verrattuna (Ojala 2017).
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Tutkinnon suorittaneiden suhteellista tydmark-
kina-asemaa mairittivisti elementeisti tutkinnon
kilpailukyky avautuu koulutuskredentialistisen ni-
kokulman avulla (Collins 1979; Bills 2004; Brown
2001). Tydmarkkina-asema on aina suhteellinen,
eli silld ei ole itseisarvoa. Hyvikddn osaaminen ei
pelkastaan riitd, jos jollakulla toisella oletetaan ole-
van vield parempaa osaamista.

YAMK:-tutkinto ei toimi arvostettuna padsylippu-
na parhaisiin ammatillisiin ja yhteiskunnallisiin ase-
miin, koska etulydntiasema koetaan olevan maiste-
rin tutkinnon suorittaneilla. Vaikka YAMK-tutkinto
tuottaa inhimillisti padomaa, se ei kasvata riittivin
kilpailukykyistd padomaa, joka realisoituisi tydmark-
kinoilla sen suorittaneiden tyémarkkina-aseman ko-
hoamisena (ks. Ojala 2017). Niinpi tarkastelumme
keskeinen tulos on, etti YAMK-tutkinnon suoritta-
neet arvioivat tutkintonsa kilpailukyvyn maisterei-
hin verrattuna heikoksi. Syyni on se, ettd tutkintoa
ei edelleenkiin tunneta tydmarkkinoilla kovin hyvin,
eikd se ole sangen arvostettu (esim. Ojala 2017; Oja-
la & Isopahkala-Bouret 2015; Ojala & Ahola 2008,
144-145).

Tutkinnon suorittaneiden tyémarkkina-ase-
maan vaikuttavat tutkinnon, koulutusalan ja suku-
puolen lisiksi monet muut tekijit. Esimerkiksi tys-
markkinarakenteet ja tyollisyystilanne médrittavit
korkeakoulutettujen tyémarkkinoilla parjidmista.
Aineistossamme sen suorittaneet kokivat kilpai-
lukykynsa yleensi ottaen heikoksi. Siihen johtava
koulutus voi kuitenkin YAMK-tutkintoa tarkastel-
leiden Kimmo Mien, Liisa Vanhanen-Nuutisen ja
Hannu Kotilan (2017, 174) mukaan usein tarjota
valmistuneelle jopa nopeampaa tyohon padsyi ja
parempaa alkupalkkaa kuin yliopistojen maisteri-
koulutus. Palkkaukseen vaikuttavat aiempi koulu-
tus- ja tydkokemus, joita molempia YAMK-tutkin-
non suorittaneilla on usein enemmin kuin mais-
teritutkinnon suorittaneilla. Lisaksi tyomarkkinat
muuttuvat koko ajan.

Kun YAMK-tutkinnot yleistyvit, voidaan olet-
taa, ettd niiden tunnettuus lisaantyy ja kilpailukykyi-
syys tydmarkkinoilla paranee (Ojala & Isopahkala-
Bouret 2015). Varsinkin kun tydmarkkinoille tulee
enemmin sellaisia tydnantajia, joilla itselladn on

300

AMK-tutkintotausta, se parantaa tutkinnon suorit-
taneiden asemaa tydmarkkinoilla (ks. Ojala 2017).

YAMK-tutkinnon suorittaneiden tyomark-
kina-asemaa tulisikin tulevaisuudessa tarkastella
pitkakestoisesti tutkinnon suorittaneiden tyduri-
en kehittymisen ja tyétehtévien vaativuustasojen
muutosten kautta. Olisi my6s tirkedd tutkia ammat-
tikorkeakoulujen koulutusaloja vield syvillisemmin
nimenomaan ylempien tutkintojen suorittaneiden
tyomarkkina-aseman nikokulmasta, koska aloilla
on omat historiansa, kulttuurinsa ja tydmarkkinan-
sa. Lisiksi tulisi tutkia eri korkeakoulusektoreiden
tutkinnon suorittaneiden tosiasiallisia tydmarkki-
na-asemia ja kilpailukykyi tarkkoja sijoittumistie-
toja vertailemalla. Avainkysymykseksi ji, vastaako
YAMK-tutkinto valmistuneiden toiveisiin ja avaako
se heille padsyn haluttuihin tyétehtaviin ja asemiin
tyomarkkinoilla.
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Kasvatustieteiden laitos
Turun yliopisto
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Kasvatustieteiden laitos
Turun yliopisto

NINA HALTIA

KT, tutkijatohtori
Kasvatustieteiden laitos
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Kristiina Ojalan osuuden tutkimuksesta on rahoittanut
Tyosuojelurahasto.

12000-luvulla useille tutkimuksille on tyypillista alle 50
prosentin suuruiset vastausprosentit (Rasanen & Sarpila
2013). Siita huolimatta artikkelissa kyselyihin vastan-
neiden joukko edustaa relevanttia asiantuntemusta
tutkittavasta ilmiosta. Tutkimuksessa katoanalyysia ei
ole kuitenkaan voitu tehda perinteisesti vertaamalla
vastanneiden taustamuuttujia ei-vastanneisiin, eli
tutkijoilla ei ole ollut tietoa siita, miten vastaajaksi kut-
suttujen joukko oli jakautunut. Tasta syysta tutkimuk-
sessa on tehty mahdollisimman tarkkaa sisallollisen
edustavuuden ja kattavuuden analyysia, eli on tutkittu,
keitd vastaajat ovat ja minkalaista kokemusmaailmaa
he edustavat suhteessa tutkittuun ilmiéon: onko se
tutkittavan aiheen nakodkulmasta kattava vai jollain
tavalla tietynlaisen ryhman kokemuksia painottava?
Jalkikateisella aineiston laadun analyysilla on pyritty
selvittamaan, millaisella tavalla aineisto on mahdol-
lisesti systemaattisesti valikoitunut. Talldin kyse on
ennemminkin aineiston sisalléllisen kattavuuden ana-
lyysista, mika on ollut siitédkin syystd mahdollista, etta
tutkittavasta aiheesta tutkijalla on ollut jo suhteellisen
paljon etukateistietoa. (Ronkainen 2008, 72-76.)
Aineiston laadun maarittelevat erityisesti vastaajien
osallistumisaktiivisuus, valikoituneisuus seka vastausten
rehellisyys ja taydellisyys. Vastausten maara ei siten
valttamatta vaikuta aineiston luotettavuuteen, vaan
pikemminkin otoksen tasavertainen peittavyys kaikista
YAMK-tutkinnon suorittaneista (Miettinen & Vehkalah-
ti 2013). Verkkokyselytutkimuksella saadaan yleensa
kattava peitto hyvin maaritellyista kohderyhmista,
johon on tassakin tutkimuksessa pyritty rajaamalla
kohderyhma selkeasti tietyn ajanjakson aikana kaikkiin
vakinaisen YAMK-tutkinnon suorittaneisiin ja joita
vasta olikin tutkinnon uutuudesta johtuen suhteellisen
vahan (Dillman. Smyth & Christian 2009, 44).

ARTIKKELIT

2Arcada — AMK, Humanistinen AMK, Hameen AMK, Kajaa-
nin AMK, Kemi-Tornion AMK, Centria AMK, Kymenlaakson
AMK, Lahden AMK, Laurea-AMK, Metropolia AMK, Mikke-
lin AMK, Oulun seudun AMK, Pohjois-Karjalan AMK, Rova-
niemen AMK, Saimaan AMK, Satakunnan AMK, Savonia-
AMK, Seindjoen AMK, Tampereen AMK ja Vaasan AMK.

3Luonnontieteiden ala on yhdistetty yhteiskuntatieteiden,
liiketalouden ja hallinnon alaan sekd humanistinen ja
kasvatusala kulttuurialaan aineistojen pienuuden vuoksi.
Koulutusaloista puhutaan tekstissa lyhyilla nimilla: kult-
tuuriala, liiketalouden ala, luonnonvara-ala, matkailu- ja
ravitsemisala, sosiaali- ja terveysala seka tekniikan ala.

“4Khiin nelio -testi on herkka otoskoolle. Suurella otoskoolla
(yli 500) se antaa helposti signaalin mallin huonosta so-
pivuudesta aineistoon, eli suurten aineistojen yhteydessa
testi saa ldhes aina suuria arvoja, jolloin malli tulisi hylata.
(Bentler & Bonett 1980.) Khiin neli¢ -testin p-arvon tulisi
olla ei-tilastollisesti merkitsevd, mutta isoissa aineistoissa
ndin on harvoin, jolloin on suositeltava kayttda myos muita
mallin yhteensopivuusmittoja (Byrne 2012). Artikkelissa
CFA-mallin sopivuuden testaamiseen kéytettiin Khiin nelio
-testin lisaksi seuraavia yhteensopivuusmittoja: Comparative
Fit Index (CFl), Tucker-Lewis Index (TLI), Root Mean Square
Error of Approximation (RMSEA) ja Standardized Root Mean
Square Residual (SRMR). CFl ja TLI osoittavat, miten paljon
paremmin malli sopii aineistoon riippumattomaan malliin
verrattuna (Tucker & Lewis 1973). Sopivan mallin ja hyvan
mallin sopivuuden raja-arvona pidetédn arvoa lahelld tai

yli .95 (Hu & Bentler 1999). RMSEA testaa mallin yleista
riittavyytta vertaamalla estimoitua mallia taydelliseen malliin
(Metsamuuronen 2009, 696). Kun malli on sopivuudeltaan
hyvd, RMSEAN arvo tulee olla I&helld .06. SRMR on standar-
doitujen jaannosten keskiarvo havaitun ja ennustetun ko-
varianssimatriisin valilla. SRMR kertoo mallin sopivan hyvin
aineistoon, mikali sen arvo on alle .08 (Hu & Bentler 1999.)

> Mallin sopivuus: N = 1274: X2 = 63.949, df =17, p. =
.000, CFI =.976, TLI = .961, RMSEA = .047, SRMR = .038.
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Valmistuneiden tyomarkkina-asemaa maarittavia tekijoita kasittelevat faktorit

ja niistd muodostetut summamuuttujat.

Summamuuttujat

Summamuuttujaan sisaltyvat /
faktoreilla latautuneet vaittamat

F1 Tutkinnon tuottama kilpailukyky (a = .77)

A1) YAMK-tutkintoa arvostetaan tydmarkkinoilla maisterin
tutkintoa véahemman* (.78)

A2) Tydnhakutilanteessa YAMK-tutkinnon suorittaneet
haviavat maistereille* (.76)

A3) YAMK-tutkinnon suorittaneilla on maistereita
paremmat uralla etenemisen mahdollisuudet (.69)

A4) YAMK-tutkinnon suorittaneet sijoittuvat paremmin
palkattuihin tyotehtaviin kuin maisterit (.69)

A5) Tydnantajat tuntevat YAMK-tutkinnon maisterin
tutkintoa huonommin* (.61)

F2 Tutkinnon tuottama osaaminen (a = .66)

B1) YAMK-tutkinnon suorittaneiden tydeldamaosaaminen
on maisterin tutkinnon suorittaneita vahvempi (.74)

B2) YAMK-tutkinto tuottaa spesifisempaa osaamista kuin
maisterin tutkinto (.71)

B3) YAMK-tutkinto tuottaa samantasoista osaamista kuin
maisterin tutkinto (.70)

B4) YAMK-tutkinnon suorittaneilla on mahdollisuus toimia
maisterien kanssa samantasoisissa tyotehtavissa (.56)

*vaittama kasitelty kaanteisena
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