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ERASMUS ROTTERDAMILAISEN
(1466-1536) mukaan nauru on
luonnonvoima, joka murtaa jirjen
vankimmatkin rakennelmat. Bert-
rand Russell (1872—1970) totesi,
etti huumori tekee tutun oudoksi
ja oudon tutuksi. Ludwig Wittgen-
steinin (1889-1951) kerrotaan
sanoneen, etti kokonainen filoso-
finen teos olisi syytd kirjoittaa vit-
sin muotoon.

Enti voiko tekoily luoda huu-
moria? Kylla vitseji varmaan syn-
tyisi, mutta seuraava kysymys on,
oppisiko tekoaly nauramaan myés
omille algoritmeilleen.

Huumorin ja naurun filosofian
kirjoittaja, tutkijatohtori Jarno
Hietalahti kysyy, mitd tapahtuu
naurun jilkeen. Auttaako huumori
nikemaiin asioita uusin silmin vai
ei? Terveystutkijat kehottavat nau-
ramaan vaikka tyhjille aina kun
mahdollista, mutta sen sijaan olisi
pureuduttava huumorin ytimiin
ja katsottava, millainen ihmiskuva
taustalta paljastuu.

MITEN HUUMORI ON?

Teos keskittyy paitsi sithen, mitd
huumori on myos miten se on
meille, miten huumori ilmenee ja
miten siihen suhtaudumme. Sijansa
saavat huumorin tavallisimmat teo-
riat, filosofien suhtautuminen nau-
run ja huumorin ilmiéihin eri aika-
kausina, huumori utopian ja pyhin
osana, huumori eliminasenteena,

huumorin etiikka seki huumori
yhteiskunnallisen ilmiéna.

Huumorin tai komiikan gen-
ret eivit kirjassa saa suurta huo-
miota, mutta huumorin janaurun
keskiniisen suhteen monitahoi-
suus tulee hyvin esiin. Painavim-
man sanottavansa tekijéi sadstad
huumorin kritiikkiin ja kriittiseen
huumoriin. Huumorin etiikan
kasittely jaa vahemman jasenty-
neeksi, mutta jonkinlaisen kuvan
seuraus-, velvollisuus- ja hyve-etii-
kasta huumorin yhteydessa lukija
saa. Loppuluvussa tekijia pohtii
humaanin huumorin mahdolli-
suutta.

Lukujen lopussa on hieman
paalle limatun tuntuisesti huumo-
riammattilaisten mietteitd. Heidin
nikokulmansa on useimmiten
sama kuin Cicerolla (106-43 eaa.)
— sen pohdinta, millainen huumori

"tehoaa” kuulijoihin ja katsojiin.

HUUMORIN TEORIAA

Antiikin filosofit eivit hyvista eld-
masta puhuessaan tehneet eroa
yksilon ja yhteiskunnan vililla.
Platonin (427-347 eaa.) mieles-
ti nauru suuntaa huomion pois
olennaisista asioista, kun taas Aris-
toteleelle (384322 eaa.) huumo-
rintaju on sosiaalinen hyve, joka
kohtuullisesti harjoitettuna edis-
tdd sosiaalista elimdd. Kun yhtei-
s6 eli valtio voi hyvin, yksilé voi
hyvin ja painvastoin.
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Senkin uhalla, etti liiallinen

huumorin analysointi voi tappaa
kohteensa, lukija vakuuttuu siit3,
ettd on hyodyllistd tutustua ta-
vallisimpiin huumorin teorioihin,
kuten ylemmyys-, huojennus- ja
yhteensopimattomuusteorioihin.

Englantilaisfilosofi Thomas
Hobbesin mukaan (1588-1679)
nauru on ilmausta akillisestd ylem-
myydentunteesta, kun ihminen
havaitsee toisen itseiin huonom-
maksi. Nauru pohjautuu toisen
epdonnistumiseen ja naurajan
ylivoimaiseen tietoon siita, miten
asioiden tulisi olla. Tragedia ja ko-
media kumpuavat samasta lihtees-
td, epdilee Sokrates Platonin Pidot-
dialogissa.

Huojennusteorian mukaan
huumori toimii varaventtiiling, ja
naurussa vapautuu suuri maara
energiaa, mihin perustunee myos
késitys naurun parantavasta voi-
masta ja elonpdivien pidennykses-
td. Tunnetuin huojennusteorian
puolestapuhuja oli Sigmund Freud
(1856-1939), joka samalla vas-

tusti huumorin ylemmyysteoriaa.

Nauraja tietad, ettei olisi itse selvin-
nyt paremmin kuin epdonnistuja,
jolle hin nauraa, mutta saattaa olla
samalla huojentunut, ettei itselle
kaynyt talld kertaa samoin.

Missa on ristiriitaa, léytyy myos
koomisuutta, ajattelee tanskalaish-
losofi Seren Kierkegaard (1813~
1855). Yhteensopimattomuus- eli
inkongruenssiteoria lihtee nykyi-
sin varsin yleisesti hyviksytysta
ajatuksesta, ettd huumorin ytimes-
si on ristiriita. Huumori kutsutaan
tai se ilmaantuu kutsumatta paikal-
le, kun odotusten ja tapahtumien
viliin ilmaantuu siro.

HAPEA JA KARNEVAALI

Ranskalaisfilosofi Henri Bergsonilla
(1859-1941) oli naurusta varsin il-
luusioton kisitys: naurun tarkoitus
on aiheuttaa kohteelleen tuskallinen
kokemus. Nauru aiheuttaa hipeds,
kun se suuntautuu kohteensa no-
loihin ominaisuuksiin.

Hietalahti kiinnittid huomiota
paradoksiin: pyrimme kaikin kei-
noin vilttimiin naurunalaiseksi
ja hiviistyksi joutumista, mutta
samalla odotetaan kykyd nauraa
itselleen. Huumori kiy jatkuvaa
taistelua hipedd vastaan ja pyrkii
yhteiskunnalliseen tilaan, jossa itse
kunkin nolot piirteet uskaltaa tuo-
da esiin ilman seurauksia.

Hietalahti kysyy seuraavaksi,
millainen olisi naurun lipaisema
maailma. Aihetta on kisitellyt vend-
liinen kirjallisuustutkija Mihail Bah-
tin (1895-1975) keskiaikaisen kar-
nevaalinaurun tutkimuksissaan. On
harmillista, etti Hietalahden muu-
ten ansiokkaassa teoksessa Bahtin
jad vaille arvoistaan kasittelyd.

KRITTINEN NAURU

Naurulla ja huumorilla on aina ollut
yhteiskunnallinen ja kriittinen ulot-
tuvaus. Vallanpitdjit ovat monesti
vapisseet naurun edessd, mutta he
ovat myds osanneet kiyttad huumo-
ria valtansa lujittamiseen. Umberto
Econ (1932-2016) romaanissa
Ruusun nimi etsitiin 1300-luvulla
luostarin kirjastosta Aristoteleen
Runousopin kadonnutta, komediaa
ksittelevid kakkososaa. Kirja oli
vallanpitdjille niin vaarallinen, ettd
kirjaston piti tuhoutua.

Monet koomikot ruotivat yh-
teiskunnallisia epikohtia ja ir-
vailevat vallanpitjille. Kriittinen
huumori ei jdi tihdn, vaan tuo
meidit ihmetyksen tilaan, pureu-
tuu yhteiskunnan perustuksiin ja
samalla kyseenalaistaa vallitsevan
huumorin kulttuurin, myds hu-
moristin omat kisitykset.

Frankfurtin  koulukunnan
Theodor Adorno (1903-1969),
Erich Fromm (1900-1980) ja
Max Horkheimer (1895-1973)
kritisoivat huumoria latistavan ja
laskelmoivan viihdeteollisuuden
osana. Tyhjanpiivéiselld viihteel-
I3 itsensa turruttaminen voi olla
vapautta jostakjn, muttei vapautta
johonkin. Huumori ja nauru ovat
arvokkaita itsetoteutuksen aluei-
ta, mutta kapitalismin logiikalle
alistettu kulttuuriteollisuus palve-
lee ideologista herruutta yksilon
vapauden kustannuksella. Yh-
teiskunta kauppaa yksilollisyytts,
mutta korulauseiden takaa paljas-
tuu loputon toisto. Kun hierarkiat
nurin kiantivin narrin kulkuskaa-
pu ei endd helise, viihteessa helisee
endd kapitalismin rahakukkaro.
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KIRJA-ARVIOT

HUMAANI NAURU

Erich Frommin mukaan emme
ole vapautuneet sisdisesti, vaik-
ka monia kahleita on onnistuttu
historian saatossa katkaisemaan.
Ajattelemme ja toistamme samo-
ja asioita kuin muutkin emmeki
nouse omaperdisen ajattehm ta-
solle. Huumorista voi tulla valta-
taistelun ja vikivallan viline. Ku-
kaan ei saa estdd meitd esittimas-
ta ajatuksiamme, mutta ne eivat
useinkaan ole omiamme. Poliitti-
nen vapaus edistdd inhimillistd va-
pautta vain silloin, kun se voi tukea
kehittymisté.

Myés hymy on usein pakon-
omaista ja laskelmoivaa. Uran-
rakennusoppaissa kehotetaan
hymyilemaan kroonisesti, mutta
ilosta, ystavillisyydesta ja tyytyvii-
syydesta irronnut hymy "lavihtaa
naamalle kuin kuola Pavlovin koi-
rien suupieleen”.

Hietalahden mukaan olennaista
huumorissa ei ole niinkdin, miti se
on vaan, miten aihetta kisitelliin.
Monet koomikot korostavat, etti
kaikesta on voitava vitsailla, mut-
ta se ei tarkoita, ettd misti tahansa
pitéisi vitsailla kaiken aikaa. Kir-
joittaja hahmottelee humanistista
huumoria, jossa vitsin sisaltod olen-
naisempaa on, miten sisaltd kayte-
taan ja millaista suhdetta huumori
rakentaa muihin. Sananvapaus ei
tarkoita rajatonta oikeutta hyokita
minki tahansa tai kenen tahansa

kimppuun.
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