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ANNAMARI HUOVINEN

Miten tukahduttaa
verkossa leiskuva vihapuhe

Katse nuorista aikuisiin?

el

Verkon vihapuhe on hankala ilmi¢, joka on juurtunut
nopeasti suomalaiseenkin nettikeskusteluun. Siihen on
pyritty vaikuttamaan enimmakseen lasten ja nuorten
koulutuksen ja kasvatuksen kautta. Loytyyko ratkaisu

kuitenkin aikuiskasvatuksesta?

INTERNETIN VALITYKSELLA LEVIAVA viha-
puhe eri kansanryhmii kohtaan on lisdantynyt voi-
makkaasti viime vuosina seki Suomessa etti kan-
sainvilisesti (Sisiministerio 2016). Ilmid on he-
rittinyt huomiota ja huolta laajalti, ja vihapuhetta
on lihdetty Suomessakin torjumaan monin tavoin.
Térkeimmat kaytossa olevat keinot vihapuheen
vaimentamiseen ovat ennaltaehkiisevi koulutus
ja kasvatus sekd vihapuheen uhrien tukeminen ja
avun tarjoaminen heille.

Yrityksista huolimatta vihapuhe ei tunnu laantu-
van. Pdinvastoin netissa yleisesti hyvaksytty puheta-
pa tuntuu nopeasti liukuvan suuntaan, jossa omalla
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nimelld esitetty solvaava ja loukkaava puhe koetaan
normaaliksi sen yleisyyden vuoksi. Tami kehitys on
vahingollista, koska ihmisilld on taipumus hyviksya
jo kiytinnoksi institutionalisoitunut kiytos.
Vihapuheella tarkoitetaan "kaikkia niitd ilmai-
sumuotoja, jotka levittivit, lietsovat, edistavat tai
oikeuttavat etnisti vihaa, ulkomaalaisvastaisuut-
ta, antisemitismid tai muuta vihaa, joka pohjautuu
suvaitsemattomuuteen” (Weber 2009). Vihapu-
heeseen laheisesti liittyva kisite on disinformaatio,
jolle ei ole vakiintunut sujuvaa kotoperaista termia.
Disinformaatiolla tarkoitetaan viirin, muunnellun
tai virheellisen tiedon vilittimistd mediassa. Seki



TROLLIEN TARKOITUS ON
ARSYTTAA KESKUSTELIJOITA
JA VOIMISTAA RISTIRIITOJA.

disinformaatiota ettd vihapuhetta on miiritelty
hiukan eri painotuksin, mutta kaikki médritelmat
perustuvat tavalla tai toisella perus- ja thmisoikeus-
sopimuksiin sekd kansalais- ja poliittisiin oikeuksiin.
(Toyry ym. 2016, 4.)

Vihapuhe ja disinformaatio muodostavat mo-
nisyisen ilmi6kentin. Sen toisessa ddripddssi on
jarjestelmallinen, ammattimaisesti tuotettu, tyypil-
lisesti jotakin poliittista ideologiaa palveleva toi-
minta, kuten Putin-mieliset trollit tai valemediat.
Niiden tarkoituksena on vaaristad faktoja ja jakaa
virheellista tietoa, usein myés pimittaa oikeaa tie-
toa. Toisessa ddripddssa puolestaan on yksittéiisten
henkiloiden tuottama, usein vaatimattomaan tie-
topohjaan perustuva mielipidepuhe. Sen tarkoitus
ei vilttimitta ole tuottaa vdirdi tietoa, vaan sen
levittdjd uskoo kritiikittomasti valheellistakin verk-
kopuhetta ja rakentaa maailmankuvansa kapealle ja
usein voimakkaasti ideologiselle pohjalle. Tillaisen
henkilon viestintitaidot ovat usein vaatimattomat,
mika vaikuttaa vihapuheen sdvyyn.

Disinformaatiota ja vihapuhetta levitetian eri-
tyisesti sosiaalisessa mediassa, missa niihin liittyy
epitoivottavia piirteitd, kuten uhkailua, ulos sulke-
mista jaloukkaavaa kielenkéyttod. Niiden yksi seu-
raus on yhteiskunnallisen keskustelun ilmapiirin
kiristyminen ja katsantokantojen poteroituminen
toisiaan vastaan, pahimmillaan jopa dariryhmi-
en radikalisoituminen. Nima ilmidt tunnistetaan
ongelmina my6s Suomessa, ja julkisen keskuste-
lukulttuurin katsotaan meillikin muuttuneen ai-
empaa aggressiivisemmaksi (Péyhtéiri, Haara ja
Raittila 2013).

Yksi vihapuhekeskusteluun kuuluva termi on
‘trolli”. Sill tarkoitetaan viestia tai henkilod, joka
sotkee tarkoituksellisesti keskustelua provosoimalla
sitd, esimerkiksi esittimalld paikkansapitiméttomid
viitteitd. Trollien tarkoitus on arsyttdd keskusteli-
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joita ja voimistaa ristiriitoja. Trollit esiintyvit usein
nimettéming, ja heidin toimintansa motivaatiok-
si riittdd toisinaan omaa mielipidettd vastustavien
ryhmien keskustelun sotkeminen, toisinaan pelkki

vithdykkeen etsiminen (Wadbring 2015).

NUORET JA VIHAPUHEEN TORJUNTA

Lapset ja nuoret ovat suuri sosiaalisen median kayt-
tdjaryhmd ja haavoittuvampia vihapuheelle kuin ai-
kuiset. Verkkokiusaamista on tutkittu viime vuosina
runsaasti (Nieminen & Pérhéld 2011), ja vihapu-
heen torjuntaan tihtdavid mediakasvatusaineistoja
on Suomessakin julkaistu paljon (Téyry ym.2016).

Kouluissa annetaan mediakasvatusta jarjestel-
millisesti ja osana opetusohjelmaa. Suomalaisnuo-
ret osaavatkin mielestiin hahmottaa nettitiedon
luotettavuutta (Sanomalehtien Liitto 2016), mut-
ta on syytd epiilld, kertooko nuoren oma arvio to-
tuutta asiasta, silla Sanomalehtien Liiton selvityk-
sessd ei oteta huomioon olennaista verkkovihan
piirrettd: vihapuhe levidd kritiikittd samanmielis-
ten keskuudessa. Selvityksessd el myoskaan testat-
tu nuorten medialukutaitoa, vaan tulokset perus-
tuivat nuorten vastauksiin. Vaikka henkil arvioisi
teoriassa kykenevinsi erottamaan faktatiedon vaa-
ristd tiedosta, hin saattaa uskoa kyseenalaistamat-
ta sosiaalisessa mediassa kohtaamansa tiedon, jos
sen jakaa luotettu henkilo.

Nettikiusaaminen on lasten ja nuorten keskuu-
dessa tunnistettu ongelma, jonka parissa koulut
tydskentelevit aktiivisesti. Willard (2007, 5-10)
erottaa seitsemin nuorten verkkokiusaamisen
muotoa. Ne ovat

1. vihamielinen kommentointi nettipalstoilla
tai henkilokohtaisesti esimerkiksi sahképos-
titse

2. hiirinti eli toistuva loukkaavien viestien
lihettiminen

3. henkilon mustamaalaaminen verkossa

4. toiseksi henkiloksi tekeytyminen

5. toista henkildd koskevan yksityisen tiedon
paljastaminen

6. yhteisostd poissulkeminen sekd

7. uhkailua sisiltivi verkkovainoaminen.
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Willardin mainitsemat kiusaamistavat on helppo
16ytdd my6s aikuisten vilisestd nettikeskustelusta.
Kodit ovat kasvattajina merkittivissa roolissa
nuorten Vihapuheen vaimentamisessa, mutta van-
hempien on vaikea puuttua teini-ikiisten ja nuor-
ten aikuisten netinkdyttoon. Harva vanhempi edes
tietdd, kuinka nuori netissi keskustelee, ellei timi
itse tuo mahdollisia ongelmia esille. Lisiksi koti voi
toimia kasvattajana vain oman arvomaailmansa
puitteissa. Nuori saattaa joutua hankalaan ristirii-
tatilanteeseen, jos koulu opettaa vihapuheen vilt-
timistd mutta kodissa halveksitaan avoimesti vi-
hemmistéjd. Useimmissa kodeissa vihapuhetta toki
pidetddn tuomittavana, mutta ilman aktiivista kes-
kustelua kodin kasitys ei vilttimattd vélity nuorille.
Suuren enemmistén vaikenemista onkin pidetty
ongelmana: jokaisen kansalaisen olisi tirkedd sanoa
daneen, ettd vihapuhetta ei saa hyviksyd. Téminkin
vuoksi aikuisten kouluttaminen olisi tirkeda.
Vihapuhetta on ollut olemassa verkkokeskus-
telujen alkuhamarista asti. Pitkddn sen lisaantymi-
sen ajateltiin johtuvan siitd, ettd verkkokeskustelu
oli kommunikaation muotona uusi, eiki etenkiin
vanhemmilla keskustelijoilla ollut valmiuksia suju-
vaan verkkoviestintiin. Nuoret ovatkin sukupol-
vena erilainen mediayleisé kuin vanhemmat su-
kupolvet — eivitki varsinaisesti edes mediayleisd
vaan median kiyttdjia — mutta yhtendinen joukko
he eivit ole, vaan heidin mediatottumuksissaan ja
-valmiuksissaan on selvid eroja (Matikainen 2015).
Vaikeuksien on katsottu johtuvan muun mu-
assa siitd, ettd verkossa ainoat viestinnilliset re-
surssit ovat puhe ja kuva, kun taas ilmeet, eleet ja
ddnenpainot ovat muussa keskindisviestinndssi
tirkedssd osassa, jotta keskustelijat pystyvit tulkit-
semaan toistensa viestit oikein. Kun muut tulkin-
ta-avaimet puuttuvat, netin keskustelukommentti
on helppo tulkita puhujan tarkoittamaa negatiivi-
semmin. Kun toinen keskustelija vastaa piikik-
kaasti, syntyy jannitteinen kierre, jossa keskustelu
saa yhi karjekkddmmain sivyn. Usein varoitetaan,
ettd ironia ei vility verkkoviestinnassd koskaan
niin kuin kirjoittaja tarkoitti.
Tottumattomuus verkkoviestintiin ei kuiten-
kaan selvistikdan ole ollut syynd vihapuheeseen,

34

koska ilmi® on kasvanut samalla kun nettikeskus-
telu viestinndn muotona on vakiintunut ja arkipai-
viistynyt. Onkin syytd pelitd, ettd vihapuhe alkaa
institutionalisoitua osaksi verkkoviestinti ja thmi-
set tottuvat siihen, ettd verkossa voi omalla nimel-
lidnkin loukata toisia ja rikkoa lakia, koska siit ei
kuitenkaan seuraa mitdan. Jotkut keskustelijat eivit
ehka hahmota, ettd seuraukset voivat nikya vasta
pitkdn ajan padstd, koska verkossa kaikki on jiljitet-
tavissd. Etenkin nuorten olisi tirkedd ymmartaa, ettd
vuosien takaiset puheet saattavat jonain piivina tul-
la esiin esimerkiksi tyonantajan ruudulla.

OSATTOMUUDEN KOKEMUS KANAVOITUU
VIHAPUHEEKSI

Ymmirrys lisiantyy koko kansakunnassa lasten
ja nuorten koulutuksen kautta, mutta tiedon siir-
tyminen nuorilta polvilta aikuisille lapi kansanker-
rosten on hidasta. Jos nopeita keinoja etsitiin, on
katse kaannettiva nykyaikuisiin. Aikuisten media-
kasvatukseen ei kuitenkaan ole innostuttu lain-
kaan samassa laajuudessa kuin lasten ja nuorten,
vaikka asiantuntijat ovat sitd vaatineet (Péiéij'arvi &
Palsa 2015). Eri kansanryhmien tavoittamisessa
suurin pulma on usein oikean viestintikanavan
valinta, mutta vihapuheessa siti ongelmaa ei ole.
Sen mahdollistava foorumi on nett, joten netin
kautta vihapuhujiin on myds vaikutettava. Muita
ongelmia asiaan liittyy kylla.

Ensinnikin vihapuhujille on tyypillistd vetoa-
minen sananvapauteen. Sananvapauden ja Vihapu»
heen vilinen raja on joskus episelvd, ja vihapuheen
tunnistaminen onkin sen kiyttdjille usein selvisti
vaikeaa. Imiéon liittyy myos yksityisyyden suoja:
Sananvapaus ja yksityisyyden suoja ovat molem-
mat yksilon oikeuksia ja lailla turvattuja myés me-
diasisalléissd. Ne ovat ristikkiisia oikeuksia, jotka
saattavat joskus olla ristiriidassa keskenain. Usein
kuitenkin sanomisen sislto ja tapa sekoitetaan toi-
siinsa, ja sananvapauden uskotaan kattavan kaiken
verkkoilmaisun, jolloin vihapuhe saattaa loukata
yksityisyyden suojaa.

Vihapuhe saattaa siis kohdistua joko yksiléihin
tai ryhmiin. Tehokkaimmiksi havaittuja keinoja



vihapuheen lopettamiseen sen tapahtumahetkel-
ld ovat eriasteinen vihapuhujien ilmiantaminen ja
ulossulkeminen nettifoorumeilta. Ne ovat nopeita
ja tarpeellisia tapoja katkaista vahingollinen viestin-
td valittomasti, mutta ulossulkeminen johtaa vidjai-
mittd yhd suurempaan katkeruuteen, miki on omi-
aan vain lisidmaan vihapuhetta.

Toiseksi vihapuheeseen kuuluu usein uhriutu-
minen. Oma puhetapa koetaan yleisesti hyviksyt-
taviksi, julkiseksi, koska "muutkin puhuvat niin”.
Tamad saattaa pitdd paikkansa puhujan omissa kes-
kustelupiireissd, eika puhuja vilttimatta erota, mil-
loin ylittaa yleisesti hyviksyttavan puhetavan. Toi-
saalta hin saattaa tehdi sen tahallaan saadakseen
voimakkaalla ilmaisulla viestilleen lisdd tehoa ja
nikyvyyttd. Uhriutumiselle on tyypillistd, ettd jul-
kisuutta pyritiin neuvottelemaan sellaiseksi, etta
se hyviksyy ja oikeuttaa oman vihapuheen. Tista
16ytyy tuoreita poliittisia esimerkkeja paljon. Oma
nettiviha leimataan jilkeenpiin joko vitsiksi tai
vadrinymmarrykseksi, jota tosikot eivit tahallaan
halunneet tulkita oikein.

Kolmas ongelma on, etti julkisten keskustelujen
foorumeilla koetaan sananvapauden koskevan vain
niitd toimijoita, jotka ovat eri mieltd kuin vihapu-
huja itse. Kokemus kaksoisstandardista, joka sallii
toisenmielisten puheen mutta pyrkii rajoittamaan
omaa puhetta, koetaan ymmarrettavisti epareiluna.
Verkosta on helppo 16ytdd mielipiteitd, joiden mu-
kaan valtamediat ovat itse valemedioita ja ainoas-
taan omaan ajatteluunsa luottamalla pystyy hah-
mottamaan asioiden oikean tolan yhteiskunnassa.
Valtamedioiden journalismin nihddin kulkevan
poliittisen vallan talutusnuorassa, ja valemedioiden
kannattamista ja asioiden sanomista suoraan pide-
tidn ainoana tiend tuoda totuus esiin.

Neljas ja vaikein ongelma on, ettd vihapuhe ei
laannu olemassa olevien faktojen esittimiselld niin
kauan kuin vihapuhuja uskoo olevansa oikeas-
sa. Jos han uskoo esimerkiksi, ettd kunta kustan-
taa maahanmuuttajille elimisen samalla kun itse
yrittdd tulla toimeen minimituloilla, on helppoa
todistaa asia itselleen ja muillekin, kun on kerran
nihnyt ulkomaalaisen nakéisen henkilon tyonti-
vin kalliita lastenvaunuja tai ajavan uudella autol-
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la. Thmiselle on tyypillista tulkita havaintonsa siten,
ettd se tukee jo olemassa olevia ajatuksia. Silloin
jad kyseenalaistamatta, onko hinen nikeminsi
autoilija ylipditian maahanmuuttaja tai ajoiko hin
omaa autoaan.

Ylla esitettyja ongelmia vasten vihapuheen kit-
kemiseksi keskustelijoiden pitdisi pyrkid ymmart3-
miin vihapuhujien aitoja motiiveja eikd ylenkat-
soa heidin osattomuuden kokemustaan. Oppinut
viestonosa on ottanut tavakseen naureskella hei-
kompien viestijoiden ilmaisutaidolle kiyttaen heis-
td loukkaavia ja niputtavia ilmauksia, kuten "isim
maan ystavit’, joilla viitataan kirjoittajien heikkoon
kielitajuun. Tallainen kiytés ei ole omiaan vihen-
timiin vastakkainasettelua tai lievittimain vihaa,
koska se syrjayttaa vihapuhujia entisestadn.

Nettiviha on osin vastareaktiota asioista paatté-
vin eliitin ylimielisyyteen. Samaa ilmiota pidetain
ratkaisevana syynd konservatiivien ehdokkaan Do-
nald Trumpin menestymiseen Yhdysvaltain presi-
dentinvaaleissa. My6s itseddn suvaitsevaisina pit-
vien asenteissa ja tavoissa olisi siten esimerkkien ja
kokemusten perusteella vakavasti korjattavaa.

Verkkokeskustelu mahdollistaa osattomuu-
desta kertovien, katkerienkin puheenvuorojen
ulospaisyn, mika on tervetullut ja tarpeellinen osa
demokratiaa ja saattaa jopa estdd vakavien radika-
lismin ja vikivallan muotojen synnyn. Toisaalta
vihapuheella on osoitettu yhteys vikivaltaiseen ra-
dikalisoitumiseen ja ekstremismiin. Mitd haavoit-
tuvampi toimija on, sitd hel]pommin han ajautuu
ekstremismin tielle, ja lahtolaukauksena on tyypil-
lisesti kokemus siitd, ettd yhteiskunta ja viranomai-
set eivit puutu epikohtiin. (Sisiministeric 2016.)
Yhteiskunnan on siis kannettava vastuunsa syrjay-
tyneiden ja osattomien kuulemisesta, jos vihapuhe
tahdotaan saada kuriin.

Toisinaan kuulee kisitystd, ettd vain lakia rik-
kova vihapuhe on haitallista. Vihapuhe on kuiten-
kin laaja kisite, eikd kaikki vihapuhe ole laitonta
tai edes sisilli emotionaalisesti loukkaavaa tai
alatyylisti sanastoa. Taitava puhuja osaa lou-
kata elegantisti ja kithtymattd, ja verkossa viesti
on helppo tulkita negatiivisemmin kuin puhu-
ja on alun perin tarkoittanut. Hymidt syntyivit

AIKUISKASVATUS 1/2017



VIHAPUHEEN
TALTUTTAMINEN ON
MONEN ERI TOIMIJAN
VASTUULLA, JA SITHEN
VOI VAIKUTTAA

JOKAINEN.

verkkokeskustelujen my6ta juuri korvaamaan il-
meitd keskusteluissa ja siten tarpeeseen ehkaistd
vaara tulkinta. Hymy-emoji onkin helppo tapa sa-
noa: "Tdmi on vitsi, en tarkoita pahaa.”

KUINKA VIHAPUHE TALTUTETAAN?

Vihapuhe on laaja, kansainvilinen ilmid, joka on
sidoksissa mediateknologian nopeaan kehitykseen
sekd verkon vaikutusmahdollisuuksien leviimi-
seen kaikkien kansalaisten ulottuville, miki on si-
ninsi erinomainen asia seki sananvapauden etta
demokratian kannalta. Yhteiskunnallinen ilmapiiri
ja keskustelutavat muuttuvat aina hitaasti. Ilmién
taustalla on yhteiskunnallisiin rakenteisiin ja epita-
sa-arvoisuuteen liittyviii syrjaytymisen, osattomuu-
den ja katkeruuden kokemuksia, joiden korjaami-
nen ei olisi nopea prosessi edes, vaikka siihen olisi
poliittista tahtoa.

Imiblle ei sen laajuudesta ja monimuotoisuudesta
huolimatta tarvitse eikd kannata antaa periksi. Keino-
jamy6s aikuisten tuottaman vihapuheen suitsimiseen
on olemassa. Suomalaisen yhteiskunnan lahihistoria
tuntee monia esimerkkejd, joissa vastaavanlaisia, ta-
vaksi yleistyneita ilmioitd on kitketty. Koulukiusaa-
misen viheneminen ja naisten aseman paraneminen
ovat siitd hyvid esimerkkeji. Molemmissa on edelleen
tyotd, mutta kokonaiskuva on tdysin toinen kuin esi-
merkiksi viisikymmenti vuotta sitten.

Miti verkon vihapuheelle sitten on tehtivissi?
Vihapuheen taltuttaminen on monen eri toimijan
vastuulla, ja sithen voi vaikuttaa jokainen. Tutkijat
ovat tuottaneet jo paljon taustatietoa aiheesta. Mo-
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nesta vihapuheen aiheesta on lainsiddant6d, jonka
tunteminen on eduksi. Esimerkiksi tyypillisesti vi-
hapuheen kohteiksi nousevat uskonnon ja seksu-
aalisuuden kysymykset ovat turhia kiistanaiheita:
Suomessa on lain suoma uskonnonvapaus, ja syr-
jintd seksuaalisen suuntautumisen perusteella on
laissa kiellettya.

Julkisessa keskustelussa poliittisten toimijoi-
den on sidanndllisesti toivottu ilmaisevan voimak-
kaammin kantansa vihapuhetta vastaan, ja myos
viranomaisilla on velvollisuus puuttua syrjiviin
kaytokseen. Media ja kansalaisjirjestot tekevat jar-
jestelmallista tyotd vihapuheen kitkemiseksi. Toi-
saalta on mahdollista, ettd perinteinen media on
ajanut populistiset toimijat verkkoon tuottamaan
valheellista tietoa, koska se on evinnyt palstatilan
populisteilta, jotka eivit ole suostuneet toimimaan
perinteisen journalismin ehdoilla, sen eettisid oh-
jeita noudattaen.

Disinformaatiota tuottavia verkkosivustoja on
vaikea sulkea, koska ne toimivat usein ulkomaisilta
palvelimilta kisin, mutta poliisi voi puuttua laitto-
man sisillon levittimiseen. Lisiksi muun muassa
kirkko ja moni yhteiskunnallinen mielipidevaikut-
taja on ottanut aktiivisen roolin vihapuheen vastus-
tajana — nditd roolimalleja saisi olla enemminkin.
Opettajat ja kasvattajat eivit siten ole yksin tehti-
vinsi edessa.

Vihapuhujat on mahdollista tavoittaa samoilla
kanavilla, joita he itse kayttavit. Disinformaation
tunnistamiseen ja opetuksen tueksi on verkossa
monenlaisia seki suomalaisia ettd kansainvilisid
tydkaluja (Téyry ym. 2016). Valemedioita on lis-
tattu useille sivustoille; suomalaista valemedian vas-
taista tyotd ja faktantarkistusta tekevit esimerkiksi
toimittaja Johanna Vehkoo Valheenpaljastaja-blo-
gissaan sekd niin ikdan toimittajavoimin pyorivi
Faktabaari. Medialukutaito ja kriittinen lukutaito
ovat ylipadtddn yhi tirkeimmdssa roolissa, kun
omaksumme yhi suuremman osan tiedosta muu-
alta kuin oppilaitoksista (Silvennoinen 2015).

Verkkokeskustelujen moderaattorien tyd on
myos keskeisessd osassa vihapuheen ja disinfor-
maation torjunnassa sekd trollien poistamisessa
keskusteluista. Journalistisen median keskuste-



TARKEAA ON, ETTA
VIHAPUHETTA EI HYVAKSYTA
OSAKSI VERKON OLEMUSTA
VAAN SITHEN TARTUTAAN
VASYMATTA UUDELLEEN

JA UUDELLEEN KAIKIN
MAHDOLLISIN KEINOIN.

luissa moderaattorit ovat usein ammattitoimittajia,
jotka seuraavat keskusteluja muun tyénsi ohessa,
mutta muualla verkossa keskusteluja moderoivat
tyypillisesti vapaaehtoiset, itsekin aktiiviset verkko-
keskustelijat, jotka omasta kiinnostuksestaan pita-
vt ylld keskusteluryhmii ja -palstoja. Verkkoviha
saattaa leimahtaa minuuteissa, eivitki moderaatto-
rit aina ehdi paikalle heti.

Moderointi on hankalaakin; moderaattori ei
aina osaa esimerkiksi tunnistaa keskustelijoita, jot-
ka ovat ystivid verkon ulkopuolella ja kiyttavit tut-
tua, naljailevaa puhetapaa toisilleen myés verkossa.
Yleisesti ottaen verkossa arvostetaan melko tiukasti
moderoituja keskusteluja, joissa moderaattorit pi-
tavit keskustelunaiheet omien otsikoidensa alla ja
poistavat trollit ja hairikot nopeasti. Mita suurempi
madra aktiivisia keskustelijoita on mukana, siti hel-
pommin ongelmia syntyy. Suomalaisissakin verk-
kokeskusteluissa on toisaalta jopa yli kymmenen
tuhannen hengen ryhmi, joissa keskustelu sujuu
padosin hyvassi hengessa. Suuri osa jasenista to-
sin tyytyy lukemaan keskusteluja ja ehki enintdin
ilmaisemaan kannustuksensa tykkaa-painikkeella.

Merkillepantavaa ja lohdullista on, etta ainakin
avoimilla keskustelupalstoilla, kuten verkkomedi-
oiden uutiskeskusteluissa, keskustelijoiden suuri
enemmisto yleensd kokee empatiaa verkkovihan
kohteita kohtaan. Loukkaavat kommentit saavat
usein perdinsa trolliepdilyji sekd vihan kohdetta
puolustavia puheenvuoroja. Keskustelijat haluavat
korjata virheelliset viitteet ja puolustaa tuntema-
tontakin uhria, jos kokevat timin tulleen vairin
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kohdelluksi. Tésta poikkeuksena saattavat olla sul-
jetut, tyypillisesti jotakin asiaa vastustavat ryhmat,
joissa vihantunne lisdd yhteenkuuluvuutta ja jois-
sa panetellaan ryhmin ulkopuolisia henkil6ita tai
ihmisryhmid. Loukkaaminen on helpompaa, ellei
vihan kohdetta tarvitse kohdata edes verkossa, ja
verkossa myés helposti unohtuu, ettd puhe toisen
seldn takana jdd netin ikimuistiin ja on helposti
ulkopuolisten, uhrienkin, loydettavissa.

VIHAPUHEEN TORJUMINEN AIKUISKASVATUKSEN
TEHTAVANA

Miti sitten erityisesti aikuiskasvatuksen kentilld voi-
daan tehdi vihapuheen kitkemiseksi? Vihapuhe ja
disinformaatio ovat teemoja, joka ovat melko hel-
posti yhdistettivissd monenlaisiin oppisisiltsihin.
Viestinnin, journalismin ja media-alan opinnoissa
ne voivat muodostaa omia tietokokonaisuuksiaan
esimerkiksi luentoina tai tydpajoina. Ne sopivat
helposti keskustelunaiheeksi my6s kaikenlaisiin yh-
teiskuntatieteellisiin ja humanistisiin oppiaineisiin.
Verkossa on harrastus- ja keskusteluryhmii lihes
aiheesta kuin aiheesta, joten opiskelijoille on hyvi
tarjota netiketin alkeet opintojen aiheisiin liittyvin
lisdtiedon etsimiseen joka tapauksessa.

Vaikka vihapuhe tyypillisesti kytkeytyy yhteis-
kunnallisesti ristiriitaisiin teemoihin, kuten maa-
hanmuuttoon ja vihemmistéjen oikeuksiin, sitd voi
esiintyd minka tahansa aiheen ympirilla. Esimerkik-
si koira- ja hevosharrastuspiireissd nousee jatkuvasti
keskustelua siitd, miksi niiden verkkokeskustelu on
usein vihamielistd: toisia harrastajia kiusataan, sul-
jetaan ulos ja heidin toimintaansa arvostellaan niin
kovin sanoin, ettd etenkin nuorten harrastajien van-
hemmat ja valmentajat ovat huolissaan alojen toi-
mintamahdollisuuksista.

Vihapuhekasvatuksen kohteeksi on siis syyti ot-
taa kaikki verkon toimijat — vihapuhe ei koske vain
poliittisesti tai ideologisesti herkkid puheenaiheita.
Aikuiskasvatuksen kentilli keskeisti on heritelld
itse aikuiskasvattajat huomaamaan, etti heilld on
valta toimia vihapuheen vihentimiseksi. Teeman
voi aina integroida tavalla tai toisella omiin opetussi-
siltoihin. Yksi tapa on pohtia yhdessi opiskelijoiden
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kanssa, millaisia kokemuksia heilld on siitd, milloin
verkkokeskustelu toimii hyvin, milloin taas tuntuu,
ettd ddnensdvy verkossa on vaard. Naitd syita poh-
timalla voi jokaista opiskelijaa ohjata pohtimaan
omaa nettikaytostidn.

Verkkotyoskentelyn ja erilaisten digitaalisten
opiskelumahdollisuuksien osuus opetuksessa
kasvaa jatkuvasti, joten sivistyneen verkkokeskus-
telun taitoja tarvitaan my0Os opinnoissa. Opettaja
voi tarkoituksellisesti tarjota perinteisen luok-
kaopiskelun oheen chattialustan ja ohjata sielld
keskusteluja, jolloin verkkokeskustelun tavoista
puhuminen on luontevaa. Kiyttovalmiita oppaita
ja opetusaineistoja vihapuheesta ja disinformaati-
osta on koottu esimerkiksi Disinformaatio, vihapu-
he ja mediakasvatuksen keinot -oppaaseen (Toyry
ym.2016).

Vihapuheeseen tarttuminen ei saa jidda vain yk-
sittdisten, aktiivisten opettajien varaan, vaan aihe on
syytd ottaa puheeksi myds oppilaitosten tyéyhtei-
s6issd. Oppilaitosten olisi suositeltavaa laatia oma
sdannostonsa erilaisia vihapuhetapauksia varten.
Sen avulla opettajien olisi nykyistd helpompaa tart-
tua ongelmatilanteisiin. Vihapuhetta kohtaan on
syytd ottaa nollatoleranssi, ja esiin tulleet tapaukset
on selvitettiva kaikkia osapuolia kuullen.

Internet ja sen tarjoamat loputtomat mahdol-
lisuudet vuoropuheluun kaikenlaisten ihmisten ja
ajatusten kanssa on lihtokohtaisesti valtavan hieno
edistysaskel. Yksi median perustehtavisti on tarjo-
ta julkiselle keskustelulle foorumi yhteisten asioi-
den pohdinnalle ja niistd paittimiselle.
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Perinteisen median aikaan julkiseen keskuste-
luun mielivin kansalaisen tuli olla riittavin kyvykas
kirjoittaakseen tekstin, joka lipdisi mielipidepals-
tan toimittajan tiukan seulan. Suuri osa kansasta
ei ole sitd mahdollisuutta koskaan edes kokeillut.
Verkossa kansalaiset taustaan katsomatta voivat
sen sijaan osallistua keskusteluihin, ilmaiseksi ja
kukin kykyjensa mukaan, mikd on demokratian
toteutumisen kannalta erinomainen asia.

Vihapuhe, disinformaatio ja trollaus ovat uu-
den, matalan kynnyksen keskustelufoorumimme
lieveilmioita. Ne kuitenkin vaikuttavat julkiseen
keskusteluun ja rajaavat sananvapautta, koska osa
keskustelijoista ei uskalla tuoda esiin mielipiteitddin
vihanilmausten pelossa. Tarkead on, ettd vihapu-
hetta ei hyviksytd osaksi verkon olemusta vaan
sithen tartutaan visymittd uudelleen ja uudelleen
kaikin mahdollisin keinoin. Aikuiskasvattajilla on
suuria mahdollisuuksia vaikuttaa verkkokeskus-
telujen tulevaisuuteen, jos he tunnistavat tarkein
roolinsa auktoriteetteina vihapuheen torjunnassa
ja motivoituvat ottamaan sen aktiiviseksi osaksi

opetustyotaan.
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