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UHTIKUUN 22. PAIVANA 2017 marssit-

tiin tieteen puolesta sadoissa kaupun-

geissa eri puolilla maailmaa. March for

Science -litke on syntynyt Yhdysvallois-

sa, jossa tiede ja politiikka tarjoilevat toisilleen vas-

takkaisia kasityksid siitd, mika on totta, miké faktaa,

miki fiktiota. Tutkimustieto ja tutkijoiden naytto
esimerkiksi ilmastonmuutoksesta on kiistatonta.

Meilli ei ole parempaa tietoa kuin se, jonka tiede

tuottaa. Mutta yhi useammin vallanpitdjit ja muut

danekkait voivat kiistia tieteellisen tiedon oikeellisuu-

den asemansa perusteella tai "maalaisjirkeen” vedoten.

POPULISMI ELAA yksinkertaistuksista ja ymmarta-
mittomyydestd. Faktat ja mielipiteet sekoittuvat.
Aivan kuten omat mielipiteensa, jokaisen tulisi saa-
da pitid omat faktansa. Nyt tieteentekijit ovat alka-
neet havahtua tihan kyseenlaistamiseen. Helsingin
yliopiston kosmologian professori Kari Enqvist kir-
joitti YLEn kolumnissa 4. huhtikuuta, etta erilaisiin
kuvitelmiin on ollut tapana suhtautua lempeydelli:

"Jokaisella on oma tarinansa, postmodernit filoso-
fit saarnasivat opettaessaan meitd suvaitsevaisiksi.
Jokaisen tarina on samanarvoinen, he selittivit, ja
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media on ottanut tasta ilon irti julkaisemalla kri-
tiikittd hopotarinoita vain myyntidan lisitikseen.
Mutta nyt suvaitsevaisuus saa riittaa, silla olemme
nihneet mihin se johtaa. Tontut ovat palanneet
takaisin ja johtavat kansakuntia Turkista Yhdys-
valtoihin. [--] Nyt on tullut aika kaikkien kunnon
kansalaisten astua esiin ja sanoa: totuudella on
vilid. Totuus ei ole kauppatavaraa ja kisite "vaih-
toehtoinen totuus” on mieleton.”

SYYT SILLE, ettd tieteen ja tutkimustiedon asema yh-
teiskunnassa on viime vuosina ollut kasvavan huomi-
on kohteena, ovat moninaiset.

Ensimmdinen syy on, ettd monet tutkimustulok-
set sopivat huonosti nykyiseen linsimaiseen eliméin-
tapaan. Tiede on paljastanut ihmislajin kovaa vauhtia
tuhoavan elimin edellytyksia asuinplaneetaltaan, eiki
vain muilta lajeilta vaan my6s itseltdan. Se on yksi niitd
epamiellyttavia totuuksia, joita populistiset poliitikot
ja populistipuolueet ovat ryhtyneet joukolla kyseen-
alaistamaan. Populistiset puolueet hyotyvit ihmisten
ahdingosta. Populistiset yksinkertaistukset lakaisevat
monimutkaiset tieteelliset selitykset maton alle.

Internetin ansiosta epimiellyttivien tosiasioiden
kieltiminen, denialismi, voi hyvin. Verkossa kaikki



FAKTOISTA EI PAATETA

DEMOKRAATTISESTI.

saavat huutaa tasavertaisina kuuluville oman yksin-
kertaisen kisityksensd asioiden tilasta. Monimutkaisia
selityksid ja yhteyksid nimittdin ei oikein huutamalla
saa selviksi. Netissd kaikkien ddnet ovat yhta painavia
jayhta hyvia — riippumatta siitd, ovatko ne mielipiteita
vai faktoja. Vain yksinkertainen on uskottavaa.

TOINEN SYY on talouskeskeinen ajattelutapa. Ta-
louskasvu on korkein arvo, eiki sen kiihdyttamistd
arvostelevia nikemyksid suvaita, vaikka ne perustui-
sivat tutkimustuloksiin ja tieteellisiin faktoihin.

Tiede ei saisi hairitd bisnestd -ajattelu on tuttua
aiemmilta vuosikymmeniltd. Mutta nyt 2010-luvulla
ajatellaan yhi vahvemmin, ettd tieteen tulee nimen-
omaan palvella bisnestd. Aiempaa enemmin keskus-
tellaan siitd, minka verran humanistisia aloja kannat-
taa elittda yliopistoissa, ellei tutkimustuloksia saada
tuotteistettua markkinoille ja vientiin.

Pddministeri Jyrki Kataisen (kok.) kaudella hal-
litus otti kiyttoon hyotytutkimuksen kisitteen. Vi-
litonta taloudellista hyotyd tuottava, hallituksen
paatoksid tukeva ja legitimoiva tutkimus sai hyoty-
tutkimuksen arvon. Niin se erottautui kaikesta hyo-
dyttomista tutkimuksesta, jonka parissa varsinkin
humanistisissa tiedekunnissa ndpritaan. Maailmalla
on esimerkkejd siitd, miten humanististen tieteiden
kyseenalaistaminen etenee kokonaisten tiedekuntien
lakkauttamiseen.

KOLMAS SYY tieteen ja sen autonomian kyseen-
laistamiseen on autoritaarisen polititkan nousu.
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Turkki, Unkari, Puola, Venijd ja Yhdysvallat ovat
suunnanndyttdjia. Mutta ei autoritaarisuus ole ou-
toa meillikdan. Piiministeri Juha Sipild (kesk.)
menettii malttinsa, kun “kaiken maailman dosen-
tit” kyseenalaistavat hallituksen tavoitteiden ja kei-
nojen yhteensopivuuden. Kun perustuslakioikeu-
den professorit epdilevit lakiesitystd perustuslain
vastaiseksi, hallituksen piiristd heiddn analyysinsa
kyseenalaistetaan. Tutkijat leimataan "perustuslaki-
fundamentalisteiksi”.

Autoritaarisuus yhdistyy yha useammin vallitse-
vaan talousajatteluun. Kohta tieteenaloja, tutkimus-
laitoksia ja tutkijoita asetetaan paremmuusjirjestyk-
seen niiden taloudellisen ja poliittisen hyodyllisyy-
den mukaan.

KUN POLITIIKAN TEOSSA ideologia ja tieto jou-
tuvat vastakkain, ndyttia yhi useammin silt, ettd
tieto saa taipua. Tieteellisen tiedon hylkddminen
ja vaihtoehtoisten faktojen, keksittyjen totuuksien
levittiminen tietona on tyypillistd autoritaariselle
hallinnolle.

Tieteelld on faktoja arvioitaessa ehdoton auktori-
teetti. Faktoista ei padtetd demokraattisesti. Sen pa-
remmin tieteentekiji kuin tiede instituutiona ei voi
my6skain mukautua autoritaarisen hallinnon pyr-
kimyksiin menettimattd tieteellistd auktoriteettiaan.

Viime aikojen opetus on se, etta tieteentekijéin
tulee aina epdilld vallassa olevia.

Heikki Silvennoinen
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