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Aikuiskasvatus, sivistys
ja tyon tulevaisuus

Ny

Hegelildis-snellmanilaisen sivistyskasityksen nakékulmasta
vapaan kansansivistystyon ja ammatillisen sivistyksen
arvojen valinen jannite on keinotekoinen. Aikuiskasvatuksen
tutkimuksen on tartuttava uusien demokraattisten tyon ja
palvelutuotannon mallien kokeiluun ja teoretisointiin.

uJ SUOMALAISEN AIKUISKASVATUKSEN 1900-
Wl luvun suuri ongelma oli vapaan kansansivis-
tystyon ja tydelimaa palvelevan aikuiskoulutuksen
vilinen jannite.

Vapaa sivistystyo kehittyi osana 1800-luvun kan-
sanvalistusta ja institutionalisoitui 1900-luvulla tyé-
vien-, kansalais- ja kansanopistoiksi sekd opintokes-
kuksiksi. Niiden tehtivina oli avata mahdollisuuksia
opiskeluun ja itsensd kehittimiseen niille viesto-
ryhmille, jotka jaivit yhteiskunnan eliitille tarkoite-
tun korkeamman koulusivistyksen ulkopuolelle.
Pyrkimys niveltyi yhtdaltd kansakunnan rakentami-
sen prosessiin ja toisaalta tydnvienkysymykseen ja
maaseudun nuorison sivistysmahdollisuuksiin. Siksi
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vapaan sivistystyon aatesisilto ei ollut yhtendinen,
vaan siiti kamppailivat muun muassa nationalis-
min, kristillisyyden ja tydvienliikkeen eri aatesuun-
nat ja ryhmittymit.

Yksi piirre yrityksissd luoda vapaalle kansansivis-
tystyolle omaleimaista teoriaperustaa oli pyrkimys
ylittdd aatteelliset erot. Samalla kun korostettiin su-
vaitsevaisuutta ja erilaisen aatesisallon hyviksyntd,
vedottiin sellaisiin universaaleihin "vapauden”ja ih-
misyyden arvoihin, jotka ylittavit ideologiat ja yh-
teiskunnallisten ryhmien erityiset pyrkimykset.

Pyrkimys aatteelliseen suvaitsevuuteen ilme-
nee kansansivistyksen pioneerin Zachris Castré-
nin perusteluissa vuoden 1929 aikuiskasvatuslaiksi



(Castrén 1929). Sen sivistysnikemys irtautui kristil-
lisisinmaallisesta aatesisillostd ja esitti, ettd kaikkien
aatesuuntien sivistystoiminnalle oli annettava valtion
tukea samojen periaatteiden mukaan.

Kansallisfilosofimme J. V. Snellmanin (1806~
1881) sivistyskisite perustui saksalaiseen uushuma-
nismiin ja erityisesti G. W. F. Hegelin (1770-1831)
filosofiaan. Snellman ei pitdnyt ajatusta kasvatuksen
muuttumattomasta arvoperustasta mahdollisena.
Hanen mukaansa sivistyksen ytimeni oli kannan
muodostaminen oman aikakauden yhteiskunnan
haasteisiin. Esseessian Akateemista opiskelusta Snell-
man (2000 [1840],459) toteaa:

"On tarpeetonta sanoa, ettd [--] jokaisen ajan si-
vistys on olemassa vain omana aikanaan, niissi
yksiloissd, jotka sind aikana eldvit ja vaikuttavat.
Jos sivistyksesta tehddin koskaan saavuttamaton
pddmadrd, jokaisen ajankohdan sivistyksen ulko-
puolella oleva, niin kielletddn ihmisyys. [--] Edel-
lisestd seuraa, ettd ihminen voidaan kisittdd ajat-
televana ja tahtovana subjektina, itsetietoisuutena
ainoastaan yhteydess'aién annettuun perinteeseen
ja olemassa olevaan oikeustilaan, yhteiskuntaan.”

Toisen maailmansodan jilkeen aikuiskasvatuksen
tehtiviin ja aateperustaan vaikutti kolme yhteiskun-
nallista kehityskulkua. Ensimmadinen oli hyvinvoin-
tivaltion rakentaminen 1960-1970-luvuilla ja muun
muassa peruskoulun, yhteniiskoulujirjestelmin ja
kirjastolaitoksen kehittiminen koko maata ja kaik-
kia kansalaisia koskeviksi palveluiksi. Tama kehitys
muutti kansansivistystyon alkuperiistd perustaa,
sivistyksen turvaamista ty6td tekeville ja koulusivis-
tyksen ulkopuolelle jddneille. Nykyaan sivistystyon
piiriin ovat tulleet uudet viestoryhmit, kuten tyotto-
mit, elikeldiset tai maahanmuuttajat. Kansalais- ja
tyovienopistoista ja kansanopistoista on kehittynyt
kulttuurisen monimuotoisuuden vaalija, ammatillista
sivistystd tdydentdva ja rikastuttava instituutio.
Toinen kehityskulku oli tydelimidd palvelevan
aikuiskasvatuksen ja niin kutsutun henkiléstkou-
lutuksen lapimurto 1960—1970-luvuilla. Se perustui
tarpeeseen huolehtia teollistuvan ja palvelujaan kehit-
tivin maan valittdmasti tyovoimatarpeesta. Esimer-

kiksi kauppaketjujen ja pankkien koulutuskeskukset
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jarjestivat laajamittaista koulutusta toimihenkildilleen.
Lyhytkurssituksen suunnittelun viitekehyksena oli be-
haviorismiin perustuva opetusteknologia.

Toisen asteen ammatillisen koulutusuudistus
1980-luvulla poisti osittain toimihenkilokoulutus-
tarpeen, ja 1990-luvulla yritysten ja julkishallinnon
organisaatioiden sisdinen henkilostokoulutus supis-
tui. Ty6elamin aikuiskoulutuksen lipimurto heritti
kuitenkin laajaa keskustelua aikuiskasvatuksen perus-
teista ja identiteetisti. Ammatillinen aikuiskoulutus
nihtiin vapaan aikuiskasvatuksen sivistysihanteiden
kannalta vélineellisend toimintana. Niinpd esimer-
kiksi aikuiskasvatuksen ensimmainen professori, filo-
soft Urpo Harva (1958) halusi rajata sen taloudelle
tai hyodylle alistettuna toimintana vapaan sivistystoi-
minnan ulkopuolelle.

Teollistuvan palveluyhteiskunnan synnyttima vas-
takkainasettelu on 2000-luvulla korvautunut uuslibe-
ralismin ja kilpailuyhteiskunnan lapimurron synnyt-
tamilla ongelmilla. Tama kehityskulku toi mukanaan
elinikiisen oppimisen kisitteen ja uudisti lipikotaisin
sanastoa, jolla puhuttiin yhteiskunnasta taloudesta,
tydstd ja ihmisend olemisesta (Kantola 2006).

Analysoin artikkelissani vapaan kansansivistyk-
sen ja ammatillisen ja tydeliméssd oppimisen vilista
jannitettd hegelildis-snellmanilaisen sivistyskisitteen
nikékulmasta. Viime vuosikymmenien Hegel-tutki-
mus on osoittanut Hegelin poliittisen teorian edel-
leen ajankohtaiseksi teoriaksi vapauden, yksilon ke-
hityksen ja sivistyksen historiallis-institutionaalisten
edellytyksistd (Smith 1989; Lumsden 2008; Mietti-
nen 2016).

Hegelin teoria sivistyksesta ylittid perinteiset tie-
teenalarajat. Sen liahtokohtana on yksilon vapaus
ja kehitysmahdollisuudet. Yksilo kehittyy moraali-
subjektiksi osallistumalla yhteiskunnan instituuti-
oiden toimintaan ja hyviksyy niiden normatiiviset
periaatteet omalla jirjellidn sekd sitoutuu vapaa-
ehtoisesti niiden noudattamiseen, edistimiseen ja
korjaamiseen. Sivistys on jirkeen perustuvaa yksi-
16iden sitoutumista yhteisen hyvin harjoittamiseen.
Se on yhteiskuntafilosofinen, eettinen, poliittinen ja
oikeudellinen teoria inhimillisesti toimijasta (Pippin
2008, viii). Siksi se on kokonaisvaltainen vaihtoehto
kognitiivisen psykologian yksilo- ja tietopainotteisel-
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ABSOLUUTTINEN HENKI
VIITTAA TIETEESEEN,
TAITEESEEN JA FILOSOFIAAN.

le kehitysnikemykselle seka taloustieteen tieto- tai
osaamispadoman ja kompetenssin kasitteille, jotka
tarkastelevat yksilon kehitystd sosiaalisen menestyk-
sen tai tyoelimikelpoisuuden kannalta.

Hegelin teorian nikokulmasta vapaan kansansi-
vistyksen ja tydssa tapahtuvan sivistymisen valinen
vastakkainasettelu on keinotekoinen. Sen nikemys
tyon ja tydyhteisdjen merkityksestd sivistysproses-
sissa torjuu tyén huonontumisen kysymyksenaset-
telun yksipuolisena ja kehottaa tarttumaan ty6n
kehityksen emansipatorisiin mahdollisuuksiin vaa-
timalla, kehittimalld ja kokeilemalla uusia ja vaihto-
ehtoisia tyon ja palvelutuotannon malleja. Se antaa
dlyllisia vilineitd tyon kisitteen laajentamiselle ja

kilpailukykypuheen kritiikille.

TEORIA VAPAUDEN JA MINAN KEHITYKSEN
HISTORIALLIS-INSTITUTIONAALISISTA EHDOISTA

Angloamerikkalaisessa filosofiassa ja politiikan teori-
assa kiinnostus Hegeliin on 1980-luvun loppupuolel-
ta lahtien lisdantynyt, ja tulkinta hinen merkitykses-
tdin on muuttunut. Filosofi Simon Lumsden (2008)
luonnehtii muutosta kiinteend ei-metafyysiseen
Hegelin luentaan. 1980-lukua edeltineessd tutki-
muksessa Hegelid tarkasteltiin absoluuttisena idea-
listina, joka tutki, miten maailman henki toteutuu
historiassa.

"Hengelld” Hegel viittasi luonnosta eroavaan "toi-
seen luontoon” eli ihmisen, yhteiskunnan ja kult-
tuurin historiaan. Henki ilmeni kolmessa toisistaan
riippuvassa muodossa: subjektiivisena, objektiivisena
ja absoluuttisena. Subjektiivinen henki on yksiloon
tietoisuuteen sidottu mentaalinen tietoisuus ja tahto.
Objektiivinen henki viittaa yhteiskuntaan ja sen insti-
tuutioihin, jotka ovat yksilétietoisuudesta riippumat-
tomia mutta vapaan tahdon ja inhimillisen toiminnan
"objektivoitunut” tulos. Absoluuttinen henki viittaa
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tieteeseen, taiteeseen ja filosofiaan, eli thmisen todel-
lisuutta koskevan ymmérryksen niin ikaan kulttuurik-
si objektivoituneeseen kehitykseen. Objektiivinen ja
absoluuttinen henki olivat olemassa vain subjektiivi-
sen tietoisuuden kautta, mutta niiden kehitys ei ollut
palautettavissa sithen (Laitinen 2012, 395-397).

Uudessa tutkimuksessa Hegel nihdaan teoree-
tikkona, jonka teoria yksilonvapauden ja minin ke-
hityksen historiallis-institutionaalisista ehdoista on
yhi ajankohtainen. Lumsdenin mukaan (2008, 58)
Hegelille modernin filosofian ongelma ei ole epistee-
minen kysymys todellisuuden tiedostamisen mah-
dollisuudesta vaan kysymys siitd, "kuinka rajallinen
olento voi 16ytdd mielekkaan paikkansa jatkuvasti
liikkeessi olevassa maailmassa”.

Hengen fenomenologiassa (1977) Hegel tutkii va-
pauden ja sithen kytkeytyvan tietoisuuden kehitysta
Euroopan historiassa antiikista moderniin (Lind-
berg 2012). Lihtokohtana ei ollut yksilé vaan me-
netetty yhteisollisyys. Antiikin Kreikan vapaat kan-
salaiset kuuluivat kaupunkivaltioon, osallistuivat sen
pditoksentekoon ja sitoutuivat sen normeihin ja
velvollisuuksiin. Yhteys kuitenkin katkesi Rooman
valtakunnassa ja feodalismissa. Hierarkkiset valtara-
kenteet vieraannuttivat ihmistd yhteisosta.

Hengen kehityshistoriassa Hegel kysyykin, miten
yksiloiden menetetty yhteys yhteiskuntakokonai-
suuteen voitaisiin rakentaa uudelleen modernissa,
kapitalistisessa yhteiskunnassa. Hegel analysoi yksi-
16n ja yhteiskunnan valisen suhteen kehitysta herran
ja orjan riippuvuuden kautta. Koska heidin suhteen-
sa el perustunut vastavuoroiseen tunnustamiseen,
kumpikaan osapuoli ei voinut olla vapaa.

Ranskan vallankumous synnytti modernin oi-
keusvaltion, joka tunnusti kaikkien kansalaisten oi-
keudet ja poisti sddtyyn perustuvat etuoikeudet. Oi-
keusfilosofiassa (1994) Hegel esitti poliittisen ja yh-
teiskuntafilosofisen teorian vapauden ja tasa-arvon
mahdollisuudesta modernissa maailmassa.

Hegel hylkisi teoriat ihmisyksilon pysyvistd omi-
naisuuksia tai olemuksesta historiattomina ja abst-
rakteina: niiden perustalle ei voinut jarjestid moraalia
tai yhteiskuntaelimaa. Vapaus, moraali ja jarki, jotka
edellyttivit toisiaan, kehittyvat historiallisesti yh-
teiskunnallisessa kontekstissa tai institutionaalisessa



kentissd, jota Hegel kutsui ‘siveellisyydeksi” (Sittlich-
keit). Siveellisyys tarkoittaa etiikkaa ja moraalia, mutta
viittaa saksan kielessi historiallisesti muodostuneisiin
tapoihin ja tottumuksiin (Sitfe). Angloamerikkalaiset
Hegel-tutkijat kayttavit siitd vastinetta ethical life.

Sivellisyys muodostuu perheestd, kansalaisyhteis-
kunnasta ja valtiosta. Hegelilla yksilon vapaus koos-
tuu osallistumisesta niiden toimintaan (Pippin 2001,
1). Suomalaisen Hegel-tutkijan Markku Mien sanoin
(2012,210)

”vapautta sanan varsinaisessa merkityksessd el voi
olla olemassa, ellei se ole todellistunut maarattyihin
sosiaalisiin ja poliittisiin instituutioihin.”

Hegel tarkastelee instituutioita normatiiviselta kan-
nalta. Perheessi toteutuvat rakkauden ja huolenpidon
normit. Kansalaisyhteiskunta koostuu markkinoista ja
korporaatioista eli ammatillisista yhdistyksisti ja yh-
teisoista. Markkinoilla yksilé on vapaa ajamaan omia
intressejddn ja tyydyttimaan yksityisid tarpeitaan.
Ammattiyhteisoissa yksilo kasvaa osaksi erityistd
ammattiosaamista ja -etiikkaa sekd osallistuu tietysta
yhteiskunnallisesta tehtavistd huolehtimiseen. Valtio
taas asettuu yksittdis- ja erityisetujen ylipuolelle ja te-
kee mahdolliseksi yleisen edun harjoittamisen. Val-
tion kansalaisina yksil6t luopuvat omista eduistaan
yhteisen hyvin saavuttamiseksi.

Amerikkalainen pragmatistifilosofi Robert Bran-
dom (2007, 12) luonnehtii Hegelin itsetietoisuuden
kisitettd seuraavasti:

"Mininid oleminen on normatiivisten asemien
subjektina olemista. Namé asemat viittaavat sitou-
muksiin; se merkitsee kykyd ottaa normatiivinen
kanta asioihin, sitoutumista velvollisuuksiin ja nii-
den tayttamistd.”

Institutionaalisia kenttid vastaavasti yksilolla voi olla
roolinsa vanhempana, ammatin edustajana seka kan-
salaisena, ja hin joutuu ottamaan kantaa roolejaan
koskeviin normeihin ja periaatteisiin.
Amerikkalaisen filosofin Frederick Neuhouserin
(2000) mukaan Hegelin vapauden kisitteelli on kol-
me toisiinsa kietoutuvaa ulottuvuutta. Ensimmiinen,
henkilokohtainen vapaus, tarkoittaa, ettd yksilé saa teh-
dd, mitd tahtoo muiden sitd estimatta tai rajoittamatta.
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Liberaalille poliittiselle teorialle ominaisen negatiivi-
sen vapauden luonnollinen pitevyysalue on omista-
minen ja omaisuuden hallinta.

Toinen ulottuvuus, moraalinen toimijuus, merkit-
see, ettd yksilo toimii suhteessa muihin sen mukaan,
minka arvioi oikeaksi ja hyviksi. Hin noudattaa esi-
merkiksi Immanuel Kantin (1724—1804) muotoile-
maa moraalilakia, kategorista imperatiivia, tai monia
uskontoja yhdistivid kultaista sidntod, joka kehottaa
kohtelemaan muita kuten toivoo itseiin kohdelta-
van. Hegel kuitenkin katsoo, ettd niin tirkeitd kuin
moraaliperiaatteet ovatkin, ne eivit riitd ohjaamaan
ihmisen tekoja arjessa.

Kolmatta vapauden ulottuvuutta, sosiaalista tai
institutionaalista vapautta (Sittlichkeit), Hegel kutsuu
myos substantiaaliseksi tai konkreettiseksi vapaudek-
si. Se toteutuu, kun yksilé osallistuu yhteiskunnan
instituutioihin ja sen yhteisen hyvin toteutumiseen.

Sosiaalisella vapaudella on kaksi puolta: Objek-
tiivinen puoli ilmenee siind, ettd normatiiviset pe-
riaatteet ovat esineellistyneet instituutioihin, kuten
universaaliin, kaikille yhtdldisesti tarjottavaan koulu-
tusj‘alrjestelméiiin, ammatin eettisiin periaatteisiin,
perustuslakiin kirjattuihin yksilon oikeuksiin ja de-
mokraattisen valtion toimintaperiaatteisiin. Subjek-
tiivinen puoli taas merkitsee, ettd yksilo hyviksyy
nidmi periaatteet omalla jirjelldan ja sitoutuu niiden
noudattamiseen, edistimiseen ja korjaamiseen. Jar-
keen perustuvaa yksiloiden sitoutumista Hegel pitaa
kansalaisyhteiskunnan ja valtion elinvoimaisuuden
perustana (1994, 210):

"Konkreettinen vapaus taas perustuu sithen, ettd
persoonallinen yksittdisyys ja sen erityiset intressit
toteutuvat itselleen (perheen ja kansalaisyhteis-
kunnan jirjestelmassa) taydellisen kehittyneind ja
oikeudellisesti tunnustettuina samalla kun ne siirtyvit
yleiseksi intressiksi [--] niin, ettd ne tunnustavat
yleisen intressin omaksi substantiaaliseksi hengekseen
ja toimivat tama intressi tarkoitusperc’inddn. Niin
yleinen ei ole voimassa eiki tiyty ilman erityistd
intressid, tietimistd ja tahtomista, eivitki yksilot ela
yksityishenkil6ind pelkastaan erityisen intressinsd
vuoksi tahtomatta samalla yleistd [--] ja toimivat
tietoisesti timén yleisen pidmairin puolesta.”
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AMMATILLISET YHTEISOT
OVAT KESKEINEN
TUNNUSTUKSEN

SAAMISEN JA ITSETUNNON
KEHITYKSEN INSTITUUTIO.

Oma etu ja kokonaisuuden hyvi eivit ole ristiriidas-
sa. Sosiaalisten velvollisuuksien tidyttiminen ei rajoi-
ta vaan pikemminkin mahdollistaa vapauden toteu-
tumisen. Velvollisuutemme toisia kohtaan vapauttaa

meidit yksilollisyyteen (Good 2006, 37).

TYO, TYONJAKO JA YHDISTYKSET
SIVISTYSPROSESSISSA

Hegelin teoriassa luova, maailmaa muuttava tyo oli
keskeinen vapauden ja minin kehitykselle. Hin pe-
rusteli kisitystain seka filosofisesti ettd yhteiskunta-
teoreettisesti. Filosofiassaan Hegel pyrki ylittimaan
kartesiolaisen dualismin, subjektin ja objektin vas-
takkaisuuden. Toiminnassa ja tyossa subjekti ja ob-
jekti muuttuvat ja kehittyvit keskinaisessa riippuvuu-
dessa. Yksilo muokkaa ympéristoain seka itseddn,
"inhimillistaa” ulkoista maailmaa ja "tiyttdd sen tah-
dollaan” (Sayers 2003, 111).

Yksilon itsetietoisuus ja kyvyt kehittyvit esineel-
listymalld tai objektivoitumalla kulttuuriesineiksi,
esimerkiksi kirjallisiksi tuotoksiksi, taideteoksiksi,
tietokoneohjelmiksi, rakennuksiksi, kodin puhtau-
deksi tai kulttuuripalveluiksi. Tuotosten kautta yksi-
16 tulee tietoiseksi itsestddn, paikastaan maailmassa
ja suhteestaan muihin ihmisiin (Smith 2009). Es-
tetiikan luennoissaan Hegel (2013, 82) toteaa, etti
ihmiselld on tarve

“tunnistaa itsensi siind, miki on vilittdmisti an-
nettua ja ulkoisesti kasilla. Han toteuttaa timan
tavoitteen muuntamalla ulkoisia olioita, joihin
hin painaa sisdisen sinettins ja joista hin sitten
jalleen loytad omat madreensd.”

Esineellistymisen ohella Hegel luonnehtii ty6ta vie-
raantumiseksi, ei-mindksi eli esineeksi tulemiseksi, ja
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sen ylittimiseksi, kieltimisen kieltimiseksi (Sayers
2003). Ty on siten luovaa toimintaa, jossa yksild
on vuorovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympi-
riston esineiden kanssa ja kehittdd samalla kyky-
jadn ja taipumuksiaan. Marx (1970, 160) sanoikin
Hegelin filosofian suursaavutukseksi sen, etta hin
“ksittdd tyon olemuksen ja ymmirti [--] thmisen
oman ty6nsa tulokseksi”.

Filosofisen perustelun lisiksi Hegel omaksui
Adam Smithiltd ja muilta aikansa poliittisilta talous-
tieteilijoilta ajatuksen tyonjaon ratkaisevasta mer-
kityksesta seka taloudelle ettd yksilon kehitykselle.
Keskindiseen riippuvuuteen perustuvassa taloudes-
sa yksil ja yhteiskunta ovat vuorovaikutuksessa
tyonjaon tuloksina syntyvissd ammattiyhteisoissa.
Hegel (1994, 180) luonnehti niitd "teoreettisten ja
kaytinnollisen sivistyksen erityisiksi jarjestelmik-
si”. Ne ovat keskeisid kykyjen kehittamisessd, iden-
titeetin rakentumisessa ja panoksen antamisessa
yhteiseen hyvain. Psykologi ja kasvatusteoreetikko
Jerome Bruner (1915-2016) puolestaan toteaa,
ettd tiedot ja taidot ovat alakohtaisia ja muodosta-
vat kulttuurisia tyokalupakkeja’ (1991, 2). Yksilo
hankkii osaamista ja asiantuntemusta jollain tietyl-
I alalla, eika yleensi patevoidy muilla.

Markkinoiden ohella ammatilliset yhdistyk-
set ovat kansalaisyhteiskunnan perusta. Niilld on
tiarked merkitys yksilon kehitykselle. Niissa toimi-
essaan yksilo "nousee yksilollisistd tarpeistaan ja
intresseistiin yhteisonsi jaseneksi, omaksuu sen
edellyttimit kyvyt, taidot ja normit ja antaa sen
kautta panoksena yhteiskunnan yhteiseen hyvéin.
Ammatilliset yhteisot ovat keskeinen tunnustuksen
saamisen ja itsetunnon kehityksen instituutio (He-

gel 1994, 183):

"Yleisesti ottaen yksilo tekee itsestian todelli-
suutta vain astumalla ldsndoloon ja tiettyyn eri-
tyisyyteen [--] Niin ollen siveellinen asenne on
tdssd jdrjestelmassi kunnollisuus ja sddtykunnia
ja erityisesti pyrkimys tehdd omilla ratkaisuilla,
ahkeruudella ja taitavaudella yhden kansalaisyh-
teiskunnan momentin jasen, sellaisena pysy ja
tulla tunnustetuksi omissa ja muiden kisityksissa
vain ndin vilitettyna yleiseen.”



Hegelin mukaan ammatillisilla yhdistyksilld on yksi-
16n kehitykselle nelja toisiinsa kytkeytyvia tehtivaa:

1. Erityisten kykyjen ja taitojen, eli "kelpuutetun
taitavuuden”, hankkiminen ja harjoittaminen

2. Sitoutuminen ja suhteen muodostaminen
ammattietiikkaan ja ammatin yhteiskunnalliseen
tehtiviin

3. Mahdollisuus saada tunnustusta osaamises-
taan ja panoksestaan vertaisilta ja kansalaisilta

4. Ammatillisen mindkuvan ja itsekunnioituksen

rakentuminen

Lisiksi Hegel pitid ammatillisten yhteisojen tehta-
vana yhteisén jajasenten erityisten etujen ajamista
esimerkiksi suhteessa valtioon seka turvan tarjoa-
mista jasenille tydttomyyden tai onnettomuuden
kohdatessa. Hegel (1994, 202) toteaa, etti korpo-
raatioista voi tulla jasentensd "toinen perhe.” He-
gelin polititkan teorian tutkija Steven Smith (1989,
236) kiteyttdd ammatillisten yhteisdjen merkityksen
seuraavasti:

"Nima vilitason yhdistykset ovat eettisen eld-
min muotoja ja siksi niilld on tirkea tehtiva
yksilon kykyjen kehittimisessi yhteiseen mo-
raalisen kokemukseen ja kansalaisyhteiskuntaan
sitoutumiseen.”

Hegelin analyysin lihtokohtana olivat 1800-lu-
vun alun ammatilliset korporaatiot. Vilitason yh-
distysten ja instituutioiden kenttd on sen jilkeen
rikastunut tavattomasti. Uusia globaaleja, mutta
paikallisesti toimivia, instituutioita ovat esimerkik-
si Yhdistyneet kansakunnat (YK) alajirjestdineen,
Punainen Risti seki globaalit vaihtoehtoliikkeet,
kuten Amnesty Internationa], Transparency Inter-
national, Greenpeace ja Friends of the Earth.

Uusia "kykenevoéittavid” instituutioita ovat poh-
joismaisen hyvinvointivaltion universaalit koulu-
tus-, kulttuuri-, terveys- ja sosiaalipalvelut, mukaan
lukien kansalaisopistot. Pohjoismaissa lihes jokai-
nen aikuinen kuuluu johonkin poliittiseen, sosiaali-
seen, ammatilliseen tai harrastusta edistdvidn yhdis-
tykseen (Miettinen 2013). Uudenlainen instituutio
on kotimaassa vuonna 2015 perustettu Me-sditio,
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jonka mielestd "maailmassa ei pitdisi olla meitd ja
heitd” ja jonka tavoitteena on "vihentia lasten, nuor-
ten ja perheiden syrjaytymistd ja eriarvoistumista
Suomessa”(www.mesaatio.fi).

Yhdistykset ovat usein valtion ja kansalaisyhteis-
kunnan jajopa perheen Vélimuotoja, ja siten rinnas-
tettavissa Hegelin laajennettuun perheeseen’. Piivi-
hoito nivoutuu lakisiteisend palveluna kiintedsti per-
heiden arkeen. Se tuo lapset ja vanhempineen yhteen
ja synnyttad parhaimmillaan henkilokunnan ja van-
hempien yhteistd, laajennettua huolenpitoa lapsista.

Sosiaali- ja terveysalan yhdistykset ovat yhdis-
taneet Vapaaehtois— ja vertaistoimintaa, jaseniensa
oikeuksien puolustamista uusien palvelujen kehitta-
miseen (Sirkeld 2016). Tima tapahtuu yhteistydssd
kuntien kanssa ja sekd Raha-automaattiyhdistyksen
ettd kuntien tuella.

Sosiaali- ja terveysalan yhdistyksid tutkineen Rai-
ja Sirkelin (2016) mukaan kilpailuttamislainsii-
dannén myotd yritykset ovat kuitenkin korvanneet
yhdistysten aiemmin tarjoamia palveluja. Sosiaali- ja
terveyspalvelujen ostot yksityisilta palveluntuotta-
jilta lihes kolminkertaistuivat kunnissa 1990-luvun
puolivilisti 2000-luvun puoliviliin. (www.oamk.
fi/~eihautal /wwwyrittajyys/kilpailuttaminen.htm,
742017) Sosiaali- ja terveyspalvelujen uudistuksessa
(sote) yhdistysten asema voi vaikeutua nykyisestiin.

Yritykset eivit voi tayttdd tehtdvid, jotka tekevit
yhdistyksistd kansalaisyhteiskunnan perustan: jise-
nistd huolehtiminen ja heidin etujensa puolustami-
nen, vapaaehtoistyd, vertaistuki, koulutuksen ja neu-
vonnan organisointi sek aloitteiden teko valtiolle ja
kunnille. Yritykset eivit jirjestdjen tapaan tunnista
tuki- ja palveluverkon ulkopuolelle ja sen aukkoihin
jaaneiden tarpeita eivitka tee aloitetta tuen ja palve-
lujen jarjestamiseksi. Ne toimivat luonteensa mukai-
sesti maksukykyisilla markkinoilla.

Suomessa 1970-1980-lukujen "demokraattista”
ammattikiytint6d ajaneet yhdistykset, kuten Demo-
kraattiset koulutydtyontekijit (DEMKO), toteutti-
vat hegeliliis-snellmanilaista projektia yhteisen hyvin
turvaamiseksi. Samaa pyrkimysté toteuttaa nykyééin
esimerkiksi Ladkirit ilman rajoja (MSF). Jirjeston
tavoitteiden mukaan kaikki ihmiset ovat oikeutettu-
ja lidketieteelliseen hoitoon ja heidin tarpeensa ovat
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tarkeammat kuin kansalliset rajat. Ladkarit halusivat
kertoa nikemdstdin humanitaarisesta hidistd, jotta
epikohtiin saataisiin muutos (www.lakareutangranser.
se/suomi). MSF tyollistid noin 31 000 paikallista ja 2
700 kansainvilistd tyontekijad yli 60 maassa. Sen pro-
jekteissa hoidetaan muun muassa sotavammoja, ebolaa,
hivid ja aidsia, koleraa, malariaa, tuberkuloosia ja aliravit-
semusta sekd annetaan rokotuksia ja terveysvalistusta.
Vuonna 1982 perustettu Psykologien Sosiaalinen
Vastuu Ry (PSV) (www.vastuu.fi ) taas "edistid jokai-
sen ihmisen oikeutta psyykkiseen ja sosiaaliseen hyvin-
vointiin” ja hyddyntad psykologien asiantuntemusta.
Keinoina ovat muun muassa kriisi- ja traumaterapia.
Valtioiden rajat ylittivit, sosiaaliseen vastuuseen
perustuvat jarjestot ilmentavat Hegelin tirkedna pi-
tdimdd tyonjaon kautta toteutuvaa yleisen, erityisen
ja yksityisen ykseyttd. Jasenet sitoutuvat henkilskoh-
taisesti (yksityinen) jarjeston arvoihin ja tavoitteisiin
(kaikkien ihmisten oikeudet) ja toteuttavat niiti eri-
tyisen ammatillisen osaamisen kautta erilaisissa, usein
kriisialueilla tehtivissd projekteissa. Hegelin (1994,
180) sanoin "vain erityisyyden kautta ajattelu voi saa-
vuttaa todellisuuden ja siveellisen objektiivisuuden”.

HEGELIN NAKEMYS KOYHYYDESTA
OSATTOMUUTENA SEKA VAPAUDEN
JA MINAN KEHITYKSEN ESTEENA

Seki Adam Smith etti G. W. F. Hegel nakivit tyonja-
on ja markkinat viistimattoméina kehityksend, jolla on
ristiriitaisia seurauksia. Ensinnikin ne ovat talouden
veturi. Toiseksi tyonjako ja mekanisaatio synnyttavit
yksitoikkoisia tehtivid, jotka ehkiisevit ja rampautta-
vat yksilon kehitystd, tunne-elimaa ja sosiaalisuutta.
Kolmanneksi markkinat johtavat yhteiskunnan ja-
kautumiseen rikkaisiin ja kéyhiin. Hegel (1994, 199)
puhuu "alhaison” synnysta:

"Suuri massa vajoaa sen toimeentulon tason alapuo—
lelle, joka saanndstyy itsestidn yhteiskunnan jase-
nelle vilttimattdmana. Kun massa ndin menettii oi-
keuden, kunniallisuuden ja kunniantunnon, joka pe-
rustuu omalla toiminnalla ja ty6lld menestymiseen,
syntyy alhaiso. Téllainen tila taas edistda suhteetto-
mien rikkauksien keskittymista harvojen kisiin.”

Hinen mukaansa (1994, 198) "satunnaiset, fyysiset
ja ulkoisiin olosuhteisiin perustuvat seikat voivat
systd yksilot koyhyyteen”, miki johtaa osattomuu-
teen kansalaisten enemmiston nauttimista palve-

luista ja eduista (1994, 198):

"Vaikka koyhilli on kansalaisyhteiskunnan
tuottamat tarpeet, niin samalla heiltd on siind
riistetty luontaiset toimeentulovilineet ja ku-
mottu perheen laajempi side sukuna. Tama tila
saattaa heidit enemmin tai vihemmain osatto-
maksi kaikista yhteiskunnan eduista ja taitojen
hankintakyvyista ylipditiin, samoin kuin oikeu-
denhoidosta, terveydenhuollosta ja usein jopa
uskonnon lohdusta jne.”

Taloudellinen ja yhteiskunnallinen eriarvoisuus
lisidntyy valtioiden vililld. Se lisidntyy myos eri
viestoryhmien vililli monissa maailman maissa.
Tulo- ja omaisuuserot ovat viime Vuosikymmeni—
ni kasvaneet kaikissa OECD-maissa, Suomi mu-
kaan lukien. Lisidntynyt eriarvoisuus on herattinyt
huolen yhteiskunnan jakaantumisesta hyvinvoiviin
ja huono-osaisiin, joilla ei ole yhta hyvid mahdolli-
suuksia osallistua, harrastaa ja kehittda itsedin kuin
paremmin toimeentulevilla kansalaisilla. Nyrkkeili-
ji Eva Wahlstrom kuvaa tilannetta seuraavasti (HS
31.12.2016, A6).

"Tuntuu tekopyhiltd sanoa, ettd kaikilla on sa-
mat mahdollisuudet. [--] Nien sen nyrkkeily-
salilla. Sielli on monenlaista vikead: mini tulen
perheestd, jolla on aina ollut mahdollisuus ostaa
treenivilineet. Ja sitten sinne tulee myds paljon
ulkomaalaistaustaisia nuoria, joilla ei ole varaa
ostaa edes parin sadan euron suuruista nyrkkei-
lylisenssia. Se tarkoittaa, ettei heilld ole lupa kil-
pailla, joka on minulla ollut aina itsestiddnselvyys.
Salille tulee my6s monia, joilla ei ole varaa edes
treenimaksuun tai mahdollisuuksia hankkia tree-
nivilineitd.”

Hegel niki koyhyyden ja osattomuuden johtavan
katkeroitumiseen, mutta hinelld ei myéskiin ole
ratkaisua. Suora tulotuki ei ratkaissut kdyhyyden
ongelmaa (1994, 199):



HEGELILLE KOYHYYS OLI
OSATTOMUUTTA YHTEISKUNNAN
JASENYYDESTA.

"Jos rikkaiden luokalle silytettiisiin suora vastuu
pitdd ylld kdyhyyteen paityvid massaa [--] timd
olisi kansalaisyhteiskunnan periaatteen ja sen yk-
sildiden itsendisyyden tunteen ja kunniantunnon
vastaista, joka perustuu omalla ja ty6lld ja toimin-
nalla menestymiseen.”

Hyvintekeviisyys, yksittiinen "syddmen ja rakkau-
den huomioon ottava” avunanto ei ollut ratkaisu,
koska se on (Hegel, 1994, 198) sinilliin etti vaiku-
tustensa osalta sattumanvaraista”. Siksi yhteiskunnan
oli pyrittavi "loytaimédin puutteenalaisuuden syyt, jar-
jestamidn yleiset tukikeinot ja tekemadn avustamisen
vihemman tarpeelliseksi”.

Hegelin mielestd kéyhyys oli vapauden ja minan
kehityksen este. Hegel-tutkija Pereira di Salvo (2015,
110) toteaa:

"Hegelille kdyhyys on ongelmallista, koska ne jot-
ka joutuvat sithen tilaan, ovat kykenemittomii
toteuttamaan persoonallisuuttaan. Siksi voimme
kutsua titi tilaa sosiaalisesti frustroituneeksi per-
soonallisuudeksi.”

Hinen kollegansa Anastasia Ioannidou puolestaan
(2014, 59) tulkitsee, etti Hegelille kdyhyys ei ole
ensisijaisesti omaisuuden puuttumista, vaan kyse on
“osattomuudesta yhteiskunnan jisenyydestd ja sen
suomien sosiaalisten oikeuksien nautinnasta”. Viime
aikoina osattomuutta on Suomessa kutsuttu syrjiyty-
miseksi, ulkopuolelle jaimiseksi. Koyhalla ei ole tun-
nustetuksi tulemisen yhteisojd, joissa kehittdd itseddn,
saada tunnustusta ja rakentaa itsetuntoaan.
Ranskalainen taloustieteiliji Thomas Piketty
(2015) on tehnyt nikyviksi niin kansakuntien vi-
lisen kuin sisdisen eriarvoisuuden lisadntyminen.
Piddomatulot ovat kasvaneet viime vuosikymmeniné
nopeammin kuin talous, miki on johtanut padoman
kasautumiseen seki palkkatulojen ja tulonsiirtojen
osuuden pienenemiseen bruttokansantuotteesta.
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Oxfram-kansalaisjirjestd arvioi, ettd lihitulevaisuu-
dessa yksi ihminen omistaa yhtd paljon kuin puolet
koko ihmiskunnasta — vuonna 2017 vertausluku on
kahdeksan (HS 22.1.2017, B6). Taloudellinen eri-
arvoisuus on osaltaan ruokkinut pakolaisuutta: elin-
olojen kurjistuminen ja sodat ovat ajaneet rniljoonat
ihmiset etsimiin turvaa Euroopasta ja muista vaurais-
ta maista, jotka ovat sulkeneet tulijoilta ovet, rakenta-
neet raja-aitoja ja sdiloneet heidit usein keskitysleireji
muistuttaviin oloihin.

Vuoden 2016 pakolaisaalto teki Suomessa niky-
viksi kansalaisten oikeustajun ja pakolaispolitiikan vi-
ranomaiskaytintéjen valisen ristiriidan. Monet pitavit
perheiden hajottamista, niiden yhdistimisen vaikeut-
tamista, kotoutumisessaan hyvin alkuun piisseiden
karkotuspaatoksid ja paperittomien kohtelua thmisoi-
keuksia loukkaavana ja huonosti perusteltuina. Pape-
rittomien ja pakolaisten parissa pitkdin tyota tehnyt
ladkari Ari Monttinen muotoilee timin tuntemuksen
seuraavasti (HS 17.1.2017,B10):

"Suurimmalla osalla niisti ihmisii ei todellakaan
ole mitddn, mihin palata, vaikka Suomen lainsaa-
dinto ja viranomaiset nikevit paljon vaivaa 16y-
tadkseen tulkintoja ja porsaanreikid, mihin heidat
tyontaa. Pakolaiset ovat jittaneet taakseen sorala-
jan ja ammutuksi joutumisen uhan — tai kantavat
ja psyykkisid ja fyysisid vammoja mukanaan. [--]
Kaikkein jarjenvastaisinta on ollut lukea kohtalois-
ta, joissa tydnantaja olisi halunnut pitdd pakolaisen
toissd, mutta oleskelulupa on evitty ja viranomaiset
alkavat tyollistad itseddn maastapoistamisjarjeste-
lyilla. Kuinka paljon Suomen nykyisen lainsiddan-
non ohjaama viranomaisjarjestelma kiyttadkaan ai-
kaa, virkamiesvuosia ja rahaa keksidkseen keinoja,
joilla ndma thmiset saadaan pois silmistd ja maasta
hyédyntimatta heidin kapasiteettiaan ja potentiaa-
liaan tehda tyotd?”

Monttinen ehdottaa, ettd kaikille pakolaisille annetaan
vilittomasti tydlupa ja viliaikainen henkiléllisyystodis-
tus, jotta he padsevit lamauttavasta joutenolostaan toi-
hin ja uuden elimin alkuun. Maaliskuun ensimmaise-
nd paivind 2017 teatterityontekijat 20 suomalaisessa
teatterissa lukivat dineen Maahanmuuttoviraston

(Migri) kielteisid turvapaikkapaétdksid, koska kokivat
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KASVANEET VIIME
VUOSIKYMMENINA
NOPEAMMIN KUIN TALOUS.

niiden perustelut kestimattomiksi ja thmisoikeuksia
loukkaaviksi. Paitokset luettiin sellaisinaan dramati-
soimatta, "jotta niiden absurdi sisalto vilittyisi kuuli-
jalle kirkkaana” (HS 1.3.2017, B4).

Suomen Punaisen Ristin kansainvilisten asioi-
den paillikko Kalle Loovi pitdd selvind, ettd paperit-
tomista muodostuu Suomeen "osaton kéyhiinluok-
ka” (Lo6vi 2017). Suomen Unicefin ohjelmapaalli-
kon Inka Hautamaen (HS 7.4.2017, B14) mielesti
sekd vuonna 2016 solmittu Afganistanin ja Euroo-
pan unionin vilinen pa]autussopimus ettd Suomen
pakolaislakiin vuonna 2106 tehty muutos olivat
hitdisesti valmisteltuja ja YK:n lapsen oikeuksien
sopimuksen vastaisia. Han vaatii Suomea noudatta-
maan joidenkin Saksan osavaltioiden esimerkkii ja
keskeyttimain palautukset Afganistaniin.

Kolme Kirkon perheasianneuvottelukunnan
johtajaa nostaa esiin kysymyksen Suomen perheen-
yhdistimiseen liittyvien menettelytapojen moraali-
suudesta (HS 21.42017,B14):

"Téysin poissuljettua ja vastoin ihmisoikeussaa-
dosten henked on palauttaa kotimaastaan pois
muuttaneita ja muulta turvaa hakeneita ihmisia
takaisin kotimaahansa vastoin heidin tahtoaan.
Erityisen jarkyttivid on, ettd tillaista menettelyd
on sovellettu alaikaisiin lapsiin.”

Kansalaisjéirjestéistéi nousevat kannanotot ja mie-
lenilmaisut ilmentavat Hegelin keskeistd ajatusta:
ilman kansalaisten hyviksyntid valtio ja instituutiot
menettavit legitimiteettinsa. Kansalaisten ja yhteiso-
jen sivistyksellisend velvollisuutena on palauttaa le-
gitimiteetti vaatimalla muutoksia institutionaaliseen
jarjestykseen.
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TYON TULEVAISUUS

Kiiittisen yhteiskuntatieteen suuri kertomus ty6n ke-
hityksest ja tulevaisuudesta on tyon jatkuva koyh-
tyminen ja huonontuminen tyénjaon, teknologian
kehityksen ja uusliberalismin mysti (Siltala 2007).
Empiirinen tutkimus ei titi kertomusta kuiten-
kaan yksiselitteisesti vahvista (esim. Pydrid & Ojala
2016). Raija Julkunen (2008, 320) luonnehtii sitd
"tyon huonontumisen nikékulman pakkopaidakst”,
joka kahlitsee ajatteluamme ja mielikuvitustamme.
Huononemisnikemyksen on arvosteltu kuvaavan
yksipuolisesti tyon muutosta ja vaikenevan sen si-
siltimistd mahdollisuuksista, Hegelin sanoin (1994,
198) siitd "vapauttavasta momentista, joka sisiltyy
tyontekoon”.

Hegelin dialektinen nikemys korostaa tyon ke-
hityksen ristiriitaista luonnetta. Tama ristiriitaisuus
on tullut esiin analysoitaessa uusien teknologioiden
kayttoonoton seurauksia. 1980-luvun niin kutsu-
tussa kvalifikaatiokeskustelussa tutkittiin, miten nu-
meerisesti ohjattujen tydstokoneiden kiyttoonotto
vaikuttaisi teollisuustychon ja tyontekijéiden osaa-
miseen. Empiirinen tutkimus osoitti, ettd sen myotd
joidenkin yritysten osaamisvaatimukset pienenivit ja
toisten kasvoivat, kun tyontekijoilta alettiin edellyttaa
ohjelmointiosaamista (Toikka 1984).

Nyt yleinen nikemys on, ettd automatisoiminen
kohdistuu ensisijaisesti ammatteihin, jotka sisaltavat
helposti ohjelmoitavia rutiinitehtavid, mika johtaa tyo-
markkinoiden polarisoitumiseen (Mitrunen 2013, 15):

"Suomessa keskipalkkaisten ammattien osuus
kaikista ammateista on vihentynyt vuosina
1995-2008 noin 12 prosenttiyksikkod, kun taas
korkeasti koulutetut ja matalasti koulutetut am-
matit ovat kasvattaneet osuuttaan.”

Heikkenevin keskiluokan katkeruutta pidetian po-
pulismin ja nationalismin kasvualustana.

Pysyvéiksi muuttuneeseen tyottomyyteen on
Suomessakin ehdotettu Saksan tapaan matalapalk-
ka- ja osa-aikatyon lisadmistd, mitd tuetaan niin kut-
sutulla tarjontaldhtoisella politiikalla, lisiamalld tyon
tarjontaa. Tdhén pyritddn purkamalla niin sanottuja
kannustinloukkuja, leikkaamalla sosiaalietuuksia ja



tyottomyystukia ja tekemalld niista ehdollisia, esi-
merkiksi edellyttimalla osallistumista kuntouttavaan
koulutukseen tai tyépajatoimintaan. Niin osaltaan
edistetiin kokopiiviisten pysyvien tyodsuhteiden
korvautumista epityypillisilld osa-aika- ja patkitoilla.
Puhutaan tyon prekarioitumisesta ja prekariaatista:
prekaari tarkoittaa epdvarmaa (Jakonen 2015, 93).
Prekariaatti kattaa heterogeenisen joukon itsensd
tyollistdjid ja osa-aikaisissa tyosuhteissa olevia, joiden
tyomarkkina-asema ja oikeudet ovat epivarmoja.

Suurtyéttdmyys, pysyvisti hidastunut talouskasvu
ja toimeentulotukijirjestelmin ilmeiset ongelmat ovat
synnyttineet ajatuksen kaikille kansalaisille samansuu-
ruisena annettavasta perustulosta. Se korvaisi hajanai-
sen tukijarjestelman, helpottaisi tyon ja sosiaaliturvan
yhteensovittamista ja turvaisi pitkdaikaistyottomille
ihmisarvoisen elimin (Perkié & Kajanoja 2015).
Perustuloa on tulkittu ristiriitaisilla tavoilla (Hiilamo
2016). Sen on nihty pakottavan ihmisid matalapalk-
katyohon ja luovan uutta alhaisoa. Toisaalta sen on
nihty tarjoavan mahdollisuuden ty6n uudenlaiselle
vapautumiselle. Viimeksi mainitun kannan mukaan
prekariaatti on pikemminkin uusi voima kuin uhri,
ja perustulo lisda tyon tekijoiden riippumattomuutta
(General Intellect 2008, 289):

"Taattu yhteiskuntatulo, perustulo on uudessa
tuotannon tilassa viline, joka luo lakko-oikeutta ja
kehittdd tyon sisiltojd. Se on keino kapitalistisesta
arvonmuodostuksesta riippumattomana ajan hal-
tuun ottamiseen ja jarjestiytymiseen yrityksen ul-

kopuolella.”

Monet ovat arvioineet, ettd pemstulo voi saavuttaa ta-
voitteensa vain, jos samalla turvataan tyon tarjontaa ja
koulutusmahdollisuuksia (Hiilamo 2016). Koska perin-
teistd kokopaivaista palkkatyoti ei ole tulevaisuudessa
riittdvasti tarjolla, tyé olisi ymmarrettivi aiempaa moni-
puolisemmalla tavalla. Uusi tyé voisi sisiltid esimerkiksi

1. hoivatydté, kuten tyoskentelyd vanhushuollossa
2. ympiriston, esimerkiksi metsien, perinneympa-
ristojen ja puistojen hoitoa

3. kulttuuri- ja liikuntapalvelujen tarjoamista

4. kansalaisjirjestoissa toimimista.

ARTIKKELIT

Tyot niveltyisivit ja tukisivat julkista palvelutuotan-
toa. Julkisen vallan olisi kyettava takamaan naita toi-
td jokaiselle kansalaiselle. Tydtakuun ideana on, ettd
jokaisella kansalaisella on mahdollisuus tehdi yhteis-
kuntaa hyodyttavid tyota ja turvata siten kohtuulli-
nen toimeentulo ja osallisuus yhteiskunnassa.

Hegelin kisitys tyostd tarjoaa kriteerejd tyon ki-
sitteen laajentamiseksi ja tyon jarjestimiseksi uudel-
la tavalla. Uusien tyén muotojen on oltava julkisesti
tunnustettuja kuten professioiden, eikd niihin saa
liittyi alistavia ja leimaavia kontrollimenettelyji (An-
derson 2009). Niiden on voitava kehittyi tyo- ja am-
mattiyhteisoiksi tai kansalaisjarjestoihin verrattaviksi
osaamis- ja arvoyhteisoiksi, joissa yksilo voi kehittdd
kykyjddn, saada tunnustusta ja antaa oman panok-
sensa yhteiseen hyviin. Edellytykseni on, ettd val-
tio ja paikallisviranomaiset tunnustuvat uuden tyon
arvon niin lainsiaddnnossa kuin organisatorisesti ja
johtamisessa.

Teoksessaan Democracy of Education John Dewey
(1985 [1916], 100) moittii Hegelid "institutionaali-
sesta idealismista”, jossa historiallisesti muodostu-
neet instituutiot ja yksilon vapaus ovat sovitettavissa
yhteen ja joka jattaa huomiotta instituutioihin esi-
neellistyneet herruussuhteet. Kuitenkin my6s Hegel
korostaa "molemminpuolista tunnustamisen” peri-
aatteen merkitysté, toisin sanoen vapautta alistavista
herra-palvelijasuhteista. Nykydin tima periaate mer-
kitsee esimerkiksi vapautta ndyryyttivista hakume-
nettelyistd, luokitteluista, mielivaltaisesta arvioinnista
seki pakosta ottaa omassa toiminnassaan kayttoon
vilineitd, menettelyja ja periaatteita, joita ei pida jar-
jellisind ja oikeina.

PAATELMAT

Kirjoituksessaan Sivistys ja yleishenki (1991 [1846],
79) Snellman toteaa, etti ensimmaiinen vaatimus
yksilon sivistykselle on, ettd hin "perheenjisenens,
ammatissaan, kunnassaan, kansakunnassaan, ihmis-
kunnan suurissa kysymyksissi ymmartid aikansa vaa-
timukset”.

Aikamme suuria kysymyksid ovat ilmastonmuutos
ja luonnon tuhoutuminen, pakolaisuus, eriarvoisuu-
den kasvu, nationalismin nousu ja hyvinvointivaltion
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SIVISTYKSEN ON OTETTAVA
KANTAA AIKAMME SUURIIN
KYSYMYKSIIN.

kriisi. Niihin on kaikkien sivistyksestd huolta kan-
tavien instituutioiden omista lihtokohdistaan tar-
tuttava.

Snellmanin sivistyskisitteen lihtokohtana oli
sekd jakamaton ihmisarvo etti yleisinhimillinen si-
vistys (Snellman 2003 [1847], 177):

"Thmiset oppivat pitiméén itseaan samaan ih-
missukuun kuuluvina, molemminpuolisine
velvollisuuksineen ja oikeuksineen, rotuun, hei-
moon tai kansakuntaan katsomatta.”

Hegelin nikemys vapauden ja yksilon kehitysmah-
dollisuuksien ehdoista koskee kaikkia niitd valtion ja
kansalaisyhteiskunnan "kykenevéittavia” instituuti-
oita, joissa ihmiset sivistyvat kriittiseksi ja vastuulli-
siksi kansalaisiksi (Miettinen 2013 ja 2014). Niihin
kuuluvat koulujirjestelmd, aikuiskasvatuksen lai-
tokset, kirjastolaitos, museot, kulttuuripalvelut, ur-
heiluseurat, tydyhteisot ja ammatilliset yhdistykset
ja kansalaisjdrjestot. Kaikki ne joutuvat etsimdn ta-
paansa vastata aikakauden haasteisiin. Toisaalta ne
voisivat tehdd sen myos tekemilld nykyisti enem-
min yhteistyota.

Hegelildis-snellmanilaisesta niakokulmasta va-
paan kansansivistystyon ja ammatillisen sivistyksen
arvojen vélinen jinnite on keinotekoinen. Kansa-
lais- ja tyovienopistojen perinteinen rooli yhteis-
kunnan marginaalissa olevien ryhmien sivistystar-
peesta huolehtijana on ajankohtainen ja tirkea.
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Se ei ole ristiriidassa tyon ja ammatillisten yhtei-
s6jen kautta tapahtuvan sivistysprosessin kanssa.

Aikuiskasvatuksen tehtivikenttiin sopii hyvin
toiminta tyon ja tydorganisaatioiden kehittimisek-
si osaamis- ja moraaliyhteisiksi, joissa tyontekiji-
den on mahdollista kehittyd ja antaa panoksensa
yhteisen hyvin toteutumiseksi yhteiskunnassa.
Edellytyksend on, ettd tutkimus ylittdd kriittisen
ja paljastavan nikokulman ja osallistuu vaihtoeh-
toisten toiminta- ja organisointitapojen teoreti-
sointiin, kehittelyyn ja kokeilemiseen. Lisaksi on
yleistettava kokeiluista oppimisen tuloksia.

Mikili hyvinvointivaltiomme seuraava vaihe
koostuu perustulosta ja yhteiskunnan turvaamasta
mutta monimuotoisesta, tyosta, sivistysta edistivi-
en instituutioiden viliset erot madaltuvat.

Uudet tyotehtavit tiydentaisivat julkisia palve-
luita esimerkiksi vanhustenhoidossa, opetuksessa,
kulttuurissa ja ympéristohallinnossa. Kansalaisten
ajankaytto jakaantuisi eri elimdnvaiheissa nykyis-
td joustavammin tyon, opiskelun ja harrastusten
kesken, mikd edellyttaisi sivistysinstituutioiden
nykyistd tiiviimpad yhteistyotd. Tyon ja sivistyk-
sen kasitteita olisi tulkittava uudelleen, jotta niissd
otettaisiin huomioon Snellmanin ilmaisua lainaten
"ajan hengen” ja yhteiskuntaelimin muutosten

vaatimukset.
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