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Tutkijakoulutus, tieto ja
tutkijuus tietokapitalismissa

Ny

Yliopistoihin kohdistuvat tulospaineet synnyttavat
tutkijayhteis6dn epavarmuutta, pelkoa ja paradokseja.
Miten tohtorikoulutettava selvida tietokapitalistisessa eetoksessa,
jossa rahoitus ohjaa tieteen ja tutkimuksen tekemista?

“J HUOLI TIEDON YHA TEHOKKAAMMASTA hal-
WA [innasta eli ohjauksesta ja ohjailtavaudesta on
yha keskeisempia talouskasvua ylld pitavistd koulutus-
politiikan teemoista (mm. OECD 1996; OECD 2013;
World Bank 2002). Tutkijoita se huolestuttaa.

Yhteiskuntatieteellisesti kasvatusta ja koulutusta
Helsingin yliopistossa tutkiva tutkijakollektiivimme
on pohdiskellut tohtorikoulutusta Aikuiskasvatus-leh-
dessi (Guttorm ym. 2014, 121) seuraavasti:

"Tutkimuksen tekeminen on tapahtumasarja, jo-
hon vaikuttavat materiaaliset edellytykset (kuten
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rahoitus), yhteiskunnalliset ja kulttuuriset kisi-
tykset merkittivista aiheista ja ajankohtaisista
ongelmista ja toiset ihmiset, jotka kommentoi-
vat, ohjaavat, vastaavat kysymyksiimme, toimi-
vat ‘materiaalissamme’, hyviksyvit ja hylkaavat
kirjoituksiamme. Nama ihmiset ovat kollegoi-
tamme, ystaviimme, esimiehiamme, tutkimus-
kohteitamme, lehtien toimittajia ja arvioijia, tut-
kijoita, joita emme ole koskaan tavanneet, mutta
joiden ajatukset ovat meille liheisid, ja tutkijoita,
joiden ajatukset karmivat meita. Tidssd tapahtu-
masarjassa jokaisen tutkimuksesta tulee myos



osa laajempaa yhteiskunnallista verkostoa. Vaik-
ka moni meistd julkaisee vain omalla nimellaan,
on kirjoitusten takana monimuotoinen kollektii-
visuus. Kirjoittajat (yksinkin kirjoittaessaan) kes-
kustelevat teksteissddn toisten tutkijoiden kanssa.
Myés laajemmat yhteiskunnalliset virtaukset vai-
kuttavat kirjoittajaan.”

Hallintaa on kuvattu esimerkiksi uuden julkisjohta-
misen (New Public Management) kisitteelld lasken-
nallisesti mitattavaksi taloudellisen arvon tuottajaksi.
Tietokapitalismin kasite auttaa tarkastelemaan ky-
seistd hallintaa tohtoreita tuottavassa tutkijakoulu-
tuksessa. Tarkoitamme tietokapitalismilla tiedon
tuottajien elimin ja toiminnan kontrollointia, jossa
tieto ja tiedon kantaja, aivot ja kommunikaatio seki
niiden kontrolli saavat merkityksensi talouskasvun
tekijoind (Vahimiki 2009).

Tutkijakoulutuksen hallinta sddtelee ja mahdollis-
taa toimijuutta sekd saa aikaan jannitteitd tiedon, tie-
tamisen sekd tiedon jakamisen kontrollista ja tiedon
tuottajien oikeuksista. Hallinta puolestaan ilmenee
epavarmuutena ja eriarvoistavina toimintatapoina
tieteessd ja tutkimuksessa (esim. Brunila 2011, Bru-
nila & Hannukainen 2017).

Artikkelissamme nostamme esiin tutkijakoulu-
tuksen erityisesti tieteellisen julkaisemisen seka sii-
hen keskeisesti liittyvin tiedon muodostumisen seu-
rausten nikokulmasta.

Julkaisupolitiikan ja sita koskevan hallinnan
kautta tarkastelemme hallintaa moniulotteisena ja
-syisend ilmi6énd. Vuonna 2010 voimaan tulleen
uuden yliopistolain jilkeinen seka tutkijakoulu-
tuksessa koettujen muutosten aikainen keskustelu
on kiinnittynyt muun muassa tutkimuksen laadun
madrittimiseen ja sen myota tiedon ja tieteen arvos-
tukseen yliopiston rahoitusmallin valossa. (ks. esim.
Tomperi 2009.)

Vuoden 2017 tarkistettu yliopistojen rahoitus-
malli jakautuu kolmeen tavoitteeseen, joille jaetaan
rahaa tuottavuudesta laskukaavan mukaan. Tutki-
mus kattaa mallista 33 prosenttia. Siihen sisiltyvina
mittareina toimivat suoritetut tohtorintutkinnot (9
%), kansalliset ja kansainviliset vertaisarvioidut jul-
kaisut (13 %), hankittu kansallinen ja kansainvilinen
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rahoitus (9 %) sekd ulkomainen tutkimus- ja opetus-
henkilosto (2 %) (OKM 2015; OKM 2016).

Artikkelissa jatkamme tutkijakollektiivimme poh-
dintaa (Guttorm ym. 2014). Otamme osaa keskuste-
luihin tieteen ja tutkimuksen tekemisesta tietokapi-
talistisessa eetoksessa, jossa rahoitus tulosohjauksen
karkend ohjaa tieteen ja tutkimuksen tekemista. Aka-
teemiseen tutkijuuteen juurtunut tuloksellisuuden
aika saa aikaan muutoksia niin tutkijuudessa, tiedossa
kuin tietamisessd. Tieto ja tietiminen ovat uudenlai-
sen kiinnostuksen kohteita.

Tietokapitalistisessa eetoksessa on tarpeellista ky-
syd, millainen tieto ja tutkijuus tulevat tutkijakoulu-
tuksessa kuulluiksi, millaisin ehdoin ja seurauksin. Ai-
neistona kiytimme eri puolilla Suomea viitéskirjaa
tekevien tutkijakoulutettavien haastatteluita.

TUTKIJAT MITATTAVAAN MUOTOON

Tarkastelemme tutkimusongelmaamme yhteiskun-
tatieteellisesti. Taloudellista tehokkuutta ajavia pyrki-
myksid tieteessd ja tutkimuksessa on pidetty yhteiskun-
tatieteellisissd keskusteluissa lyhytnikoisini ratkaisuina,
joiden seurauksia ei ole tarpecksi huomioitu (mm. Vi-
himiki 2010). Korkeakoulutuksen tutkijat ovat tuoneet
esille, kuinka tutkimuksen tarkoituksena on enenevissi
médrin vélittomasti hyddynnettivi tieto, jossa ei jad sijaa
kriittisyydelle (Slaugter & Leslie 1997). Tietokapitalis-
min ksitteen avulla avaamme eetosta, joka nayttad tun-
keutuvan koko elimain ja erityisen selkedsti koulutuk-
seen, koska lisiarvotuotannon odotukset kytkeytyvit
potentiaalien kanavoimiseen ja toteutumiseen.

Eetosta on kasitteellistetty suomenkielisessi kirjal-
lisuudessa myds tietokykykapitalismina (Vihimaki
2009). Télloin on korostettu ranskankielisen kognitii-
visen kapitalismin (capitalisme cognitif) kisitteen hen-
gessd 'tietokykyd'. Artikkelissamme tietokapitalismi
keskittyy ennen kaikkea tiedon ja tietimisen rooliin
taloudellisten intressien nikokulmasta (ks. Peters &
Bulut 2011).

Lisdarvon tuotannon ristiriidat siirtyvit koulutuk-
seen, josta on tullut taloudellisten intressien ja kamp-
pailujen kenttd (Pasanen 2015). Samalla tutkijakou-
lutuksesta ja tutkijuudesta tehddin yha ketterampid,
ajasta ja paikasta riippumattomia tiedon siirtdjia ja
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RAHOITUKSEN JAKAMISEN
PERUSTEIKSI ON TULLUT
TOIMINNAN KUVAUS
ERILAISTEN INDEKSIEN
JA VERTAILUJEN AVULLA.

tuottajia. Koko elima, inhimilliset ja kognitiiviset ky-
vykkyydet, valjastetaan toihin.

Tietokapitalismin tuotantovélineend ja tuotteena
on kaikki se, minki taloustiede on sulkenut pois tut-
kimusalueeltaan: kulttuuri, kommunikaatio ja tiedon
yhteiskunnallinen tuottaminen (Corsani 2007; Viren
& Vihimiki 2013, 37). Yliopistot ovat tuotteistami-
sessa keskeisia osaamisen ja kyvykkyyksien jalostami-
sen paikkoja. Niistd on tullut osa tietokapitalismia, jos-
sa suuret ja jatkuvat keskendin ristiriitaiset muutokset
ravistelevat yliopistoa. Tietokapitalistisen hallinnan
seuraukset nikyvit tuotannossa ja osaamisen kiytos-
si sekd potentiaalien kasvattamisessa ja tuottamisessa
(Brunila 201 1; Brunila & Hannukainen 2017).

Samalla kun tietokapitalismi on tunkeutunut yli-
opistoon, se on synnyttinyt yhteiskuntatieteiliji Jussi
Vihimien (2009) sanoin ongelmalliset kyynikon ja
opportunistin positiot. Tutkijoita voi luonnehtia tie-
tokapitalistisessa eetoksessa taktikoiviksi, pelaaviksi
opportunisteiksi tai kahlitsemattomiksi, omia pol-

kujaan kulkeviksi kyynikoiksi (ks. Vihimiki 2009).

"Voimmekin vain sanoutua irti jaantaa virran viedi
tai kyynisesti pyrkid kiyttimaan kaikkea ja kaikkia
pelkkini pelinappuloina” (Jakonen, Peltokoski &
Virtanen 2006).

Tutkimukselle keskeisti on laadun arviointi erilaisilla
kriteereilld ja mittareilla. Koulutusta tutkinut aikuis-
kasvatustieteiliji Heikki Pasanen (2015) on toden-
nut, ettd koulutuskilpailussa taloudellisuudesta ja
tehokkuudesta palkitsevien kriteereiden noudatta-
minen johtaa yliopistot tuhoamaan sivistys- ja kasva-
tusajatteluun perustuvan tieteellisen ja pedagogisesti
laadukkaan toimintansa. Samalla toiminnan mark-
kina-arvo niyttdd kasvavan siitd, etti markkina-arvo

tekee yhteiskunnallisista ongelmista yksilollisia. Yli-
opistotutkijakin kidntdd katseen itseensi ja puuttei-
siinsa, samalla kun omasta parjaamisestd, kelpaavau-
desta ja selvidmisestd ollaan epidvarmempia (Brunila
& Hannukainen 2017). Yliopistoissa ollaan toimi-
juuden nikokulmasta myds erilaisten affektien kans-
sa tekemisissd, kun suorituskeskeisyyteen painottu-
vat tunnusluvut mittaavat yksilod (ks. myds. Nikkola
& Harni 2015; Brunila & Valero, arvioitavana). Tl-
laisina bibliometrisini tunnuslukuina toimivat laa-
jasti kaytetty viittauskerroin (impact factor), jolla il-
maistaan lehden saamaa viittausmairia keskimaarin
artikkelia kohden seka kehittdjinsd, professori Jorge
E. Hirschin mukaan nimetty h-indeksi, joka kuvaa
tutkijaan kohdistuvien viittauksien suosiota (Karvo-
nen, Kortelainen & Saarti 2014). Indikaattoreista on
tullut laadukkaan tutkimuksen synonyymi, silla vain
mittareiden osoittamilla tuloksilla on merkitysta.

Yliopiston arkipaiviksi ja rahoituksen jakamisen
perusteiksi on tullut toiminnan kuvaus erilaisten in-
deksien ja vertailujen avulla, vaikka niitd on epailty
eri tilanteissa. (esim. Mustajoki 2013.) On ollut han-
kala ymmartdd, ettd mittarit ja mittaaminen eivit ole
arvovapaata toimintaa, koska arvovalinnat tieteen-
alojen puolesta tehdddn mittareita luodessa.

Kaikki arviointitavat eivit ole suotuisia hetero-
geenisille tieteenaloille. Syntyy jannitteitd, kun sa-
maa tieteen arviointikaavaa sovitetaan eri alojen ylle.
Opetus- ja kulttuuriministerisn (OKM 2014, 23)
mukaan “julkaisut ovat yliopistojen tutkimustoimin-
nan keskeisin tuotos, yksi laadun mittareista ja mer-
kittdvé vaikuttavuuden tekijd”. Tahin ajattelumalliin
nojaten, vuoden 2017 rahoitusmallissa siirtymé on
tapahtunut "tutkimuksen laatua ja vaikuttavuut-
ta vahvemmin korostavien kertoimien kiyttoon”
(OKM 2015, 7), mika lisda tiukentuvilla kriteereil-
lddn julkaisutoiminnan arvioinnin jinnitteisyytta.

Suomessa tieteellisten julkaisujen laatua arvioi-
daan Julkaisufoorumin (JUFO) tasoluokituksen
avulla (OKM 2014). Jufo-luokitus on todettu eri yh-
teyksissd ongelmalliseksi ja epitasa-arvoiseksi (esim.
Puuska & Miettinen 2008; Heiskala 2014). JUFQ it-
sekin toteaa verkkosivuillaan tasoluokan kuvastavan
"ilmestyneiden artikkelien keskimdaraista tasoa”, jol-
loin luokitus toimii parhaiten suurten julkaisumaarien



arvioinnissa. JUFO tarkentaa, ettd "luokitus ei siis so-
vellu yksittdisen tutkijan ansioiden arviointiin” (TSV
2016). Neljdin kategoriaan (0, 1,2, 3) jaetut tasoluo-
kitukset antavat rahallisesti vertailtuna varsin erilaisia
painokertoimia eri foorumeissa esitetyille julkaisuille.

Arviointia siitd, mihin jufo-luokkaan julkaisu kuu-
luy, suorittaa 23 tieteenalakohtaista asiantuntijapa-
neelia, joissa on noin 200 asiantuntijaa (TSV 2016).
Vuoden 2017 mallissa vertaisarvioitujen julkaisujen
kertoimet ovat seuraavat:

o Juokassa 0 kerroin on 0,1

e luokassa 1 kerroin on yksi

e Juokassa 2 kerroin on kolme

e luokassa 3 kerroin on nelja (OKM 2015).

Ero heikomman ja huipputason julkaisujen lasken-
nallisuudessa on entisestdin kasvanut aiempiin mal-
leihin verrattuna (ks. OKM 2014 ). Tarkasteltaessa
vuosien 2011-2012 vertaisarvioituja julkaisuja tie-
teenaloittain, yhteiskuntatieteissi korkeimman tason
(3) saavutti 192 julkaisua kun vastaava lukumairi oli
luonnontieteissi 1 347 julkaisua (OKM 2014).
Tieteenalojen erilaisista julkaisukulttuureista ker-
too se, kuinka kokonaisuudessaan yhteiskuntatieteis-
sd julkaistiin 4 899 julkaisutasoihin kuuluvaa julkai-
sua, kun luonnontieteissa julkaisujen maira oli 7 529
(ks. OKM 2014). Artikkeliviitskirjan ja monogra-
fian vilisestd arvostuksen erosta kertoo yleistajuisen
monografian heikko painokerroin 0,4, joka ohjaa ar-
tikkelijulkaisemiseen (ks. OKM 2016).
Koulutuspoliittisissa dokumenteissa vertaisarvioi-
dun tieteellisen artikkelin ja yleistajuisen monografian
vilille on tehty arvostuksellinen ero keskittimalli huo-
mio suurimman rahoituksellisen osuuden tuottavaan
artikkelijulkaisemiseen. OKM on hinnoitellut mono-
grafian rahoitusmallissaan 1 700 euron arvoiseksi, kun
korkeimman tason (3) artikkelijulkaisut tuottavat 16
900 euroa, ja ykkdstason julkaisutkin 4 200 euroa.
Tohtorikoulutettavia ohjataankin artikkelivéitds-
kirjojen tekemiseen. Joillakin tieteenaloilla artikkeli-
muotoisuus on ollut jo pitkdin itsestidnselvyys, kun
taas toisilla aloilla kiytinté on uudempi (Nikander
& Piattoeva 2014).
Artikkeliviitoskirjoissa eri tieteenalojen ja yliopis-
tojen vaitoskirjoja koskevat kiytinnot voivat vaihdella
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suurestikin: esimerkiksi yhteisjulkaisemisen kaytan-
to on eri tieteenaloilla erilainen. Luonnontieteissi
julkaisun tekemiseen osallistuu useita kirjoittajia, jot-
ka jakavat kirjoittajuutta. Sen sijaan esimerkiksi yh-
teiskuntatieteessa yksittdisen kirjoittajan julkaisu tai
monografia on edelleen yleinen julkaisutapa (OKM
2014, ks. myds Guttorm ym. 2014). Rahoitusmallia
tukevista julkaisuista koostuva artikkelimuotoinen
viitoskirja on yleistyméssa luonnontieteiden ja tek-
nisten alojen lisiksi humanistis-yhteiskuntatieteelli-
sill aloilla (Valo 2013).

Kun mittareina toimivat pisteytetyt julkaisufoo-
rumit, on syntynyt huoli siitd, ettd eri tieteenaloilla
ei valttimatta ole tarjolla tasapuolisesti samanlaisia
julkaisukanavia kaikissa tasoluokissa kansallisesti ja
kansainvilisesti. Tieteen erilaiset traditiot eivit vilt-
timattd yhteismitallisesti sovellu nopeaan yhteis-
tuottamisen tahtiin.

Tutkimusta ja tiedettd eriarvoistavat arviointi-
kaytinteet nostavat samalla keskusteluun kysymyk-
sen tieteen kielestd. Koulutuspolititkassa on tunnus-
tettu, kuinka julkaisufoorumilla on ollut vaikutusta
yliopistojen julkaisukaytintoihin, ja painopiste on
muuttunut kohti yhd korkeammalle luokiteltuja
julkaisukanavia (OKM 2015). Yhteistuottamisessa
tiedon "yksiléiminen” on vaikeaa ja vaatii viemdin
omistusoikeuden kisitteen uudelleen sovellettavalla
alueille, kuten yhteistyohon ja koulutukseen (Vihi-
miki 2009). Keskustelu tieteellisesti tiedosta onkin
monella tapaa jannitteista.

Tohtorikoulutuksen, tiedon ja tutkijuuden tutki-
minen on arviointikiytintéjen seki yliopistotutki-
juudesta kiytivin keskustelun valossa (esim. Kallio
2014; Guttorm ym. 2014) erityisen ajankohtaista.
Yliopistoja ylimmin tieteellisen tiedon tuottavina
instituutioina ovat kohdanneet uudenlaiset paineet,
ja samalla koulutusjirjestelmankin on nihty olevan
jonkinlaisessa kriisissd, mikd on puolestaan pakotta-
nut hakemaan koulutukselle uudenlaista legitimiteet-
tid (Brunila 2009). Perinteisesti perustutkimuksen ja
soveltavan tutkimuksen jaottelusta on siirrytty tuot-
tavaan ja tuottamattomaan tutkimukseen jopa siind
madrin, ettd julkisuudessa kysytidn, miksi tiede on
tarkedd, tehddinko tutkimusta maailman parhaaksi
vai onko se verovarojen tuhlausta.
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TUTKIJAKOULUTUS
KULMINOITUU TIETEELLISEEN
JULKAISEMISEEN.

AINEISTO JA MENETELMAT

Kirjoittajat toimivat Kristiina Brunilan johtamassa
Youth on the Move -projektissa. Siind tutkitaan koulu-
tuspolitiikan, kulttuurien ja kiytiantéjen muutoksia
yhteiskunnallisissa ja erityisesti markkinoituvissa val-
tasuhteissa sekd muutosten seurauksia toimijuudelle
jasille, mitd ajattelemme ihmisyydesta.

Artikkelissa hyodynnimme Kuristiina Hannukai-
sen haastatteluiden kautta tuotettua tutkimusaineis-
toa. Se koostuu Itid-Suomen ja Helsingin yliopistois-
ta tuotetuista 28 nuoren tutkijan teemahaastatte-
luista, joiden kesto on tunnista yli kahteen tuntiin.
Hannukainen toteutti haastattelut talven 2014—
2015 aikana. Haastateltavat valikoituivat mukaan
vapaaehtoisina haastattelupyynnén avulla.

Haastattelun teemat kytkeytyivit tutkijakoulu-
tuksen, hallinnan, tiedon ja toimijuuden teemoihin.
Teemat liittyivat myés Hannukaisen vaitoskirjaan
tietokapitalismista ja tohtorikoulutuksesta.

Haastatellut edustivat eri tieteenaloja lidke- ja
terveystieteistd, humanistisista tieteistd, yhteiskun-
tatieteistd sekd maa- ja metsataloustieteistd. He
toimivat erilaisilla rahoituksilla ja olivat aloittaneet
vaitoskirjan tekemisen vuosina 2005-2014. Haas-
tatelluista 11 teki vaitoskirjaansa haastatteluhetkelld
monografiana, ja kuusi heista kirjoitti monografiaan-
sa englanniksi.

Aineiston yhteisessd, kriittista diskursiivista lihes-
tymistapaa soveltavassa analysoinnissa kiinnostusta
herattivit kysymykset julkaisemisesta, kirjoittajuu-
desta seka tutkijan ansioitumisesta.

Artikkelissa analysoimme tietokapitalistisessa
eetoksessa muotoutuvaa tutkijakoulutusta ja siihen
kohdistuvaa tiedon hallintaa. Lisiksi tarkastelemme
tietokapitalistisessa eetoksessa muotoutuvaa toimi-
juutta, johon hallinta tietokapitalistisessa hengessa
ndyttad tarahtivan’.
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Hallinnan tavoitteiden tirihtimisesti (Julkunen
2008) on puhuttu yhteyksissd, joissa vallan vaikutuk-
set ovat niin voimakkaita, ettd ne saavat otteen yksi-
16istd ja ohjaavat hallinnan kautta haluttuun olemi-
sen ja tekemisen tapaan. Tardhdys voi ulottua inten-
siteetistadn riippuen yha laajemmalle elimanpiiriin ja
persoonaan etenkin, kun se hallinnan muotona tois-
tuu ilman sen kriittistd tunnistamista ja tunnustamis-
ta. Lopputulema voi olla, ettd sitd ei enaa sellaisena
tunnisteta tai tunnusteta, jolloin hallinnan kohde voi
alkaa itse tavoitella hallinnan tavoittelemaa olemisen
ja tekemisen tapaa.

Sovellamme tutkimusprojektissa hyédynnettya
kriittistd diskursiivista lihestymistapaa, jossa kiinnos-
tuksemme on diskurssien asioita aikaansaavissa seu-
rauksissa sekd subjektiksi tulemisessa. Tarkastelem-
me tutkijakoulutusta ranskalaisen filosofin Michel
Foucault'n ajattelusta inspiroituneena diskursiivisena
kiytantdni (Foucault 2005; Bacchi & Bonham 2014)
tietokapitalistisessa eetoksessa. Erityisesti syvennym-
me tiedon muodostuksen tapoihin tietokapitalistises-
sa eetoksessa toimivassa tohtorikoulutuksessa. Tiedon
ymmirrimme muodostuvan erilaisten sattumanva-
raisten ja eri paikoissa tapahtuvien kéyténtéjen seu-
rauksena (Bacchi & Bonham 2014; Ikivalko 2016).
Tutkijakoulutuksen niemme puolestaan totuuden
jarjestelmid asettavana diskursiivisena kiytintona.

Analyysissi olennaista on tiedon ja vallan suhde,
jossa tiedon diskurssit tarjoavat hallinnan kohteita ja
hallinta puolestaan synnyttia tuekseen tietoa (Alha-
nen 2007, 196). Tutkijakoulutuksen tarkasteleminen
diskursiivisena kiytintona auttaa tarkastelemaan
sitd, mitd voidaan sanoa tai tehdi, tai milli oikeu-
tuksella joku voi jotain sanoa tai tehdi (ks. Alhanen
2007, Foucault 2005).

Diskursiivinen kiytanto ulottuu tutkijoihin ja tut-
kijuuteen mutta antaa mahdollisuuden kysyd, kuinka
voimme tarkastella tohtorikoulutuksen osalta sub-
jektiksi muodostumista. Tarkedd onkin huomata,
ettd tutkijakoulutus diskursiivisena kiytintond tie-
tokapitalistisessa eetoksessa on koko ajan "tulemas-
sa joksikin” kuten tutkija-subjektikin (myos Brunila
2015; Brunila 2011).

Tietokapitalistiset vallan ja hallinnan muodot
liittyvatkin tutkijakoulutukseen ja vaikuttavat seki



subjekteihin ettd tiedon tuotantoon. Samalla kun ne
muovaavat tietoa ja subjekteja, ne paljastavat jotain
vallan ja hallinnan tuottavuudesta ja sditeleviisyy-
destd. Nidin on mahdollista tarkastella tutkijakoulu-
tuksessa tapahtuvia tiedon ja subjektin muodostumi-
sen tapoja, mikai puolestaan auttaa tunnistamaan tie-
tokapitalistisen hallinnan toimintaa. Soveltamamme
diskursiivinen lahestymistapa antaa mahdollisuuden
kyseenalaistaa ja osoittaa, kuinka asiat voisivat olla
toisin keskeiseksi tutkijakoulutuksessa muodostu-
neissa julkaisupolitiikassa ja tiedon muodostuksessa.

JULKAISE TAI KATOA

Tutkijakoulutus kulminoituu tieteelliseen julkaise-
miseen, miki tuli vahvasti esille tutkimushaastatte-
luissa. Keskeinen huomio oli julkaisemiseen liittyva
levottomuus, valppaus ja spekulointi viipaleviitoskir-

jan ja monografian valilli. Haastateltavat pitivit mo-
nografiaa realistisempana vaihtoehtona kuin artik-
keliviitoskirjaa. Artikkeleiden arviointijirjestelman

kankeus ja hitaus vaarantaisivat tavoiteaikataulun.

"Ensiksi ajattelin tehdi artikkelia, mutta sitten ma
paadyin monografiaan koska mulla on vaan se
nelji vuotta aikaa enka voi jiddd odottelee niiden
artikkeleiden hyviksymisii ja palautumisia.”

Jotkut monografian tekijit olivat valinneet julkaista
tieteellisia artikkeleita samanaikaisesti. Suurin osa
haastateltavista oli kuitenkin paitynyt artikkelimuo-
toiseen ja englanninkieliseen vaitoskirjaan. Valinnan
tekemistd ei pidetty ongelmattomana, silld jotkut
haastateltavat kertoivat pohtivansa mahdollisuutta
julkaista sekd englanniksi ettd suomeksi. Yhi kapene-
valta ndyttaytyvid mahdollisuutta kirjoittaa suomeksi
puolusteltiin ja perusteltiin my®s silla, ettd "se tulis oi-
keesti luetuksi”. Haastattelujen valossa rahoitusmal-
lin monografialle antama artikkeliviitoskirjaa hei-
kompi painokerroin néytti suuntaavan vaitoskirjoja
artikkelimuotoisiksi englanninkielisiksi julkaisuiksi:

"Artikkelia suositeltiin ja sithen kaikki on menos-
sa. M ihmettelen sitd suuntausta muutenkin.
Meillikin on kauhean vihin niitd mihin voi tar-
jota niitd tekstejd jos kaikki tekee artikkeleita.”
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Paine julkaista englanninkielisia artikkeleita on tieto-
kapitalistisessa eetoksessa ymmarrettivé, koska tutki-
jan tulisi suunnitella toimintansa niin, ettd tuottavuus
voidaan todentaa julkaisujen avulla (ks. Guttorm ym.
2014) ja saattaa mitattavaan méirilliseen muotoon.
Eris haastateltava esimerkiksi totesi, kuinka "kovasti
meille kerrotaan, et teiddn pitid olla huolissaan tallai-
sista asioista, et teiddn pitad julkaista.”

Julkaisemalla tutkijasta tulee nikyva ja potentiaa-
lisesti kyvykis toimija. Samalla julkaisemiseen kuu-
luu kysymys seki tutkimuksen ettd tutkijakoulutuk-
sen laadukkuudesta uuden julkisjohtamisen henges-
si. Haastateltavat toivat esille huolensa laadukkaan
tutkimuksen puolesta.

"Toi laadun kysymys on vihin tommoista, sano-
taanko poliittisesti uusliberaalia diskurssia, jossa
on kaikenlaiset ongelmat. Musta se on valilld tosi
ideologista tai et se liittyy siihen, ettd kaikkea tar-
vitaan mitata kauheesti, ja kun joku mittari néyt-
tdd jotakin, niin voidaan sanoa, ettd taa on hyvi-
laatuista tdd koulutus ja sitten, ettd onko se sitten
Sitd, ja mita se tarkoittaa, ja jos mittari sanoo niin,
niin onko se sitten sitd.”

Paradoksaalista olikin, etti tieteeseen kohdistetun tu-
losvastuun nihtiin kaventavan laadukkuutta, vaikka
sen tulisi nimenomaan kasvattaa laatua tiedepoliit-
tisten tavoitteiden mukaisesti. Laadun tuottamista
mekaanisesti julkaisujen avulla onkin pidetty kei-
notekoisena, eiki luonnontieteellisen tutkimuksen
ehdoilla rakennettujen rahoitusmallien ole katsottu
ottavan huomioon tieteen monimuotoisuutta (ks.
esim. Professoriliitto 2016). Haastattelujen perus-
teella laadukkuus vaikuttaa typistyvin artikkeleiden
madrilliseksi tuottamiseksi, joltain osin jopa tois-
tamiseksi volyymien kasvattamisen tahden. Tieto-
kapitalistinen eetos ohjaa tutkijoita kyynisyyteen,
esittimédn vastarintaa ja kysymééin, mihin loputon
tuottaminen johtaa.

"No jos se on joku julkaisuiden lukumaird, niin
mai mietin etti kertooko se vilttimittd kauheesti
ja semmoinen maarallinen mittaaminen ei sovi
kaikille tieteenaloille hirveen hyvin etti kaikissa
yhteiskuntatieteissd, sosiaalitieteessd, et tuntuu

AIKUISKASVATUS 2/2017



vihin karulta se, ettd se on se miird, ettd sithen
laatuukin pitaisi panostaa.”

Tasoluokituksen mukanaan tuoma hinnoittelu ja
sen avulla yliopistoille tuottavaudesta jaettava rahoi-
tus nayttiisivitkin ohjaavan tutkijat tasoluokitusta
parhaiten mukailevaan toimintaan, jossa laadukkuus
on toissijaista. Haastateltavat toivat voimakkaasti
esiin huolensa tutkimuksen laadukkuudesta.

"Tutkimus liikkkuu hitaasti eika julkaisut valtta-
mitti kerro mitiin niiden laadusta tai siitd, ettd
miten paljon uutta niissd tuodaan esille, ettd mi-
ten paljon toistaa jotain paperista toiseen.”

Hieman kirjistetysti tietokapitalistinen hallinta te-
kee tutkijoista artikkeleiden tehtailijoita, tuottajia.
Haastateltavat tunnistivat tehtailun ja toivat sen esiin
keskeisena pelkonaan. Laadukkaalle tutkimukselle ja
tiedon tuottamiselle ndyttaa jaavin yhi vihemman
aikaa ja tilaa. Kilpailuhenkisessd ymparistossa tutki-
jan tila kaventuu. Aikaa ei jid yhdessa tekemiselle,
vaan menestyminen kovassa kilpailussa on yhteisol-
lisyytta tirkedmpdd. Haastatteluita lipdisi huolestu-
neisuus siitd, ettd ansioitumisesta ja tuottavuudesta
voi tulla tutkimuksen itsetarkoitus tutkimuksen ja
tiedon merkittivyyden sijaan.

” [--] ihan élytdntd et kilpailuun menniin yh-
teisollisen tekemisen sijaan, ettd jokainen veris-
sd pdin sitd omaa edistid, et siitd jotenkin pitéisi
pédstd pois. Et olisi yhteen hiilen puhaltamista ja
tietenkin se meritoituminen ylipaatinsa, et artik-
keleilla pelkistain vertaillaan, et pitiis katsoo sitd
kokonaisuutta, yhteiskunnallista vaikuttavuutta
ja sit tietenkin siind nikee semmoista artikkeli,
voisko sanoa tehtailuksi. Et siihen menee timai
kuvio, et jokainen haluaa julkaista vain mahdol-
lisimman paljon, olisi se sitten mitd tahansa ja
se ndyttaa hyviltd sielld omassa ceevessd et sem-
moisesta tietenkin. [--] Et tehdiin sellaista, et ei
keskitytd tavallaan sithen olennaiseen, miki on se
tutkimus ja sen merkittavyys, vaan tehddin niitd
artikkeleita mahdollisimman paljon ja tietenkin
se laatu saattaa olla hyvid tai ei hyvid, mutta kum-
minkin mahdollisimman vihilld yritetdin puskea
se artikkeli lapi.”

102

Tehdasmaisen toiminnan kuvaukset huolineen tois-
tuivat haastatteluissa. Se ei jitd aikaa tutkimukselliselle
ajattelulle, ajatusten kypsyttelylle, uuden tiedon luomi-
selle eiki kommunikaatiolle — kaikelle sille, miki on kes-
keisinta viitoskirjan tekemisessa ja tohtoroitumisessa.

Kristiina Brunila on kirjoittanut (2011) tieteen ja
tutkimuksen markkinoitumisesta ja tutkimuksesta tuo-
tantoketjuna, joka toimii uudelleen péivitetyn taylori-
laisen liikkeenjohdon hengessa liukuhihnana, joka jul-
kaisutoiminnan tarkasteluun vietyni toimii puskemalla
jatkuvalla syotolla tuotoksia, jotka eivit valttimitta enad
merkitse mitiin eivitka liikuta ketiin. Voi olla varsin
hankalaa kyseenalaistaa toiminnan lahtokohtia saati sen
eettisid tai poliittisia ndkékulmia.

ONGELMALLISEN KIRJOITTAJUUDEN KAYTANNOT

Tietokapitalistisen eetoksen olennainen osa on artik-
keleiden vertaisarviointi (peer review, referee), jossa ano-
nyymit arvioitsijat arvioivat artikkeleiden laatua. Kun
tietokapitalismissa tydn tuottamaa arvoa ei voidakaan
mitata tydajan perusteella, tarvitaan tuotantoon nahden
ulkoinen arvon mitta (Viren & Vihiamaiki 2015, 51), ku-
ten artikkeleiden vertaisarviointi. Logiikka on sama kuin
milld tahansa markkinoilla, joilla arvo vaihtelee mittaus-
ten, mitattavien asioiden ja tekijdiden — ja jopa vertaisar-
viointia suorittavien arvioitsijoiden valilla.

Haastatteluissa ilmeni, etti esimerkiksi eriarvois-
tavat ja hailyvit kiytannot artikkeleiden kirjoittaja-
suhteissa aiheuttavat toistuvaa tieteenalojen vilista
ja sisdistd jannitettd: ne vaikuttavat nikyvisti ja valit-
tomadsti tutkijan ansioitumiseen. Samalla eetoksessa
toimimisen my6td tutkija oppii sekd alistumaan ettd
hallitsemaan tieteelliseen kirjoittamisen erilaisia kay-
tantojd, osaa hiljaisena tietona:

"Se nyt varmaan on tiedossakin, et artikkeleihin
tulee nimid, jotka ei mitddn siihen tehnyt ja kerran
kun si péiset sithen putkeen, niin meriitit kasvaa
ihan hirveisti.”

"Se on ollut mulle vihin mysteeri, et on kauheasti
kirjoittajia mutta min teen sen kaiken duunin. [--]
Et ndin minulle on annettu ymmartd3, ettd se ket
on ensimmdisend kirjoittaja niin se kirjoittaa sen
artikkelin. Niin meilld on.”



Esimerkit tuovat esille, ettd kirjoittamisen eriarvoista-
vat kiytinnot ovat ainakin osaksi vaiettuja ja jannit-
teisid. Koska tietokapitalismin ihanteena on tuottava
tutkija ja tuottavuuden mittarina julkaisuindeksit, jul-
kaisemisella ansioitumisen erilaiset kiytinnot ovat
levittaytyneet tieteeseen.

Tutkijakoulutettavan mahdollisuudet neuvotella
kirjoittajuuksista nayttavit kaventuneen julkaisemi-
sen kilpajuoksussa, jossa artikkeleiden kirjoittajuuk-
sia tulkitaan esimerkiksi "poliittisin perustein”.

Yliopiston rahoitusmallin mittarit on laadittu an-
sioista: siitd, mitd halutaan kulloinkin mitata. Niin
tuloksetkin ovat tietyssi mielessi etukiteen suun-
nattuja. Esimerkkinid ovat keskusteluissa esiintyvit
artikkeleiden tuottamisprosessi ja julkaisupolitiikka
journaaleissa, joista neuvotellaan. Tutkijakoulutet-
tavan kiymat neuvottelut jisentyvit julkaisemisessa
ja ulottuvat jopa journaalin julkaisupolitiikkaan asti.
Tutkijat oppivat, ettd eetoksessa toimiminen tar-
koittaa opportunistista laskelmointia, ja samalla he
kuitenkin tunnistavat, kuinka vaikea on saada omia
julkaisuja tieteellisiin ja kansainvilisiin lehtiin.

Tutkijakoulutettava eld erilaisten neuvottelui-
den vilimaastossa, opportunisteina ja kyynikoina,
kuten Vihimiki (2009) on todennut yliopistossa
tarjolla olevista paikantumisista. Tutkijakoulutetta-
vuus edellyttdakin valmiutta laskelmointiin ja yritti-
miseen, koska se vaikuttaa olevan ainoa tarjolla oleva
keino saada viitoskirjaprosessia eteenpain.

"Sun pitdd tarkkaan miettia mihin si lihetat, tark-
kaan miettid et on korkea-arvoisia journaaleja ja
tietylld tapaa rankattua julkaisufoorumeissa ja
ndin. [--] Et johonkin journaaliin joka julkaisee
kaksi numeroa vuodessa ja lihetetyt tulee kolme
vuotta myohiss, niin ei sellaiseen kannata, vaikka
se olisi kuinka jufo 3 tai timmainen.”

"Et mihin lehteen sita lihettia niitd artikkeleita et
aloittaa sielti korkeamman impaktifaktorin omaa-
vista lehdistd. [--] Kylld se aina tulee esiin, kun mie-
titddn etti mihin lehteen tima lihetetdin, niin aina
tulee esiin ja puhutaan niistd impact factoreista.”

"Ei nyt ihmisten tarttee hirveen fiksu olla, et tajuu
sitten, ettei tad artikkeleiden loputon suoltaminen

ARTIKKELIT

ole pitkissd juoksussa mahdollista. Muutenkin
se rajoittaa tatd tieteen tekemistd koska pitda olla
tietyssa sabloonassa tiettyyn lehtiin ja ne jo muok-
kaa sitd lihdekirjallisuutta ettd sielld pitad olla jo ne
tietyt viittaukset tiettyihin, minka alan julkaisusta
onkin kyse.”

Keskusteluissa julkaisemisesta ja kirjoittajuudesta
haastateltavat toivat esiin moninaisia julkaisemisen
ongelmia, joihin heidan oli kiinnitettiva huomiota
viitoskirjaprosessin aikana ja jotka saivat heidat py-
sihtymadin ja miettimaan julkaisemisen syvempia
merkityksid. Kun viitoskirjaty6 yha painavammin
kulminoituu julkaisemiseen, tutkijakoulutettava jou-
tuu usein ensimmaista artikkelia kirjoittaessaan mu-
kaan julkaisupolitiikkaan.

Niyttaisikin, ettd tutkijakoulutettavan neuvottelu-
taidoista kertoo se, missi vaiheessa hin omaksuu tie-
tokapitalismin eetoksen sidnnot esimerkiksi impak-
tifaktoreista, julkaisutiheydest, jufo-luokituksesta tai
journaalien julkaisupolititkasta. Tutkijan pitid myos
ymmirtid koulutuspoliittista hallintaa ja sen arvojen
mukaan toimimista, joka osoittaa toisaalta viitoskir-
jatutkijalle annettua tavoitteiden mukaista tutkijana
kasvamista, akateemisiin sopimuksiin sopeutumista
jalopulta tohtoruutta.

TUOTTAMISEN PAINE ASETTUU YKSILOON

Tietokapitalistisessa eetoksessa tutkijoiden odote-
taan osoittavan kyvykkyytta tiedon tuottamisessa
halutunlaisesti ja halutunlaisena. Se voi tarkoittaa sa-
maan aikaan erilaisissa jannitteissa toimimista ja epa-
varmuutta. Erilaiset paineet ja odotukset tirihtavit
yksiloihin ja ndyttaytyvit vaatimuksina tuottaa yha
enemman ja yhi nopeammin. Tutkijoina olemme
useasti itsekin kokeneet timan tirihdyksen ja sen
luoman epiamukavuuden. Se sai meidit etsimaan
tapoja tuoda tarkastelua lahemmis subjektia ja ko-
kemusmaailmaa.

Haastatteluita ilmensi tirahdysten tunnista-
minen ja vaihteleva suhtautuminen niihin, minki
ymmirrimme artikkelissanne opportunismin ja
kyynisyyden vilimaastossa toimimiseksi. Vaitoskir-
japrosessiin siséiltyi niin negatiivisia kuin positiivisia
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TUTKIJUUS, TIETO JA
TIETAMINEN ASETTUVAT YHA
UUDELLEEN YHA HELPOMMIN
HALLITTAVIKSI.

mielleyhtymi, joita haastateltavat toivat esiin. Ilon,
ylpeyden ja onnistumisen rinnalla haastatteluista vi-
littyi epitoivoa, toivottomuutta ja kriittisyytta:

"Et jos ihmisilld on aina se paine niskassa ja aina
se paine on sellainen, ettei auta vaan et tyostit tatd
eteenpdin vaan sun pitdd saada jotain nikyvaa tu-
losta ja sen taytyy olla julkaistu artikkeli ja mahdol-
lisimman monta ja mahdollisimman dkkia. Et aika
kylma jotenkin se.”

"M huomasin millaisista asioista ihmiset kirjoit-
taa julkaisuja ja mun oli aluksi niin vaikea ymmar-
tad miksi ihmiset julkaisee niin triviaaleja asioita
ja tekee niin pinnallisia tutkimuksia joissa ei pe-
rehdyta siihen asiaan syvillisesti ja ma en voinut
ymmdrtdd sitd ennen kuin aloin ymmartaa ettd se
johtuu siitd julkaisupakosta mikd on. Asettaa sen
pakon ihmisille, ettd on pakko tuottaa julkaisuja
niin se on musta tiedettd tosi paljon heikentivi
tekijd ettd musta tuntuu ettd julkaisuja tuotetaan
vaan enemmdn ja enemmdn ja ne on tyhjempié
ja tyhjempid, pinnallisempia ja pinnallisempia, tie-
de ei edisty. Uutta tietoo ei loydy koska kukaan ei
uskalla ottaa sitd aikaa jonka se todella vaatii kun
perehty johonkin ilmiédn ja luo jotain uutta.”

"Kuka suoltaa artikkeleita niin sehin on aarre lai-
tokselle milld hyvinsd. Mutta ihmisid on niin eri-
laisia, ettd jos el pysty siihen julkaisutahtiin mitd
oletettua on. Se ei vaan kaikille sovi.”

Esimerkki kertoo, miten keskusteluissa vilittyi hal-
linnan tuottavuus ja tehokkuus, ja miki nikyi jossain
mielessd koko tutkijan persoonaan ja elimanpiiriin
ulottuvana. Jo historiallisen tilastotieteilijan Alfred J.
Lotkan mukaan nimetyssa laissa pieni osa tutkijoista,
"aarteet’, tuottavat suuren osan julkaisuista (ks. Kar-
vonen ym. 2014). Haastatteluissa kuitenkin jatkuvasti
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muistutettiin tutkijakoulutettavien erilaisuudesta
myds tuottamisessa. Erityisesti opettaminen ja yhtii—
aikainen julkaiseminen koettiin vaikeaksi, jopa toivot-
tomaksi yhtaloksi tietokapitalismissa.

Haastatteluita analysoidessamme ldysimme liik-
keessi olevaa ja neuvottelujen kohteena muotoutu-
vaa toimijuutta. Tuottamisen paineessa etsitddn rat-
kaisuja ja neuvotellaan, kunnes epitietoisuuden edes-
sd annetaan epavarmuuden asettua osaksi tutkijuutta.

Neuvotteluiden tulokset ndyttivitkin ratkaisevan
sen, millaisena tutkijakoulutettavat kokevat vaitoskir-
japrosessin seka sen, milld tavoin epavarmuuden tun-
ne lopulta asettelee itsens tutkijaan. Opportunistinen
tutkija nayttdd [oytivin paikkansa epavarmuudessa
keksimilld luovasti erilaisia muotoja niyttia omaa
osaamistaan tullakseen hyviksytyksi ja tuottavaksi.

"Se on jannd juttu koska sehin on, vaikka siti ei
sellaisena ajattele, niin se on jatkuvasti lisnd ja
miki on viime aikoina konkretisoitunut, niin ma
olen ollut huolissani siitd et kun ma haen muita
juttuja ettd ymmartdako ihmiset ettd kun ma oon
tehnyt monografiaa niin mulla ei ole a-sarjan jul-
kaisuja, mutta jos sanotaan ettd jos teet artikke-
li niin sulla saattaa olla kaksi tai kolme, jotka on
suoraan tihin liittyen, et titd on miettinyt. Tds-
s mielessd oon miettinyt nimenomaan sitd, etta
onko taa mun ratkaisu tehdd monografia, onko
se ollut, et olisiko se tissd mielessa pitinyt vaan

sulloo tai pilkkoo artikkeliksi.”

"Isoin henkinen kannustin ettd miksi oon jaksa-
nut [--] tehdi artikkelivaikkarii, niin on yksi syy
sithen [--] , et mun cvssd ndyttdd nyt joltakin, et
sielld ei ole viiden vuoden tyhja aukko et kirjoit-
tanut monografiaa, vaan sielld on ettd hoitanut
tatd tehtdvid ja sithen tehtdviin on kuulunut tal-
laisen projektin hoito, ja tillaisen ohjelman koor-
dinoiminen ja tillaisen ohjelman kurssit ja opet-
taminen ja sen lisiksi olen ollut julkaissut ndima
ja osallistunut omalla puheellani naihin ja ollut
mukana tissi hankkeessa.”

Tutkijakoulutettavien haastatteluista valittyi var-
sin selvisti yliopistoja ja korkeakoulutusta yhtei-
sesti vaivaava epdvarmuus. Kyse on syvemmille



ja laajemmalle ulottuvasta hallinnasta ja hallinnan
luomasta tutkijuudesta kaksijakoisena ja paradok-
saalisena; toisille se on toisinaan hyvi ja antoisa
Matteus-efekti, kun samaan aikaan toiset kirsivit ja
luovuttavat.

"Kun ihmisill alkaa tulee timmoinen etti se ei
auta se meritoituminen, se ei auta se by the book.
Poliittisesti on hyvi idea takana mutta jos se on
kiytinnossd timmaisiin, niin hyva jumala. Kylld
ma luulin etti se alkaa ole ihmisille aika selvid mi-
ten se pitdisi tehdd mutta on se aika uskomaton
uhkapelj, ettd kannattaako koko elimiinsa uhraa
kun ei voi kuitenkaan tietdd ettd onko mitédédn pal-
kitsevuutta. Okei, s voit padsti dosentiksi mutta
ei silld ole mitdin rahallista arvoo, okei onhan se
hieno titteli mutta kyllihin ihmiset meritoituu
erilailla, julkaisee, on osana tydryhmii, vertaisar-
vioi, kiy konfissa, verkostoituu kaikilla mahdolli-
silla tavoilla. Oon mikin sitd tehnyt mutta se on
eri, onko siitd mitian hyotyy.”

Haastatellut toivoivatkin, etti hallinnan eriarvoista-
viin kiytant6ihin puututtaisiin erityisesti rahoituksen
avulla mutta my6s kiinnittimalld nykyistd enemmin
huomiota hallinnan tuottamiin henkisiin seurauk-
siin. Epavarmuus ja epétoivo ovat osa tutkijakoulu-
tettavien arkea ja hallintaa, jossa kuuluukin olla epi-
varmasti ja epatoivoisesti.

Jatkuvasti lisnd oleva epdonnistumisen mahdol-
lisuus on tietokapitalistisen hallinnan toimimisen
ehto. Niin tutkijuus, tieto ja tietiminen asettuvat yha
uudelleen yhi helpommin hallittaviksi. Viitettd tukee
sekin, kuinka julkinen keskustelu tutkijoiden hyodyl-
lisyydesta tai hyodyttomyydesta ja "kaiken maailman
dosenteista” on voimistunut. Tuottavuuden ja tehok-
kuuden vaatimus tirdhtdd tutkijaan ja vaatii itseref-
lektion kautta suoriutumaan yhi paremmin tai kek-

simaan diagnostisen syyn huonommuuteen.

"No mun mielesti on silti kannalta, et usein, kun
puhutaan rahoituksesta niin kuin opiskelusta ja
viitoskirjan tekemisestd, niin ajatellaan vain niitd
konkreettisia kiytannon asioita mutta ei ajatel-
la valttimitta niitd henkisid mika siihen liittyy.
Miki tulee siithen rahoitukseen niin siindkin on
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se henkinen komponentti, et kuinka paljon
sulle tulee rahaa tilille milloinkin ja misté lih-
teestd, niin se ei vélttimattd ole niin merkityk-
sellistd mutta se et onko sulla stressii siita mis-
td sd saat seuraavaksi rahaa ja kuinka pitkdian
se on, niin onko sulla sellainen tunne etti sulla
on yhteisé jonka hiljainen tieto sulla on kay-
tossa, joka tukee sua siind prosessissa vai onko
sulla sellainen tunne, ettd sd oot taysin omillasi
jajos s et ite keksi miten ratkaista sun ongel-
man niin sulla ei ole tukea siihen.”

Tuottamisen paine on tirdhtinyt tutkijakoulu-
tettaviin sen moninaisissa merkityksissd. Kyse on
tietokapitalistisesta hallinnasta; miten tutkijuutta
hallitaan mutta myos miten tutkijat hallitsevat itse
itseddn. Tamin vastapaino néyttaisi [oytyvin yh-
teisollisyydestd ja tuesta, jotka auttavat vaitdskirja-
prosessin tuottamisen paineissa.

PAATELMAT

Olemme artikkelissamme tuoneet esille, kuinka
yliopistoa koskevat rakenteelliset ja hallinnolliset
muutokset ovat avanneet tilan ja kysynnan tutki-
jakoulutuksen yha markkinahenkisemmille uudel-
leen organisoinnille ja maarittelyille. Aineistoa ana-
lysoidessa meille herisi kysymys siitd, mitd muuta
viitoskirjaa tekeville tutkijalle on tarjolla kyynikon
sijaan kuin Vihimaen (2009, 225) hahmottelema
opportunistin positio, jossa tehdddn mité tahansa,
mitd kisketddn, mutta jossa "ei ole mitddn erityis-
td annettavaa mihinkain toimintaan, yhteenkain
projektiin”.

Kiinnostavaa on my6s pohtia muutosten myo-
td tarjolla olevaa yhteisollisyyttd, jota yliopiston
edelleen tulisi mahdollistaa ja tukea. Onko kyse
ennemminkin niin sanotusta uusyhteisollisyy-
destd, jossa yhteisé toimii kontrollin vélineeni ja
on "kaikkea muuta kuin vapaa ja viihtyisd, vailla
pddmaarid olevan yhdessdolon tila, jossa voidaan
luottaa tovereihin ja jakaa tietoja ja taitoja” (Vihi-
miiki 2009, 225, ks. myos Brunila 2009). Kriittinen
tiedosta ja tutkimuksen tilasta huolestunut tutkija
kysyykin, onko mitddn tehtivissi tutkijan, tiedon ja
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tietimisen nikokulmasta tiedepolitiikan ja sen myo-
td rahoitusmallin voimakkaassa ohjauksessa.

Tarvitsemme lisad keskustelua siitd, mita tutkija-
koulutettavien toimijuudelle tapahtuu tietokapitalis-
tisessa hallinnan eetoksessa. Lisaksi on puhuttava sii-
ta, mitd tietokapitalistinen eetos tekee tutkijuudelle,
tiedolle ja tieteelle sekd millaisia seurauksia eetoksel-
la on lopulta sithen kuuluisaan tieteen tilaan.

Olemme analyysissi osoittaneet, kuinka yliopis-
tolaissa esiin tuleva vaatimus laadusta ja siitd palkit-
semisesta kiteytyy julkaisupolitiikkana tutkijakoulu-
tuksessa. Artikkelien tehtailu ja siihen kytkeytyvat
kirjoittajuuden jannitteet ja arvovalinnat eivat kui-
tenkaan ole aineiston perusteella kestavilli poh-
jalla. Ovatko esimerkiksi tutkijakoulutettavat pian
tilanteessa, jossa julkaisupolitiikassa tiedon tuotta-
jan meriitiksi ja laadun varmistajaksi lasketaan vain
toteen osoitettu yksin kirjoittaminen ongelmallisen
yhteiskirjoittajuuden sijaan?

Tutkijakoulutuksen laadukkuutta tulisi tarkas-
tella yha kriittisemmin, laajemmin ja kokonais-

valtaisemmin sen sijaan, ettd se kapeutuu julkaisu-
politiikkaan. Artikkelit, tieto ja tutkijuus eivit synny
tyhjistd, eivit myoskddn kokemukset riittimatto-
myydestd, epavarmuudesta tai kyynisyydesta.
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Kasvatustieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto

KRISTIINA BRUNILA
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Kasvatustieteellinen tiedekunta
Helsingin yliopisto
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