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ELINA WEISTE, SANNA AALTONEN, HANNA SAVOLAINEN-PELTONEN & MELISA STEVANOVIC

Ohjaussuhteen tyylit
puntarissa

Ny

OpinnaytetyOprosessissa ohjaajan ja ohjattavan suhde on
kriittinen tekija. Millainen ohjaustyyli tukee ohjattavaa ja
antaa samalla tilaa tutkijaksi kasvulle?

OHJAUSPROSESSIN ONNISTUMINEN on yksi tdr-
keimpid asioita opinndytetyén valmistumisen ja
laadun nikékulmasta, ja sen merkitys vain korostuu
monivuotisissa viitoskirjahankkeissa.

Ohjaus ei kuitenkaan aina suju ongelmitta, kiy
ilmi esimerkiksi kyselytutkimuksesta, jonka opetus-
ministerio toteutti vaonna 2003. Siihen haastateltiin
yli 3 800 Suomen yliopistojen ja korkeakoulujen
jatko-opiskelijaa (Hiltunen & Pasanen 2006). Tut-
kimus osoitti, ettd jatkokoulutuksen suurimmat on-
gelmat koskevat nimenomaan ohjausta ja perehdyt-
tamista: jopa 7S prosenttia jatko-opiskelijoista koki
perehdytyksen riittimattomaksi. Lisiksi yli puolet
vastaajista kertoi, ett ohjaaja ei ollut keskustellut oh-
jattavan kanssa tarpeeksi muun muassa tutkimuksen
teoriasta tai metodologisista kysymyksista.
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Obhjaajan interventiot ovat erityisen merkityksel-
lisid ohjausprosessin alussa, jolloin ohjattava yleen-
si tarvitsee ohjaajansa tukea eniten (Vehvildinen
2014). Oikein kohdennettu alkuperehdytys edistid
tutkimusty6td, ja tieteelliseen ajatteluun perehdyt-
tdminen ja tiedeyhteison jiseneksi kasvaminen on
hyva kiynnistid heti ohjausprosessin alkuvaiheessa
(Pasonen-Seppinen 2008). Ohjaajan ja ohjattavan
vilisen ohjaussuhteen on opinndytetyon edetessi
tarkoituksenmukaista muuttua sen my6td, kun oh-
jattava kehittyy oman alansa asiantuntijaksi (Vehvi-
liinen 2014).

Ohjausprosessin toimivuuteen saattavat vaikuttaa
monet erilaiset, niin ohjaajaa kuin ohjattavaa koske-
vat tekijit, kuten persoonallisuuden piirteet, moti-
vaatio ja vuorovaikutustaidot. Tutkimusryhmét ovat
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Kuvio 1. Ohjaustyylit ja riippuvuustekijat Boehen (2016) mukaan.

yha monikulttuurisempia, joten jisenten erilaiset
kulttuuritaustat voivat vaikuttaa siihen, millainen oh-
jaustyyli on toimivin (Jung & Takeuchi 2013; Pelleg-
rini, Scandura & Jayaraman 2010). Tiedeyhteisossd
on perinteisesti arvostettu ohjaajan sisiltdosaamista,
koulutusta ja akateemista menestystd. Yhi enemmin
kiinnitetaan huomiota myos ohjauksen laatuun ja
ohjaajan pedagogisiin taitoihin.

Ohjauksen orientaatiolla tarkoitetaan systemaat-
tista toimintalinjaa, joka sditelee, mitd ohjaustilan-
teessa tehdddn ja sanotaan (Vehviliinen 2014). Oh-
jaustydssa on useita erilaisia orientaatioita, jotka riip-
puvat ohjauksen kontekstista, tavoitteista ja ohjaajan
teoreettisesta suuntautumisesta. Syvéillinen ymmar-
rys orientaatioista voi auttaa ohjaajaa valitsemaan
mielekkaitd pedagogisia keinoja.

Nikokulmatekstissimme pohdimme, miten tai-
tava ohjaaja toimii erilaisissa ohjaustilanteissa. Tar-
kastelemme tutkimuskirjallisuuden nakékulmasta,
millaisia erilaisia ohjaustyyleji opinnéytetyon ohjaa-
jan on mahdollista kayttdd: mika toimii hyvin eri oh-
jattavien kanssa, ja millaisissa ohjaustyylid koskevissa
asioissa ohjaajan on syyta olla valppaana.

OHJAUSTYYLIT JA RIIPPUVUUSTEKIJAT

Objaussuhteeseen sisiltyy aina epivarmuutta ja ti-
lannesidonnaisia vuorovaikutustekijoitd, eikd yksi
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ohjaustyyli sovi kaikkiin tilanteisiin. Australialainen
Dirk Michael Boehe (2016) tarkastelee ohjausta lii-
ketaloustieteen nikékulmasta. Hin on pyrkinyt hah-
mottamaan ohjaustyon tilannesidonnaisuutta orga-
nisaatiotutkimuksesta lainatun kontingenssiteorian
avulla. Laatimassaan nelikentissi (kuvio 1) Boehe
erittelee ohjaustyyleji ja niihin vaikuttavia tekijoita.

Olemme valinneet tarkastelumme lihtokohdaksi
Boehen mallin, koska siind ohjaussuhdetta ei tarkas-
tella vain yksil6tasolla erilaisten persoonallisuuspiir-
teiden ja pyrkimysten kohtaamisena vaan suhteena,
jonka kontekstina on organisaatio. Toivomme mallin
tarkastelusta olevan hyotya seki ohjaajille ettd ohjat-
taville, jotka voivat ohjaussuhteen kuluessa kayttia
nelikenttdd tunnistaakseen suhteen osa-alueita ja ke-
hittamistd vaativia kohtia kulloisessakin ohjaussuh-
teen organisatorisessa kontekstissa.

Nelikentassi ohjaustyylien ulottuvuudet ovat vah-
va ja heikko supportiivisuus seki runsas ja vihdinen
direktiivisyys. Boehe tarkoittaa supportiivisuudella
ohjattavan tyota seka tiedollisesti ettd kiytannossi
tukevaa ohjaustyylid ja direktiivisyydelld vahvasti oh-
jattavan tyoskentelyd ohjailevaa tyylid. Tuotosta ja
prosessia koskevat muuttujat vaikuttavat ohjaussuh-
teeseen eri tavoin.

Tarkastelemme kutakin neljad ohjaustyyli siita na-
kokulmasta, millaisissa tilanteissa niitd esiintyy: minka
tekijoiden vaikutuksesta ohjaaja paityy tietynlaiseen

AIKUISKASVATUS 2/2017
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ohjaustyyliin? Siind missd Boehen malli itsessdin on
ensisijaisesti kuvaileva, kiinnostuksemme kohdistuu
my0s siihen, kuinka hyddyntai mallia ohjaustydssa.

OHJAUSTYYLIN VALINTAA KOSKEVAT TEKIJAT

Pohdimme kunkin nelikentin mukaista ohjaustyylid
ennen kaikkea ohjaajan ja ohjattavan valisen suhteen
nikokulmasta. Ohjaustyylien ominaispiirteisiin vai-
kuttaa lisiksi ryhmataso, esimerkiksi tutkimusryhma
toimintaperiaatteineen. Tiedeyhteisén jarjestaytymi-
nen, kuten tiedekunnan tai laitoksen hierarkkisuus,
taas vaikuttavat sithen, millaiseksi ohjaajan ja ohjat-
tavan vilinen suhde muodostuu. Siten Boehen malli
on merkityksellinen seki ohjaajan ja ohjattavan vili-
sen suhteen ettd ryhmin ja organisaation tasolla.

Vahva direktiivisyys — vahva supportiivisuus

Ohjaajan ja ohjattavan vilisessa suhteessa seka direk-
tiivisyys ettd supportiivisuus voivat korostua. Vahvas-
ti direktiivisessd ohjaussuhteessa ohjaaja vaikuttaa
tehokkaasti ohjattavansa tyskentelyyn. Silloin oh-
jaussuhde edellyttdd yleensd, ettd ohjattavat tydsken-
televit ohjaajan fyysisessi liheisyydessi, ja yhdelld
ohjaajalla on suhteellisen vihin ohjattavia (Boehe
2016). Vahva direktiivisyys vaatii lisiksi, ettd ohjatta-
van on helppo yhtya ohjaajansa ideoihin ja ehdotuk-
siin. Helppous voi olla ohjattavan avoimuutta uusille
ideoille ja kykya ajatella asioita uusista, toisten esitti-
mistd nikokulmista.

Varaukseton myéntyminen voi my6s johtua oh-
jattavan heikoista pystyvyysuskomuksista (Bandura
1977; 1997), jolloin hin saattaa pitid ohjaajansa ide-
oita aina parempina kuin omiaan tarkastelematta sen
kriittisemmin ideoiden laatua.
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Objattavan itsesditelytaidot (Baumeister & Vohs
2004) voivat vaikuttaa ohjaussuhteen direktiivisyy-
teen. Kun ohjattava toistuvasti tekee selviksi, ettd ei
ole kyennyt viemdin tutkimustyotdan itsendisesti
eteenpdin, ohjaaja saattaa kokea tarvetta antaa aiem-
paa yksityiskohtaisempia ohjeita tyon edistamiseksi.

Ohjaustyyliltiin voimakkaan direktiivinen ohjaa-
ja voi myos olla voimakkaan supportiivinen. Boehe
(2016) viittaa supportiivisuudella ensisijaisesti oh-
jaajan toimintaan, joka tihtaa ohjattavan tydskente-
lyn lopputuotoksen, opinnéytetyon, laadun paran-
tamiseen. Boehen (2016) mukaan tillaisen ohjaus-
suhteen syntyyn vaikuttavat monet tekijit. Ohjattava
saattaa turvautua ohjaajansa tukeen erityisesti, kun
ohjaaja on alansa tunnustettu asiantuntija, jolta voi
ikddn kuin loputtomasti ammentaa tutkimustyon
kannalta tarkoituksenmukaista teoreettista ja meto-
dologista osaamista (Lee 2008; Wilson 1999).

Obhjaajatkin saattavat suhtautua kunnianhimoi-
sesti ohjattaviinsa, minka vuoksi he haluavat tarjo-
ta niille kaiken mahdollisen tuen. Jos ohjattavasta
kehittyy ohjaajansa tuella hyva tutkija, ohjaaja saa
hinestd mydhemmin luotettavan yhteistyokump-
panin.

Vahvasti direktiiviseen ja supportiiviseen oh-
jaussuhteeseen voi sisiltyd monia ongelmia. Vaikka
ohjaustyyli auttaisi tutkimusprosessin alkuvaiheessa
ohjattavaa pddsemiin kiinni tehtiviinsg, tilanne voi
kehittya ongelmalliseksi, jos ohjaajan direktiivisyy-
den ja supportiivisuuden aste ei tutkimustyon ede-
tessd vahitellen pienene. Liiallisen direktiivisyyden
ja supportiivisuuden myota ohjattavan on vaikea
“omistaa” omaa oppimistaan ja kasvaa itseniiseksi,
ohjaajastaan riippumattomaksi tutkijaksi.

Kuten Hakkarainen (2000) esittdd, ohjaaja voi
tukea ohjattavansa itsendistymista tarjoamalla tille
tilaisuuksia osallistua aitoihin asiantuntijakdytin-
toihin ilman kokonaisvastuuta oppimisprosessista
tai sen lopputuloksesta. Asteittain syvenevin osal-
listumisen ja kehittyvan taidon tasoon suhteutetun
tuen avulla ohjattavan vastuu omasta oppimisesta
ja tuotoksesta lisddntyy (Hakkarainen 2000). Niin
ohjattavasta voi kehittya patevi alansa asiantuntija,
joka ei endd ole vain ohjaajansa jatke vaan aidosti it-
sendinen toimija.
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Vahainen direktiivisyys — vahainen supportiivisuus

Obhjaajan vahdinen direktiivisyys ja vihiinen sup-
portiivisuus vaikuttaa ensi kuulemalta yhdistelmalta,
joka viittaa ohjaajan taydelliseen valinpitimattomyy-
teen ja on omiaan tuottamaan onnettomia ja ajeleh—
tivia opinndytteiden tekijoitd. Tyytymattomyys oh-
jaussuhteeseen on usein sidoksissa ohjauksen vihai-
syyteen tai puuttumiseen. Vahvaa direktiivisyyttd on
kuitenkin hankala yhdista tutkimusprosessiin, joka
sisaltad paljon epavarmuutta. Dobrow, Smith ja Pos-
ner (2011) esittivit, ettd osallistava ohjausmalli voi
olla hedelmallisempi kuin vahva direktiivisyys siina
mieless3, ettd se kasvattaa ohjattavan motivaatiota.

Usein korostetaan opinndytetyotd itsendisend
prosessina, joka koulii itsendisen tutkijan. Boehe
(2016) esittdd, ettd vihdinen direktiivisyys ja sup-
portiivisuus ovat erdinlainen opinnaytetyOprosessin
paatepiste, jossa ohjattava on vahvan ohjauksen avul-
la kehittynyt itsendiseksi tutkijaksi. Tatd ajattelua vas-
ten laissez faire -asenne ei ndyttaisi sopivan ohjauksen
alkumetreille.

Boehen mukaan vihiinen direktiivisyys ja vihii-
nen supportiivisuus opinndytetydtiin aloittelevan
tutkijan ohjauksessa voi kuitenkin toimia, jos ohjat-
tava integroituu alusta lihtien vahvasti tutkijayhtei-
s66n ja seminaarityoskentelyyn. Tutkijayhteiso tar-
joaa ohjattavalle mahdollisuuden omaksua tutkijoi-
den hiljaista tietoa ja toimintakulttuuria, joka tukee
asiantuntijayhteison jiseneksi kasvamista (Hakkarai-
nen 2000). Vahva kollektiivinen tuki, mahdollisuus
reflektoida tutkimuksen ongelmakohtia ryhmissa ja
vertaisilta tuleva tutkimuskysymysten haastaminen
vihentivit ohjaajan antaman kahdenkeskisen tuen
ja ohjauksen merkitysta.

NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

Vihainen direktiivisyys ja supportiivisuus voivat
kaynnistdd opinndytetyon menestyksekkdsti sil-
loinkin, kun ohjattava on jo hankkinut kokemusta
tutkimuksen teosta ja on mahdollisesti ohjaajaan-
sa perehtyneempi tyonsi aihealueeseen, eikd kaikki
asiantuntemus ole ohjaajalla. Ohjattava on useimmi-
ten luonut varsinaisen ohjausprosessin ulkopuolella
siteen johonkin osaamis- tai asiantuntijayhteisdon,
jonka kiytintoihin hinen on mahdollista osallistua.
Silloin alkuvaiheen vahva ohjausote voi pikemmin-
kin olla luotaantyontivid kuin kannustavaa. Keskeis-
td tdssd suhteessa on, ettei vihainen direktiivisyys ja
supportiivisuus tarkoita samaa kuin estiminen tai
lannistaminen. Pikemminkin ohjaaja ndyttdd vihredd
valoa, muttei taluta tien yli.

Vahva direktiivisyys — véhainen supportiivisuus

Vahvaan direktiivisyyteen ja vihaiseen supportii-
visuuteen liittyy usein voimakas prosessin koros-
taminen, toisinaan tutkimuksen lopputuotoksen
kustannuksella. Vahvalla direktiivisyydelld ohjaaja
saattaa pyrkid jasentimaan tehtavi ja ohjauspro-
sessia yhd paremmin ja tehokkaammin (Pearce &
Barkus 2004). Ohjaajan voi olla vaikea sietdi tut-
kimusprosessiin kuuluvaa epdvarmuutta, mita hin
peittid korostetun strukturoidulla ohjaustyylilld
(Hofstede 2001). Mitd epdvarmempi ja jdsenty-
mittdmampi tutkimusasetelma on, sitd vaikeampi
ohjaajan on kuitenkin lopulta kontrolloida tilannet-
ta (Fiedler 1978).

Jos ohjattava on oman tutkimusalansa asiantunti-
ja ja kokenut tutkija, ohjaussuhteeseen saattaa hiipid
kilpailun elementti, mikd voi entisestian vihentad
ohjaajan supportiivisuutta (Deutsch 1985). Yleensi
ohjaajan tuki ainakin yhdessi sovituissa tavoitteis-
sa ja aikatauluissa edistda tutkimusprojektia, ja sen
puute voi koitua haitalliseksi patevillekin ohjattavalle
(Pasonen-Seppinen 2008). Tilloin ohjaajan direk-
tiivisyydelld voi olla paikkansa.

Ohjaajalta vaaditaan kuitenkin erityista herkkyyt-
td, jotta ohjattavan vahva asiantuntijuus ei lisdd oh-
jaajan omaa epdavarmuutta, mika saattaisi johtaa tar-
peettoman vahvaan direktiivisyyteen sekd ohjattavan
motivaation ja luovan ajattelun latistumiseen.

AIKUISKASVATUS 2/2017
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Vihiinen supportiivisuus voi my®s liittyd tilantei-
siin, joissa ohjaajalla ja ohjattavalla on hyvin erilaiset
tavoitteet tutkimusprojektista tai tulevaisuudesta.
Yhteisten tavoitteiden puuttuminen voi vieda osa-
puolia eri suuntiin ja johtaa jopa siihen, ettd ohjattava
hylkaa koko projektin.

Vihiinen supportiivisuus voidaankin nihda oh-
jausprosessin luonnollisena paitepisteend, jossa oh-
jattava on kehittynyt oman alansa asiantuntijaksi ja
pystyy tyoskentelemain itsendisesti. Ajatus on lihel-
ld Hakkaraisen (2000) tarkastelemaa kisitysti oppi-
misesta identiteetin kehityksend: ohjausprosessissa
neuvotellaan tutkijayhteison jisenyydestd saatujen
kokemusten merkityksestd, ja opinndyteprosessin
padtepisteeksi nihdain ohjattavan tutkijaidentitee-
tin kehittyminen. Téllaista tilannetta ei kuitenkaan
pidi tavoitella ennenaikaisesti.

Vahainen direktiivisyys — vahva supportiivisuus

Vihiisen direktiivisessa ja voimakkaan supportii-
visessa ohjausprosessissa korostuu prosessin sijaan
produkti, opinnéytetyon tuotos. Ohjaaja antaa ohjat-
tavan paittad, milla keinoilla tulos saavutetaan, mut-
ta pyrkii tekemadn selviksi tyoskentelyn padmdirin.
Vihiinen direktiivisyys lisad ohjattavan osallistumi-
sen mahdollisuuksia: ohjaaja strukturoi ohjattavan
toimintaa kuitenkaan rajaamatta kiytossi olevia
vaihtoehtoja (Hakkarainen 2000). Tillaisen suhteen
on huomattu mahdollistavan ohjattavien luovien on-
gelmanratkaisukapasiteettien aktivoitumisen.

Piitoksentekoon osallistumisen on todettu li-
saavan ohjattavien vastuuta omasta oppimisestaan
ja vahvistavan heidin sisdista motivaatiotaan, mika
taas johdattaa yhi parempaan suoriutumiseen teh-
tivistd (Dobrow, Smith & Posner 2011; Hakkarai-
nen 2000).
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Boehe (2016) korostaa yhteisten tavoitteiden
merkitysti nimenomaan supportiivisuuden kan-
nalta. Jaetut tavoitteet lisddvit sisdisti motivaatiota,
auttavat hahmottamaan kokonaisuutta ja suuntaa-
vat keskittymistd prosessin kannalta keskeisiin asi-
oihin (Zimmerman ym. 1992). Miti selkeimmit
yhteiset tavoitteet ohjaajalla ja ohjattavalla on, sitd
todennikoisemmin he tukevat toisiaan.

Ohjaajan supportiivisuudella tarkoitetaan myos
ohjattavan tunnekokemuksen kannattelemista
(Vehviliinen 2014), ja supportiivinen ohjaustyyli
on todettu erityisen hyddylliseksi, kun ohjauspro-
sessissa ilmenee vaikeuksia. Ongelmia voivat esi-
merkiksi aiheuttaa tutkimusryhmiliisten erilaiset
kulttuuritaustat ja niihin kytkeytyvit odotukset
tyoyhteison ja yliopisto-organisaation toiminta-
kulttuurista. Kulttuurierot lisidvit organisaation
kompleksisuutta, mika osaltaan vaikeuttaa ohjaajan
mahdollisuuksia vaikuttaa ohjattaviensa tutkimus-
prosesseihin (Jung & Takeuchi 2013). Silloin toi-
mivin ohjaussuhteen malli voi olla alhainen direk-
tiivisyys, johon yhdistyy voimakas supportiivisuus.

Vaikka kannatteleva orientaatio mahdollistaa
vaikeiden tilanteiden ja niihin liittyvien kokemus-
ten tarkastelun ja sen myotd itsetuntemuksen li-
sdantymisen, liiallisen supportiivisuuden vaarana
voi olla suhteen muodostuminen liian terapeut-
tiseksi. Kannattelevuus on perusteltua niin kauan
kuin se edistdd tutkimusprosessia. Pelkka tunneko-
kemusten ddrelld oleminen tuskin pitkalla tihti-
melld kuitenkaan on opinniyteohjauksen tavoit-
teiden mukaista, vaan tarvitaan myés ongelman-
ratkaisuun tihtiivid interventioita.

Vehvildisen (2014) mukaan vaikeisiin tilan-
teisiin sisaltyvien tunteiden vastaanottaminen ja
hyviksyminen kiinteyttdd ohjaussuhdetta, jolloin
ongelmia voidaan ratkoa. Erityisesti ohjausproses-
sin alkupuolella ohjattava tarvitsee ongelmanrat-
kaisussa paljon ohjaajansa tukea, kuten neuvoja ja
palautetta omasta suoriutumisestaan (Vehviliinen
2014). Oikein ajoitetulla tuella ohjaaja voi haastaa
ohjattavaansa asteittain syvenevaan ongelmanrat—
kaisuun, joka tukee ohjattavan oppimista, itsendis-
tymistd ja kasvamista piteviksi tieteentekijiksi
(Hakkarainen 2000).



OHJAUSTYYLI ELAA
PROSESSIN KULUESSA.

OHJAUSPROSESSI YHTEISEN TARKASTELUN
KOHTEEKSI

Pyrkimyksenamme oli jasentda ohjaustyylien kirjoa
seka eri ohjaustyylien vahvuuksia ja kriittisid kohtia
Boehen (2016) nelikentin pohjalta. Vaikka Boehen
malli ei osoittautunut taysin yhteismitalliseksi muus-
sa ohjausta kasittelevissi tutkimuskirjallisuudessa
esitettyjen mallien kanssa, havaitsimme jonkinlaisia
yhtymikohtia esimerkiksi Vehvildisen (2014) oh-
jaustydn orientaatioihin seki Hakkaraisen (2000)
kuvaamaan asteittain syveneviin osallistumiseen.

Siind missd Boehen malli on ensisijaisesti des-
kriptiivinen, pyrimme tuomaan esiin niiti nikdkul-
mia, jotka voivat toimia ohjaajien ohjenuorana. Toi-
vomme mallin rohkaisevan ohjaajia reflektoimaan
ohjaussuhteitaan uudella tavalla, jotta he pystyvit
yha paremmin mukauttamaan ohjaustyylejiin oh-
jattaviensa tarpeisiin ja tukemaan heidin asiantunti-
juutensa kehittymistd ja itsendistymistian tutkijana.
Kun ohjaajat tiedostavat ohjaustyylejaan ja niihin
vaikuttavia tekijoitd, he voivat reflektoida kriittisesti
omaa toimintaansa ja pyrkid pois ohjaustyyleihinsa
sisiltyvistd sudenkuopista, niista ei toivotuista lop-
putuloksista, jotka ovat seurausta ohjaajan kulloisen-
kin ohjaustyylin erityispiirteistd. Siten Boehen malli
voi auttaa ymmartimain ohjauksessa esiin tulevia ti-
lanteita, joissa saatetaan tarvita korjausliikkeitd, jotta
ohjattavasta kasvaa itseniinen japateva tieteentekijéi.

Boehen mallissa ohjaustyyleihin yhdistyy tuotos-
ta ja prosessia koskevia muuttujia. Ohjaajan ja ohjat-
tavan vilisessi suhteessa voimakkaan direktiivisessi
ohjaustyylissd korostuu ohjattavan oppimisproses-
sin ohjaaminen. Tdma voi olla tarpeen muun muas-
sa silloin, kun ohjattavan itseluottamus tai itsesaate-
lytaidot tai molemmat ovat heikot ja ohjaaja joutuu
ottamaan voimakkaan roolin prosessin edistimises-
si (Baumeister & Vohs 2004).

NAKOKULMIA TUTKIMUKSEEN

Voimakkaan supportiivisessa ohjaustyylissa taas
korostuu ohjauksen lopputuotos, opinnéytetyo. Sen
omaksuminen on tyypillistd, kun opinnéytteen aihe
on lahelld ohjaajan omia tutkimusaiheita ja mene-
telmid (Boehe 2016). Ohjaajalla on tillsin parhaat
mahdollisuudet ohjata tyon tiedollista puolta, ja
usein vahvat henkilokohtaiset, tyon laatua koskevat
intressit.

Sekd prosessiin ettd lopputuotokseen keskittyvaa
ohjausta tarvitaan, eikd kumpikaan ole sininsi toista
huonompi vaihtoehto. Tirkeinta on 1oytdd eri ulot-
tuvauksien vélinen tasapaino ja tiedostaa seka ohjat-
tavaa, ohjaajaa ettd tutkimusorganisaatiota koskevia
asioita, jotka voivat siddelld prosessin tai produktin
toteutumista.

Ohjaustyyli eldd prosessin kuluessa. Voimakkaan
direktiivinen ja supportiivinen ohjaustyyli on useim-
miten hyva ratkaisu ohjausprosessin alkuvaiheessa,
kun ohjattavalla on vield vajavainen kasitys niin pro-
sessista kuin tutkimuksen sisallostd, ja asiantuntijayh-
teisoon osallistumisen aste alhainen (Boehe 2016;
Halkkarainen 2000).

Kun ohjaaja seki tukee ohjattavansa ongelman-
ratkaisua ja tiedollista oppimista ettd auttaa proses-
sin etenemistd, ty6 padsee hyvin kayntiin. Asteittain
syvenevin osallistumisen myota direktiivisyyden ja
supportiivisuuden asteen tulisi kuitenkin vihitellen
pienentyd, jotta ohjattavasta kehittyy itsendinen toi-
mija ja hin omaksuu tutkijan identiteetin (Boehe
2016; Hakkarainen 2000).

Todennikoisesti ohjattavan ja ohjaajan yhteinen
tie ei kuitenkaan etene suoraan Boehen mallin mu-
kaan, vaan ohjaussuhde eldi seki vertikaalisesti ettd
horisontaalisesti ohjaajan ja ohjattavan ominaisuuk-
sien, persoonallisuuden piirteiden, vuorovaikutuk-
sen ja 1aajernpaan asiantuntija organisaatioon osal-
listumisen mukaan. Ohjaajan on joskus yhti vaikea
muuttaa ohjaustyylidin kuin vanhemman on pads-
tdd irti kasvavasta lapsestaan. Siksi Boehen esittima
ajatus, ettd ohjaaja ja ohjattava ottaisivat muutaman
kerran ohjausprosessin aikana kontingenssimallin
yhteisen tarkastelun kohteeksi, voi olla hyodyllinen.
Niin ohjaussuhdetta koskevista muutostarpeista oli-
si helpompi keskustella ilman, ettd kumpikaan osa-
puoli kiusaantuu.
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Jotta ohjaajat osaisivat ottaa Boehen mallin kéyt-
to6n ohjauskeskusteluissaan, sitd voitaisiin aktiivisesti
tuoda ohjaajien ja opettajien tietoisuuteen esimerkik-
si oppilaitosten opetuksen kehittimispaivissa.

Usein ohjaustyyleja kisitelldan lihinnd ohjaajan ja
ohjattavan valisend suhteena. Lisiksi niihin vaikutta-
vat tutkimusryhm§, tiedekunta ja tiedeyhteiso.

Vahva direktiivisyys on mahdollista, kun organi-
saatio on rakenteeltaan riittavan yksinkertainen eiki
sen jasenten vililld ole monimutkaisia hierarkioita,
kun tyontekijoiden tehtavit ovat selkeita ja heidin
vilisensd suhteet sopuisia, kun ohjaajien tyomaara
on kohtuullinen, ja ohjattavat tyoskentelevit ohjaa-
jansa fyysisessd laheisyydessa. Niin on kuitenkin

ELINA WEISTE

VTT, erikoistutkija
Tyoterveyslaitos

SANNA AALTONEN

VTT, dosentti, erikoistutkija
Nuorisotutkimusverkosto

harvoin: sekd organisaatiot ettd ohjattavat prosessit
ovat monimutkaisia, ohjattavia on paljon, ja ohjaaji-
en ja ohjattavien viliset etdisyydet voivat olla pitkia.

Korkeakouluorganisaation taso néyttaa siten
asettavan monenlaisia esteitd voimakkaan direk-
tiiviselle ohjaustyylille. Se sopii yhteen siihen ajat-
telutapaan, ettd opiskelijat ovat lihtokohtaisesti
varsin itseohjautuvia, eikd ohjaajan velvollisuute-
na ole kuljettaa ohjattavaansa opinndyteproses-
sin lapi. Aina oppilaitosten organisaatioissa ei ole
piinvastaiselle ajattelutavalle edes puitteita. Risti-
riitaista on se, ettd opiskelijat itse kokevat ohjauk-
sen saatavuuden ja riittavyyden opinniytetoiden
kriittisimmiksi ongelmaksi.
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vs. kliininen opettaja
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