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Avoin tiede
ajaa tiedeseurat
pohtimaan rooliaan

Ny

Tiedejulkaisemisen globaali murros kohti avoimia
julkaisuymparistoja pakottaa tiedeseurat arvioimaan
uudelleen toimintaansa ja tiedejulkaisemista.

VALMISTELLESSANI 1980-LUVUN PUOLIVALIN tie-
tamilld kasvatustieteen pro gradu -tutkielmaa luo-
vuudesta sain kokea, miti tarkoittaa tiedon saavu-
tettavuus. Kayttimdssini kirjallisuudessa viitattiin
kiintoisilta vaikuttaviin julkaisuihin, mutta eipd niitd
Joensuun yliopiston kirjastosta loytynyt. Tutkimus-
aihetta kisittelevaa kirjallisuutta oli muutenkin han-
kala l6ytaa. Oman kirjaston nimikkeita piti hakea
pahvikorteilta ja mikrofilmeilta. Kansainvilisten jul-
kaisujen etsinndssa olisi pitinyt turvautua paksuihin,
pienelld prantilld painettuihin hakuteoksiin, biblio-
grafioihin. Jatin ne kayttamatta.

Lopulta kokosin graduni saatavilla olevista ainek-
sista. Tarvitsemani tekstit 6ysin kaymalla kirjastossa
jarjestelmallisesti lipi kasvatustieteen, psykologian,
sosiologian ja filosofian hyllyt. Yhden niteen kivin
lainaamassa Helsingin yliopiston kirjastosta. Loppu-

tuloksena oli eri tieteenalojen lahestymistapoja yhdis-
televa kyhdelma, joka julkaistiin sittemmin tiedekun-
nan julkaisusarjassa.

Ensimmiinen tutkimustydni olisi jianyt tekemat-
td, jos padsyani hyllyjen valiin olisi jollain tapaa rajoi-
tettu. Kun valmistumisen jilkeen jatkoin opiskeluja-
ni, tein merkittdvin havainnon: yliopiston kirjaston
kokoelmissa oli melkoisia aukkoja. Tieteellinen tieto
oli kuitenkin siind mielessi avointa, ettd tarvitseman-
sa niteen tai artikkelin saattoi tilata kaukolainana.

Ensimmaisti kertaa tormasin maksumuuriin: tieto
oli kylld kenen tahansa saatavilla, kunhan oli valmis
maksamaan kaukolainamaksun. Artikkelien hinta oli
todella suolainen. Mita pidemmialle tutkimukselliset
pyrintdni etenivit, sitd ilmeisempad ol ettd Joensuus-
sa oli hankala tehdi kansainvilisesti kiinnostavaa tut-
kimusta. Etenkin kirjastojen ulkomaisten tiedelehti-
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TIEDON LEVIAMISEN
ESTEEKSI TULI MAKSUMUURI.

en kokoelmat olivat surkuteltavat, eiki tilanne aikaa
myoten juurikaan parantunut.

Lisiksi tiedonkulkua vaikeutti keskeisten ulko-
maisten lehtien siirtyminen kaupallisille kustantajil-
le. Kehityskulku kiynnistyi 1960-luvulla, ja vaonna
2013 periti puolet kaikista tiedeartikkeleista ilmestyi
viiden suurimman kustantamon hallinnoimissa leh-
dissi (Steinberg 2015; Lariviere ym. 2015). Tieteen
sisainen logiikka pakotti yliopistot tilaamaan eri tie-
teenalojen keskeiset lehdet, minka ansiosta vuosiker-
tojen tilausmaksuja saattoi huoletta korottaa. Tiedon
levidmisen esteeksi tuli kayttdjien maksukyky.

Samoihin aikoihin kun tiedelehtien kustantami-
nen keskittyl muutamalle kaupalliselle toimijalle,
muuttuivat julkaisujen kokoamisen, julkaisukuntoon
saattamisen ja levittimisen ratkaisut. Perinteisen jar-
jestelmin painokoneineen ja lehtien postituksineen
korvasi sihkoinen julkaiseminen. Julkaisukulut ro-
mahtivat, mutta kirjaston maksamat tilaushinnat jat-
koivat nousuaan. Tilanne on vinksahtanut, silli vaik-
ka tekstien kirjoittajat ja arvioitsijat eivét yleensa saa
palkkaa tekemisistddn ja vaikka tieteellinen tutkimus
pyorii kaytinndssa julkisin varoin, suurta osaa maail-
massa tuotetusta tieteellisesta tiedosta hallinnoi puo-
len tusinaa kaupallista kustantamoa. Paperiaikaan ti-
min voisi vield ymmartaa. Sihkoisen julkaisemisen
aikakaudella jarjestelystd on ollut lihinna vain hait-
taa. (ks. Conley & Wooders 2009.)

TIETO KAUPPATAVARANA

Kansainvilisen tiedekustantamisen kaupallistumi-
nen nikyy myds suomalaisten kirjastojen hankin-
takuluissa. Jo paperiaikaan joidenkin tieteenalojen
avainlehtien tilaushinnat olivat suolaisia, eiki sihkoi-
nen julkaiseminen tuonut helpotusta. Se kuitenkin
mahdollisti lehtien myynnin tieteellisille kirjastoille
satojen, jopa tuhansien nimikkeiden nipuissa.

Kun tuotteen valmistaminen ja jakelu on kaytan-
nossd ilmaista, myyntivoitto kasvaa vikisinkin huo-
mattavaksi. Kansainviliselle lukijakunnalle suunnat-
tujen tiedelehtien kustantajille voitto voi olla jopa 40
prosenttia liikevaihdosta (Lariviere ym. 2015). Mak-
sajina ovat yliopistot ja tutkimuslaitokset.

Vuonna 2016 suomalaisten tieteellisten kirjas-
tojen ja tutkimuslaitosten on arvioitu kuluttavan
tiedelehtien tilauksiin 23 miljoonaa euroa (Tie-
dote 2016). Lihes yhtd suuren summan Suomen
Kulttuurirahasto jakoi apurahoina samana vuonna.
Vuotta aiemmin yksin Iti-Suomen yliopisto maksoi
reilut 567 000 euroa siitd, ettd henkilokunta ja opis-
kelijat saivat kayttid Elsevierin tietokantoja. Vield
vuonna 2010 materiaalipaketin hinta oli kolman-
neksen halvempi. (ATT-hanke 2017.)

Korkeita hintoja on vihitelty vetoamalla siihen,
nipputilaukset ovat itse asiassa edullisia, sill julkai-
sujen keskimaardinen hinta on pienempi kuin eril-
listilauksissa (Odlyzko 2013). Vaikka tarpeellisten
julkaisujen rinnalla jaetaan kahmaloittain kylkidisia,
tarpeellinen tuote el muutu yhtiin edullisemmaksi.
Vaikka modernin tietotekniikan ansiosta on mahdol-
lista jakaa tutkimustietoa reaaliaikaisesti kaikille tarvit-
seville, suuri osa tiedelehdiss julkaistusta tiedosta on
kaikkea muuta kuin avointa (Beverrungen ym.2012).

Yliopiston henkilokunnan jasenend kuulun sii-
hen etuoikeutettujen joukkoon, jolla on lihes rajoit-
tamaton pédsy tutkimustietoon. Kun on joutunut
tyoskentelemdin ymparistossd, jossa tutkimustie-
don saavutettavuus on ollut heikkoa, osaa arvostaa
tiedon demokratisointiin tihtiivii hankkeita. Sellai-
nen oli vuonna 2012 kiynnistynyt kapinaliike, jossa
tutkijat ilmoittivat kieltdytyvinsd julkaisemasta ja
toimimasta vertaisarvioijina Elsevierin hallinnoimis-
sa tiedelehdissd (ks. Heyman ym. 2016). Tarkoitus
oli estdd tiedeyhteison taloudellinen riisto.

Suomessa tieteentekijoiden kapinaliike on saa-
nut vain vihin nakyvyyttd, eiki ihme. Vaikka esivalta
kannustaa avoimeen julkaisemiseen, se suosii lehtig,
jotka ovat kaikkea muuta kuin avoimia ja kirjastoille
hinnakkaita (Kansalliskirjasto 2015). Taustalla on
pyrkimys nostaa suomalaisen tieteen vaikuttavuut-
ta. Kun tiedetdin, ettd yliopistojen rahoitusmallissa
opiskelijan ty6llistyminen valmistumisen jalkeen on



arvioitu yhden prosentin arvoiseksi ja julkaiseminen
13 prosentin arvoiseksi, ei ole vaikea arvata, mitd vai-
kuttavuudella tarkoitetaan.

Yksikdin kotimainen kasvatusalan lehti ei ylld ar-
vostetuimpien lehtien joukkoon. Kansainvilisii tie-
delehtii julkaisevien kaupallisten kustantajien asema
sdilyy siten tulevaisuudessakin vahvana.

Julkisin varoin tuotetun tiedon piilottamisesta
maksumuurien taakse kirsivit niin veronmaksajat
kuin tiedekin. Lisiksi on tutkijan edun mukaista,
ettd artikkeli saa mahdollisimman laajan lukijakun-
nan. Digiaikana tiedejulkaiseminen ei endi tarvitse
kaupallisten kustantamojen vetoapua.

VAPAA TIEDE?

Vapaat tietokannat tarjoavat tutkimustiedon va-
rannon, jollaisesta muutama vuosi sitten ei voinut
edes uneksia. Laike- ja terveystieteen julkaisuihin
painottuva PubMed kattaa kymmenid miljoonia
alan julkaisuja. DOAJ on taas open access -julkaisujen
yhteisalusta, jossa on edustettuna reilut yhdeksin
tuhatta tiedelehted ja lihes kaksi ja puoli miljoonaa
artikkelia. Toisin kuin kaupalliset tietokannat, joita
voivat kiyttaa lihinna korkeakoulujen henkilokunta
ja opiskelijat, Pubmed ja DOAJ ovat kaikille avoimia.

Tietoliikenneyhteyksien nopea kehitys on alusta
pitden rakentunut avoimen tiedon ja jaetun osaami-
sen periaatteille, joten avoimet tietokannat ovat erot-
tamaton osa modernia digiaikaa. Ohjelmistopuolella
osaamisen jakamisesta ovat esimerkkeini Linuxiin
perustuvat tietokoneiden kiyttojirjestelmit, Libre
Office -toimisto-ohjelmapaketti ja lukuisat muut ver-
kosta vapaasti imuroitavat sovellukset.

Avointen tietokantojen louhintaan tarkoitettu
Open Knowledge Map -hakuohjelma antaa hakutu-
loksen my6s kuvana. Se tyostid hakutuloksensa tie-
tovarannosta, jossa on yli sata miljoonaa julkaisua.
Niistd kuutisenkymmenta prosenttia on alkuaankin
open access -artikkeleita (Kraker ym. 2016). Tietova-
rantoon padsee kuka tahansa kisiksi mista pdin maa-
ilmaa tahansa.

Digitalisoitunutta maailmaa voi hahmottaa vain,
jos ymmartid, ettd sen liikkeelle paneva voima on
tiedon ja osaamisen avoimuus. On mahdollista, ettd
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uuden tekniikan my6td tiedon levidmisen esteet
poistuvat, tieteentekijikollektiivien pyorittimasta
open access -julkaisemisesta tulee vallitseva kiytintd
ja tutkimustieto avautuu kaikille (ks. van Noorden
2013). Samalla paperijulkaisut korvautuvat verkko-
lehdill3, silld vain sahkoinen julkaiseminen mahdol-
listaa laajimman mahdollisen jakelun pienimmilla
mahdollisilla kustannuksilla.

Tieteen vapaus muistuttaa luonnonvoimaa,
jonka vaikutusta voi vain pakkokeinoin rajoittaa.
Moderni tietotekniikka on vapauttanut tieteen pa-
perijulkaisemisen rajoituksista, mutta aiempina
vuosikymmenind muodostuneet rakenteet hidasta-
vat tiedejulkaisemisen avautumista. Suomessa kehi-
tyksen pahin jarru on opetus- ja kulttuuriministerié
(OKM), joka mittaa tieteenteon laatua arvostetuim-
missa tiedelehdissa julkaistujen artikkelien luku-
mairilld (OKM 2017). Ne ovat lihes poikkeuksetta
kaupallisten kustantamojen hallinnassa.

Artikkelin arvon maarittiminen julkaisufooru-
min perusteella merkitsee paluuta esidigitaaliseen
aikaan. Julkaisukéytanteiden muutos ja ennen kaik-
kea open access -julkaiseminen heijastuvat samalla

artikkelien arviointijirjestelmaan.

ARVOKKAAN TUTKIMUKSEN TUNNISTAMINEN

Tiedetekstin arvo voidaan mairittdd kahdella ta-
paa: ennen artikkelin julkaisemista tai julkaisemisen
jalkeen. Nykyaan vallitsevana on vertaisarviointiin
perustuva jarjestelma, jossa tekstistd pyydetddn etu-
kiteen kahden ja joissakin lehdissd jopa kolmen ai-
hepiirid tuntevan tieteentekijin lausunnot.

Tiedejulkaisemisessa vertaisarviointi on varsin
tuore kiytintd. Aina 1900-luvun puoliviliin saakka
artikkelitarjokkaiden arvioinnista huolehtivat tiede-
lehden paitoimittaja ja erikseen nimetty toimitus-
kunta (Burnham 1990; Spier 2002). Kiytinteen
muistona monessa tiedelehdessa esitellian yha pitkd
lista toimituskuntalaisia. Vertaisarviointi oli tarpeen
julkaisuympiristossa, jossa huolimattomasti tai ker-
rassaan vilpillisesti toteutettua tutkimusartikkelia oli
mahdotonta jalkikiteen poistaa lehden sivuilta. Voi-
tiin vain julkaista ilmoitus, jossa pahoiteltiin toimi-
tuksen erhetti.
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SUURIN OSA ITHMISKUNNAN
HISTORIASTA ON
TALLENNETTU
PAPERIMUODOSSA.

Vertaisarvioinnin ohella tutkimuksen laadun mit-
tarina on pidetty julkaisualustaa. Suomessa on kay-
tossd kolmiportainen Julkaisufoorumin jufo-luoki-
tus, jonka mukaisesti asiantuntijapaneelit sijoittavat
lehtid neljain tasoon:

0 ei-tieteelliset julkaisut
1 perustaso

2 johtava taso

3 korkein taso

Arviointi perustuu ajatukseen, ettd jotkin lehdet ovat
laadukkaampia kuin jotkut toiset.

Lehtien asettaminen arvojarjestykseen oli miele-
kistd aikana, jolloin korkeakoulut joutuivat resurssi-
pulassa paattimaan, mitka julkaisut kirjaston valikoi-
masta oli vilttimatta 16ydyttava. Nykydin artikkelei-
ta poimitaan sihkoisistd tietokannoista hakusanojen
avulla, eikd tulosjoukko erottele osumia lehtien mu-
kaan, ellei niin erityisesti haluta.

Miten endi voi erottaa jyvit akanoista? Yksi vaih-
toehto on jufo-luokitukseen perustuva jarjestelma,
jolla tulosjoukko asetetaan arvojirjestykseen. Tiede-
lehtien kentta on kuitenkin jatkuvassa liikkeessa: uu-
sialehtid syntyy ja vanhoja hiipuu. Siksi tiedetekstien
laadunvalvonnassa siirrytidn todennikoisesti asteit-
tain etukiteisarvioinnista jilkikateisarviointiin. Nin
syntyy jarjestelmd, jossa tekstin tieteellinen merkitys
ei madrity julkaisualustan vaan kiyttdjien arviointien
pohjalta. On esimerkiksi ehdotettu, ettd arvioinnin
voisi toteuttaa samaan tapaan kuin tieteentekijoiden
verkkoyhteisdssi, Academia.edussa (ks. Kansalliskir-
jasto 2015), jossa voi jakaa omia tutkielmiaan ja ar-
vioida muiden tekstejd. Ajatus on mielenkiintoinen,
vaikka Academia.edu ei ole erityisen hyva esimerkki
vapaasta tieteesta.
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Tiedejulkaiseminen ja tutkimustiedon kiytén muu-
tos heijastuu vaistimattd tiedeseurojen arkeen. Vie-
li muutama kymmenen vuotta sitten tiedelehden
kustantaminen oli olennainen osa tiedeseurojen
toimintaa. Paperijulkaisun kokoaminen, painattami-
nen ja jakelu vaativat kuitenkin paljon tyétd, minkd
vuoksi moni seura on ulkoistanut lehtensi teknisen
toteutuksen — muualla maailmassa usein kaupalli-
selle kustantajalle. Molemmat sopijapuolet hyotyvat
jarjestelystd: tiedeseura saa pysyvin tulonlihteen ja
kustantamo tuotteen, joka myy itse itsens.

Sen sijaan tieteentekijii ja tiedeyhteisod jirjeste-
ly ei palvele. Tekstin jidminen maksumuurin taak-
se tai hakukoneiden saavuttamattomiin vaikeuttaa
tutkimustiedon levidmistd, osin jopa estad sen. Tie-
teellinen tieto on avointa vain niissi teollistuneiden
maiden yliopistoissa, joissa raha ei ole ongelma. Nii-
denkin lukumiird niyttdd tosin vihenevin nopeasti
(Sample 2012).

Suomenkielisen tutkimuksen leviimisti ei vai-
keuta niinkdan kustantajien ahneus kuin tiedeseu-
ratoiminnan kiytinteet. Oma lehti on perinteisesti
ollut jasenhankinnan houkutin, saannéllisin valiajoin
kotiin tupsahtanut tietopaketti alan tuoreimmasta
tutkimuksesta. Nykyaan suuri osa suomalaisestakin
kasvatusalan tutkimuksesta julkaistaan kansainvali-
silla foorumeilla, joten jasenedun houkutinarvo on
vihenemissa. Ja vaikka jarjestely vield nayttéisikin
toimivan, tiedeseuran ensisijainen tehtiva on levit-
tid oman tieteenalansa tutkimustuloksia mahdolli-
simman nopeasti mahdollisimman laajalle.

Jos tiedelehted ei voi endd kiyttad jasenhankinnan
houkuttimena, voisiko tilalle tarjota jotain muuta?
Esimerkiksi Aikuiskasvatusta kustantavan Aikuiskas-
vatuksen Tutkimusseuran siinnoissi todetaan, ettd
yhdistyksen tarkoituksena on tukea ja edistad aikuis-
kasvatustyota. Tiedejulkaiseminen palvelee hyvin pe-
rustehtdvad, mutta tutkimus- ja selvitystyd on vain yksi
osa seuran toimintaa. Siinnodissi nimittdin luvataan
edistda toimijoiden vilista tiedonkulkua ja kehittad
alan koulutusta. Se onnistuu parhaiten jarjestimalla
tapahtumia, joissa tutkijat ja alan toimijat voivat koh-
data toisiaan ja joissa on tarjolla ajankohtaista tietoa



aikuiskasvatuksesta ja alaa koskevaa koulutusta. Ta-
pahtumaan osallistuminen voisi olla jasenille selvisti
muita edullisempaa. Itse asiassa tallainen tapahtuma
on jo olemassa, nimittiin Aikuiskasvatuksen tutki-
muspdivat.

TARVITAANKO ENAA PAPERILEHTEA?

Tiedeteksteissd verkkojulkaiseminen on vallitseva
kaytinto. Hakukoneiden kiytto tutkimuskirjallisuu-
den etsinnissa vahentad julkaisualustojen merkitysta.
Onko printtilehdelle endi lainkaan tarvetta?

Tiedon silyvyyden kannalta on. Arkistoitu digitaa-
linen aineisto voi tuhoutua yhta helposti kuin paperi-
aineistot. Itse asiassa jopa helpommin, silld perinteisen
kirjaston palaminen vie oman aikansa, kun taas sahkéi-
sen kirjaston voi tuhota painamalla delefe-nappia.

Oma ongelmansa on aineiston tallennusmuoto.
Tiedostoja on voitava lukea viela kymmenien, jopa
satojen vuosien kuluttua. Paperijulkaisemisessa kay-
tettavyyden ja siilyvyyden ongelma on ratkaistu kayt-
tamalld arkistointikelpoista paperia ja painomustetta.
Suurin osa ihmiskunnan historiasta on tallennettu
paperimuodossa, ja kéytéinté on osoittautunut toimi-
vaksi. Joissakin kaikille avoimissa, open access -verk-
kolehdissd on kiytossa hybridimalli, jossa lehti on
saatavilla verkossa mutta silli tavoin taitettuna, etti
sen voi helposti tulostaa paperimuotoon. Tiedosto-
jen lukukelpoisuutta suojellaan kiyttimalla avoimen
koodin ohjelmia: kun koodi tunnetaan, tiedostoja
voi lukea ongelmitta.

RISTO IKONEN
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Vaikka tekstit voisikin lukea suoraan tietokoneen
ruudulta tai mobiilisti, paperille painettu tiedelehti on
yhi edelleen verraton kiyttoliittyma. Tiedon avoimuu-
den periaate kuitenkin edellyttdd, ettd tiedeartikkelit
julkaistaan sihkoisesti ja open access -muodossa. Siksi
perinteisti tiedelehtiformaattia on arvioitava uudelleen.

Kuulun viiteen tiedeseuraan, joista neljissa jisen-
maksuun sisiltyy seuran oma lehti. Jokaisen lehden
vuosikerta on satoja sivuja, ja jonnekin ne pitaisi saada
siilottyd. Pddosa lehtien sisillostd on tiedeartikkeleita,
joilla on monesti vain vihin tekemistd omien tutki-
musintressieni kanssa. Tosin on lehdissi aina myos
yleisestikin kiinnostavia kirjoituksia, kuten katsauk-
sia ja kirjaesittelyjd. Oma suosikkini tiedelehtien jou-
kossa on Tieteellisten seurain valtuuskunnan (TSV)
kustantama Tieteessd tapahtuu, joka on paras tiedettd
popularisoiva julkaisu Suomessa. Sen haluan saada lu-
ettavakseni paperiversiona, ja melkeinpé aina se tulee
luettua kannesta kanteen.

Mutta olisiko aikuiskasvatustieteen piirissd tar-
vetta myos paperijulkaisulle? Tieteenala ja seuran
tarkoituksen nikoékulmasta néin pitéisi olla. Tiede-
seuran julkaiseman lehden pitiisi kuitenkin olla kuin
myyntiesite, jonka avulla lukija voi tutustua aikuiskas-
vatuksen eri muotoihin, alaa koskevaan tutkimukseen
ja seuran toimintaan. Paperilehden kohderyhmini
olisivat tieteentekijoiden ja aikuiskasvatuksen parissa
tydskentelevien lisiksi kaikki ne, joiden on hyv tietdd,
mitd aikuiskasvatus on ja mihin sitd tarvitaan. Yleis-
katsauksellisuus olisi piristava poikkeus aikana, jolloin
tieto ja tutkimus ovat aina vain pirstaleisempia.

AIKUISKASVATUS 2/2017



LAHTEET

ATT-hanke (2017). Avoin tiede ja tutkimus -hanke.
Kustantajahintatiedot Suomessa 2010-2015.
Opetus- ja kulttuuriministeri®. https:/
etsin.avointiede.fi/fi/dataset/urn-nbn-fi-csc-
kata20160609092300369981. (3.4.2017)

Beverungen, A., Bohm, S. & Land, C. (2012). The poverty
of journal publishing. Organization 19 (6), 929-938.

Burnham, J. C. (1990). The Evolution of Editorial Peer
Review. JAMA 263(10), 1323-1329.

Conley, J. P. & Wooders, M. 2009. But what have you
done for me lately? Commercial Publishing, Scholarly
Communication, and Open-Access. Economic
Analysis & Policy 39 (1), 71-87.

Heyman, T., Moors, P. & Storms, G. (2016). On the
Cost of Knowledge: Evaluating the Boycott against
Elsevier. Frontiers in Research Metrics and Analytics 1
(7). doi:10.3389/frma.2016.00007.

Kansalliskirjasto (2015). Teema: Tiedon ja tieteen
saatavuuden tulevaisuus. Kansalliskirjasto 2/2015.
https://issuu.com/kansalliskirjasto/docs/netti_kk_2-
2015_uusi.

Kraker, P, Kittel, C. & Enkhbayar, A. 2016. Open
Knowledge Maps: Creating a Visual Interface
to the World’s Scientific Knowledge Based on
Natural Language Processing. 027.7 Zeitschrift fir
Bibliothekskultur; Journal for Library Culture 4 (2),
98-103. http://0277.ch/ojs/index.php/cdrs_0277/
article/view/157/355.

Lariviere V., Haustein, S. & Mongeon, P. (2015).
The Oligopoly of Academic Publishers in the Digital
Era. PLoS ONE 10(6). http://journals.plos.org/plosone/
article?id=10.1371/journal.pone.0127502.

142

Odlyzko, A. 2013. Open access, library and publisher
competition, and the evolution of general commerce.
Evaluation Review 39(1), 130-163.

OKM (2017). Korkeakoulutuksen ja tutkimuksen
tilastot. Opetus- ja kulttuuriministerio, korkeakoulu-
ja tiedepolitiikan osasto, strategisen ohjauksen
vastuualue. http://minedu.fi/korkeakoulu-ja-
tutkimustilastot. (4.4.2017)

Sample, I. (2012). Harvard University says it can't afford
journal publishers' prices. The Guardian, 24.4.2012.
https://www.theguardian.com/science/2012/apr/24/
harvard-university-journal-publishers-prices.

Spier, R. (2002). The history of the peer-review process.
TRENDS in Biotechnology, 20 (8), 357-358.

Steinberg, P. (2015). Reclaiming Society Publishing.
Publications 3 (3), 150-154. doi:10.3390/
publications3030150.

Tiedote (2016). Avoimiin julkaisumalleihin siirryttdva
ripedsti. Kansalliskirjasto. Verkkotiedote 26.4.2016.
https://www.kansalliskirjasto.fi/fi/uutiset/avoimiin-
julkaisumalleihin-siirryttava-ripeasti.

van Noorden, R. (2013). Open access: The true cost of
science publishing. Nature 495 (7442), 426-429.
http://www.nature.com/news/open-access-the-true-
cost-of-science-publishing-1.12676 (9.4.2017)



