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PAULIINA ALENIUS & VESA KORHONEN

Ylirajaisten  
oppimistilojen välittäjät 

Siirtolaiset välittävät ammatillisia, yhteiskunnallisia ja 

kulttuurisia perinteistä maasta toiseen. Samalla syntyy 

uudenlaisia oppimistiloja.

Siirtolaisten arkioppiminen 
kansalliset rajat ylittävissä 

yhteisöissä

LIIKKUVUUS YLI KANSALLISTEN RAJOJEN 
on lisääntynyt ja monimuotoistunut. Tekno-

logisen kehityksen myötä siirtolaisten on aiempaa 
helpompaa pitää yhteyttä toisessa maassa asuviin 
henkilöihin. Kansainväliset muuttoliikkeet lisäävät 
kulttuurista monimuotoisuutta eri maissa. 

Ylirajainen vuorovaikutus ja yhteinen toiminta 
erilaisissa yhteisöissä ja verkostoissa luo mahdolli-
suuksia omaksua ja jakaa käsityksiä ja toimintatapoja 
yli kansallisten rajojen. 

Havainnollistamme empiirisellä aineistolla, miten 
Suomi-Viro-tilassa muodostuu arkipäivän ylirajaisia 

oppimisympäristöjä ja kuvaamme, millaisia oppi-
misprosesseja näissä tiloissa on.

Ylirajaisella viitataan ei-valtiollisten toimijoiden 
kansalliset rajat ylittävään toimintaan ja sosiaalisiin 
siteisiin sekä yksilöiden kansalliset rajat ylittäviin 
kokemuksiin, näkökulmiin ja identifioitumiseen. 
Tuomme esiin uudenlaisen teoreettisen näkökul-
man kulttuuriset ja kansalliset rajat ylittävien infor-
maalien oppimisympäristöjen tarkasteluun yhdis-
tämällä muuttoliiketutkimuksen ja situationaalisen 
oppimisen teorianäkökulmia.
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JOHDANTO

Viime vuosina Suomeen on muutettu erityisesti per-
hesyiden, työn ja opintojen vuoksi (Martikainen, Saa-
ri & Korkiasaari 2013), mutta välillä, kuten vuonna 
2015, humanitaaristen muuttajien määrä on nopeasti 
lisääntynyt. Lähialueilta, erityisesti Virosta, tulee Suo-
meen myös paljon maiden välillä liikkuvia siirtolaisia 
(transmigrants), kahden maan asukkaita. He liikkuvat 
maiden välillä esimerkiksi työn, perheen asumisjärjes-
telyjen tai opintojen vuoksi. 

Pendelöinti maiden välillä voi olla lyhytaikaista tai 
pitkäkestoista. (Jakobson ym. 2012). Virolaiset ovat 
suurin ulkomaalaisryhmä Suomessa, vuonna 2015 
heitä oli 50 300 (Tilastokeskus 2016). Liikkuvien siir-
tolaisten määrästä ei ole tarkkoja tilastoja, mutta mat-
kapuhelinten paikannukseen perustuvan tutkimuksen 
mukaan 35 000 virolaista liikkui säännöllisesti ja tiheäs-
ti Suomen ja Viron välillä vuonna 2012 (Ahas 2012). 

Viittaamme siirtolaisilla (migrants) maasta toiseen 
muuttaviin sekä maiden välillä säännöllisesti liikkuviin 
henkilöihin, turistit pois lukien.

Kansainvälisessä muuttoliiketutkimuksessa on 
1990-luvulta lähtien tarkasteltu maahanmuuttajien 
ylirajaista toimintaa sekä erityisesti tulo- ja lähtömai-
den välille sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta muo-
toutuvia, yhteiskuntien rajat ylittäviä sosiaalisia tiloja, 
piirejä ja kenttiä (Faist 2000; Levitt & Glick Schiller 
2004; Rouse 2004). Ylirajaisuustutkimus on haasta-
nut perinteisen muuttoliiketutkimuksen, jonka pää-
paino on ollut maahanmuuton vaikutusten tarkaste-
lussa erityisesti tulomaissa. 

Siirtolaisten ylirajaista toimintaa tarkastelleet tut-
kijat ovat korostaneet, että tutkimusta ei voida raja-
ta vain kansallisvaltioiden sisäisiin muutosproses-
seihin (Amelina & Nergiz & Faist & Glick Schiller 
2012). Suomenkielisessä muuttoliiketutkimuksessa 
ylirajaisuus-sana on vakiintunut käyttöön viitattaessa 
siirtolaisten kansalliset rajat ylittäviin verkostoihin ja 
toimintaan (ks. esim. Siim & Assmuth 2016).

Ylirajaisuustutkimuksen näkökulmia on sovellettu 
harvoin sekä aikuiskasvatuksen että kasvatustieteen 
tutkimuksissa (Guo 2013). Aiemmissa tutkimuksissa 
on tarkasteltu kansainvälisten opiskelijoiden ylirajaista 
toimintaa (Waters & Brooks 2012), siirtolaisten oppi-

misprosesseja ylirajaisissa perheverkostoissa (Cuban 
2014; Sime & Pietka-Nykaza 2015), siirtolaisia am-
matillisen tiedon ja osaamisen välittäjinä maiden vä-
lillä (Alenius 2016), siirtolaisuuden ja ylirajaisuuden 
yhteyksiä koulutuksen muutosprosesseihin (Pitkänen 
& Takala 2012) sekä ylirajaisuusnäkökulmien huomi-
oimista opetuksessa (Naidoo 2008). 

Maahanmuuttajien oppimista koskevia kysy-
myksiä on usein käsitelty niin sanotun vastaanotta-
van maan ja lähinnä formaalin koulutuksen kannalta 
(esim. Pirinen 2015). Siirtolaisten informaalia op-
pimista kulttuurisesti monimuotoisissa ja kansalli-
set rajat ylittävissä ympäristöissä on tutkittu vähän 
(Shan & Walter 2015). Kasvatustieteellisissä tutki-
muksissa voidaankin nähdä teoreettisen ja metodo-
logisen nationalismin (ks. esim. Amelina ym. 2012) 
piirteitä: yhteiskunta samaistetaan kansallisvaltioon, 
ja yhteiskunta tai valtio nähdään keskeisenä analyy-
siyksikkönä, jonka rajojen sisällä erilaisia sosiaalisia 
ilmiöitä tarkastellaan. Koulutusta ja oppimista kos-
kevat, valtioiden rajat ylittävät ilmiöt rajautuvat tar-
kastelun ulkopuolelle. 

Tuomme ylirajaisuusnäkökulman osaksi siirto-
laisten informaalin oppimisen tutkimusta ja valo-
tamme samalla erilaisten ylirajaisten oppimistilojen 
rakentumista hyödyntämällä situationaalisen oppi-
misen näkökulmaa.

Maahanmuuttajien kulttuurisen oppimisen koke-
muksia on usein lähestytty akkulturaation näkökul-
mista. Tutkimuksissa on esimerkiksi tarkasteltu, miten 
maahanmuuttajat sopeutuvat tulomaassa sulautuen 
valtakulttuuriin tai samanaikaisesti säilyttäen oman 
kulttuurin toimintatapoja ja omaksuen osittain valtavä-
estön kulttuurisia käytänteitä (esim. Berry ym. 2002). 
Akkulturaatiotutkimuksissa korostuu essentialistinen 
ajatus toisistaan erillisistä, selkeärajaisista kulttuureis-
ta, jotka luonnonvoimien tapaan ohjaavat ihmisten 
toimintaa (Chirkov 2009). Kulttuurienvälistä vuoro-
vaikutusta tarkastelevissa tutkimuksissa kulttuurit esi-
tetään itsenäisinä toimijoina, jotka kohtaavat ja ajoit-
tain törmäävät toisiinsa. Kulttuurienvälistä oppimista 
tarkasteltaessa haasteena usein onkin se, miten kuvata 
kulttuurit ja yksilöt niin, että kulttuureja ei esitetä eril-
lisinä, muuttumattomina kokonaisuuksina ja yksilöitä 
vain kulttuuriensa edustajina. (Dervin & Keihäs 2013.) 
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Situationaalisen oppimisteorian (erityisesti Lave & 
Wenger 1991; Wenger 1998, 2010; Wenger-Trayner 
& Wenger-Trayner 2015) valossa näemme yksilöi-
den omaksuvan ja muuttavan kulttuurisia käytäntöjä 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa erilaisissa yhteisöis-
sä ja yhteisöjen välisissä verkostoissa. Ylirajaisuustut-
kimusta soveltaen tuomme esiin, miten sosiaalinen 
vuorovaikutus ja kulttuuriset muutokset ylittävät kan-
sallisvaltioiden rajat. Yhdistämällä situationaalisen op-
pimisteorian ja ylirajaisuustutkimuksen näkökulmia 
analyysissamme pyrimme irtautumaan essentialisti-
sesta kulttuurien ja yksilöiden tarkastelusta.

YLIRAJAINEN MUUTTOLIIKETUTKIMUS  

JA SITUATIONAALINEN OPPIMINEN 

Monitieteisessä ylirajaisessa muuttoliiketutkimuk-
sessa on määritelty eri tavoin rajat ylittäviä sosiaali-
sia muodostelmia. Ylirajaiset sosiaaliset kentät (Le-
vitt & Glick Schiller 2004) muodostuvat lukuisista 
transnationaaleista sosiaalisista verkostoista, joiden 
kautta ideoita ja toimintatapoja voidaan jakaa ja 
uudistaa. Yhteinen toiminta muokkaa sekä liikkuvi-
en että paikallaan pysyvien ihmisten elämää näissä 
kentissä. Ylirajaiset yhteisöt (Portes 2000) rakentu-
vat siirtolaisten aktiivisen, ylirajaisen ammatillisen ja 
yritystoimintaa koskevan ruohonjuuritason toimin-
nan kautta vastavoimaksi globaalin kapitalistisen jär-
jestelmän syrjiville rakenteille. Ylirajaisissa piireissä 
(Rouse 2004) ja ylirajaisissa sosiaalisissa tiloissa 
(Faist 2000) ihmisten, tavaroiden, käsitysten ja pää-
omien virrat yhdistävät eri maissa asuvat ihmiset. 

Sovelsimme erityisesti Faistin (2000) mallia, kos-
ka siinä otetaan huomioon myös makrotason tekijöi-
den vaikutukset paikallisyhteisöjen ja yksilöiden toi-
mintaan. Makrotasolla Faist (2000) tutkii globaalien, 
alueellisten ja kansallisten taloudellisten rakenteiden 

sekä kansainvälisen, alueellisen ja kansallisen politii-
kan vaikutuksia ylirajaiseen liikkuvuuteen ja toimin-
taan. Mesotasolla tarkastelun kohteena ovat erilaiset 
yhteisöt ja verkostot. Näihin kuuluvat esimerkiksi 
ylirajaiset perheyhteisöt, ylirajaiset taloudelliset ver-
kostot sekä laajemmat yhteisöt, joita yhdistää käsi-
tys kollektiivisesta, jaetusta identiteetistä. Mikrotaso 
keskittyy yksilöiden toimintaan ja ylirajaisiin siteisiin. 

Myös Pitkäsen, Icduygyn ja Sertin (2012) kehit-
tämä viitekehys loi pohjaa ylirajaisten oppimistilojen 
eri osatekijöiden tarkastelulle. Faistin (2000) ja Pit-
käsen ym. (2012) tutkimuksissa ei ole kuitenkaan 
tarkasteltu oppimisympäristöjä vaan yleisemmin siir-
tolaisten ylirajaisessa toiminnassa muodostuvia tiloja.

Ylirajaisuustutkimusta on arvosteltu kaksina-
paisuudesta: tutkimus keskittyy usein maapareihin, 
joiden välillä tutkitaan ylirajaista toimintaa, vaikka 
siirtolaisten verkostot voivat ulottua useisiin maihin 
(Qureshi & Varghese & Osella & Rajan 2012). Lisäk-
si on tuotu esiin, että ylirajaisuustutkimuksessa tulisi 
huomioida enemmän intersektionaalisuus eli se, mi-
ten erilaiset yhteiskunnalliset eronteot, kuten etnisyys, 
luokka ja sukupuoli, vaikuttavat siirtolaisten identi-
teettiin ja sosiaalisiin positioihin (Anthias 2012).

Sosiokulttuuriseen suuntaukseen liittyvässä situ-
ationaalisen oppimisen lähestymistavassa oppimis-
ta on tarkasteltu sellaisina prosesseina, joita ihmiset 
käyvät läpi, kun he osallistuvat aktiivisesti erilaisten 
yhteisöjen toimintaan, omaksuvat näiden toimin-
tatapoja ja käytänteitä sekä rakentavat omaa identi-
teettiään (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). So-
siokulttuuriseen, situationaaliseen oppimisteoriaan 
liittyy käytäntömaiseman (landscape of practice, Wen-
ger-Trayner & Wenger-Trayner 2015) käsite, joka 
viittaa toisiinsa liittyvien yhteisöjen verkostoihin ja 
niiden rajojen ylittämisen prosesseihin. Käytäntömai-
sema sopii myös ylirajaiseen toimintaympäristöön.

Sosiokulttuurinen, situationaalisen oppimisen 
viitekehys painottaa yhteisöjen ja yksilön oppimisen 
dynamiikkaa meso- ja mikrotasoilla, mutta olennais-
ta on ymmärtää myös makrotason eli historiallisen, 
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ympäristön vaiku-
tuksia sosiaalisten käytäntöjen muotoutumiseen (ks. 
Alexander 2008). Yksilöt toimivat monissa yhteisöis-
sä sekä niiden välisillä rajapinnoilla ja identifioituvat 

Ylirajaisuustutkimusta on 
arvosteltu keskittymisestä 
maapareihin.
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eri tavoin näiden yhteisöjen edustamiin käytänteisiin 
ja osaamiseen (Kubiak ym. 2015).

Käytäntöyhteisö on ollut keskeinen käsite situa-
tionaalisessa oppimisteoriassa. Käytäntöyhteisöis-
sä osallistujat voivat vähitellen laajentaa osaamis-
taan ja vahvistaa jäsenyyttään yhteisen toiminnan 
ja jaettujen käytänteiden kautta. Oppimiseen ja 
identiteetin rakentumiseen vaikuttaa kolme toi-
minnan keskeistä muotoa: kiinnittyminen (enga-
gement), kuvittelu (imagination) ja ryhmittyminen 
(alignment). (Wenger 1998; 2010.) 

Kiinnittyminen merkitsee Wengerin (1998; 
2010) mukaan osallistumista yhteisön käytännön 
toimintaan, jossa samalla tuotetaan artefakteja. Ku-
vittelu on puolestaan laajempi ja abstraktimpi ilmiö, 
jossa luodaan mielikuvia ja tulkintoja niistä mahdol-
lisuuksista, joita tietty yhteisö meille mielikuvissam-
me edustaa. Ryhmittyminen on puolestaan sidoksis-
sa siihen, miten yhteisön toimintoja organisoidaan 
ja miten tavoitteista neuvotellaan. Se voidaan nähdä 
vuorovaikutteisena ja osallistujien välisenä vastavuo-
roisena koordinoinnin, tulkintojen ja toiminnan pro-
sessina. Viimeaikaisessa keskustelussa on tuotu esiin 
laajennettu osaamiskyky (knowledgeability) (Wen-
ger-Trayner & Wenger-Trayner 2015; Kubiak ym. 
2015), jonka voidaan nähdä kehittyvän yhteisöjen 
välisessä käytäntömaisemassa tapahtuvan toiminnan 
ja siihen liittyvän oppimisen myötä.

Situationaalista oppimisteoriaa on kritisoitu siitä, 
että uuden tiedon tuottaminen voi olla vaikeaa, jos 
oppimista pidetään ensisijaisesti pyrkimyksenä sisäis-
tää tietyssä yhteisössä jo oleva tieto ja toimintatavat 
(Fuller 2007; Kubiak ym. 2015). Yhteisöjen olemassa 
olevaa tieto- ja osaamispohjaa on kuitenkin mahdollis-
ta laajentaa omaksumalla uusia toimintatapoja muista 
yhteisöistä. Yksilöt, jotka osallistuvat kahden erilaisen 
yhteisön toimintaan ja liikkuvat niiden välisillä raja-
pinnoilla, voivat toimia käsitysten ja toimintatapojen 
välittäjinä (brokers) näiden yhteisöjen välillä (Wenger 
1998, 108–110; ks. myös Kubiak ym. 2015). Situatio-
naalisen oppimisteorian heikkoutena on nähty lisäksi 
valtasuhteiden ja sisäisten konfliktien vähäinen huomi-
oiminen (esim. Fuller 2007), vaikka alun perin Lave ja 
Wenger (1991) nostivat esiin vallankäytön keskeisenä 
tekijänä yhteisöllisissä oppimisprosesseissa.

AINEISTO JA MENETELMÄT

Tutkimuksen haastatteluaineisto kerättiin Suo-
messa Trans-Net-tutkimusprojektissa. Tässä kan-
sainvälisessä tutkimusprojektissa vertailtiin neljää 
erilaista ylirajaista tilaa, jotka olivat Suomi-Viro, 
Saksa-Turkki, Iso-Britannia-Intia ja Ranska-Ma-
rokko, sekä siirtolaisten ylirajaista toimintaa koske-
via muutosprosesseja (Pitkänen & Icduygy & Sert 
2012). Tutkimuskonsortiossa suunniteltiin yhdessä 
aineistonhankinta ja haastatteluteemat, jotka käsit-
telivät esimerkiksi muuttosyitä, ylirajaisia siteitä, toi-
mintaa erilaisissa järjestöissä ja työyhteisöissä sekä 
oppimis- ja koulutuskokemuksia ja identiteettiä.

Ensimmäisessä haastatteluvaiheessa Suomes-
sa rekrytoitiin 80 täysi-ikäistä, haastatteluhetkellä 
19–64-vuotiasta henkilöä (30 miestä, 50 naista) 
puolistrukturoituihin haastatteluihin (A-haastat-
telut; aineistosta jätettiin pois kaksi suomalais-
siirtolaisten haastattelua). Haastateltavat olivat 
muuttaneet Virosta Suomeen tai aloittaneet sään-
nöllisen liikkumisen maiden välillä vuosina 1986–
2009. Toisessa vaiheessa toteutettiin 20 elämäker-
rallista teemahaastattelua (B-haastattelut). Niissä 
käsiteltiin haastateltavien elämänvaiheita ja ylira-
jaista toimintaa. Toisessa vaiheessa haastateltiin 
uudestaan osa ensimmäisen vaiheen haastatelta-
vista ja rekrytoitiin lisäksi kaksi uutta, venäjänkie-
listä informanttia, jotta venäjänkielisten osuutta 
saatiin lisättyä.

Haastateltavia hankittiin pääosin lumipallome-
netelmällä ja erilaisten järjestöjen ja oppilaitosten 
kautta tutkimuksesta tiedottamalla ja mediaa seu-
raamalla. Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan 
henkilöitä, joilla oli erilaiset muuttotaustat ja eri-
tyyppistä ylirajaista toimintaa. Heissä oli työn, per-
hesiteiden, opintojen ja inkerinsuomalaisen taus-
tan perusteella Suomeen muuttaneita.

Haastateltavien äidinkieliä olivat viro, venäjä ja 
suomi. Haastateltavissa oli 53 työntekijää, seitse-
män yrittäjää, seitsemän päätoimista opiskelijaa, yh-
deksän työtöntä työnhakijaa ja neljä perhevapailla 
olevaa. Haastattelut kestivät keskimäärin noin tun-
nin, ja ne toteutettiin haastateltavien valitsemissa 
paikoissa, kuten kahvilassa, työpaikalla tai kodissa. 
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Haastattelukatkelmat anonymisoitiin, jotta haas-
tateltavia ei olisi mahdollista tunnistaa. Laajasta ai-
neistosta valittiin muutamia aineistoesimerkkejä 
tuomaan esiin haastateltavien omia kuvauksia infor-
maalista, sosiaalisesta oppimisesta, yhteisöjen merki-
tyksestä ja ylirajaisista toimintaympäristöistä.

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen, teo-
riaohjaavan sisällönanalyysin avulla (Tuomi & Sara-
järvi 2009; Krippendorff 2013). Siinä aloitetaan ai-
neistolähtöisellä, alustavalla analyysilla ja otetaan sen 
jälkeen teorianäkökulmat tai valitut käsitteet mukaan 
syventämään aineiston jatkoanalyysia. Koko aineis-
toon tutustuttiin aluksi huolellisesti. Alustavan luen-
nan pohjalta siitä nousivat esiin laajasti arkipäivän 
oppimista koskevat kysymykset. Aineistoa luokitel-
tiin ensin aineistolähtöisesti eri kategorioihin: oppi-
miskokemukset, oppimisympäristöt sekä käsitysten 
ja toimintatapojen jakamisen erilaiset muodot. 

Alustavassa analyysissa korostuivat erityisesti per-
heeseen tai sukuun, työhön ja yhteiskunnalliseen toi-
mintaan kytkeytyvät oppimisen kuvaukset. Oppimista 
koskevat kokemukset ja pohdinnat eivät rajoittuneet 
vain yhteen valtioon vaan haastateltavien elämänvai-
heisiin vähintään kahdessa erilaisessa yhteiskunnassa. 
Aineistolähtöisen analyysin pohjalta aineistoa tarkas-
teltiin kolmen ylirajaisen tilan näkökulmasta: ne olivat 
ylirajainen perhetila, ylirajainen ammatillinen tila ja 
ylirajainen yhteiskunnallinen tila. Makrotason analyy-
sissa hyödynnettiin sekä kerättyä aineistoa että aiem-
pia muuttoliikkeitä ja siirtolaisia koskevia tutkimuksia. 

Tutkimuskysymykset tarkentuivat alustavan ai-
neistoon tutustumisen jälkeen seuraaviksi: 

• Millaisia arkipäivän oppimisympäristöjä muo-       
dostuu kansalliset rajat ylittävän vuorovaikutuk-
sen myötä? 

• Millaisia informaaleja oppimisprosesseja siir-
tolaisilla on tällaisissa oppimisympäristöissä? 

Toisessa analyysivaiheessa aineistoa tarkasteltiin teo-
riaohjaavasti (Tuomi & Sarajärvi 2009), jolloin aikai-
semman tutkimuksen ja alustavan aineiston tarkaste-
lun pohjalta valitut käsitteet, kuten välittäjät ja käytän-
töyhteisöt, tukivat aineiston jäsentämistä edelleen eri 
kategorioihin ja analyysin syventämistä teoreettisen 
tarkastelun avulla. Siirtolaisten informaalia oppimista 

tutkittiin yleisesti situationaalisen oppimisteorian va-
lossa tarkastellen esimerkiksi informanttien toimin-
taa erilaisissa yhteisöissä ja yhteisöjen välisillä rajapin-
noilla, toisin sanoen käytäntömaisemassa (Wenger-
Trayner & Wenger-Trayner 2015).

ARKIPÄIVÄN OPPIMINEN  

YLIRAJAISESSA PERHETILASSA

Ylirajaisen perhetilan näemme sosiaalisesti rakentu-
neena tilana, joka on muodostunut rajat ylittävien 
perhe- ja sukulaisuussiteiden ja yhteisen toiminnan 
myötä (Alenius 2015). Tämä toimintaympäristö yh-
distää toiseen maahan muuttaneet siirtolaiset sekä 
heidän sukulaisensa ja perheenjäsenensä muissa 
maissa. Ylirajaiseen perhetilaan voi kuulua myös esi-
merkiksi avioliiton kautta sukuun tulleita, kantaväes-
töön kuuluvia henkilöitä.

Tutkimuksessamme oli mukana sekä perheitä, 
joiden jäsenet haastatteluhetkellä asuivat kaikki Suo-
messa että niin sanottuja ’ylirajaisia perheitä’, joiden 
jäsenet asuivat kahdessa tai useammassa maassa, pää-
osin Virossa ja Suomessa. Kaikilla haastateltavilla oli 
rajat ylittäviä sukulaissuhteita Viron lisäksi muihin 
maihin, kuten Venäjälle ja Ruotsiin. 

Informanttien ylirajaiset perhetilat olivat siten 
monimuotoisia ja -paikkaisia eivätkä edustaneet 
pelkästään kaksinapaista mallia (vrt. Qureshi ym. 
2012). Yhteydenpidon muodot ja tiheys vaihtelivat 
haastateltavilla elämäntilanteen ja sukulaissuhteiden 
muuttumisen mukaan. Haastateltavien kuvauksissa 
perheistään tuli esiin käytäntöyhteisöjen (Wenger 
1998) piirteitä. Esimerkiksi kiinnittyminen toteutui 
tiiviin yhteydenpidon ja jaetun toiminnan kautta. Eri 
maissa asuvat perheenjäsenet olivat yhteydessä usein 
päivittäin Skype-puheluiden ja sosiaalisen median 
välityksellä. Tämä mahdollisesti yhteiset neuvottelut 
esimerkiksi kasvatustavoitteista (vrt. ryhmittyminen: 
Wenger 1998; 2010). Pääosin Suomessa asuvat per-
heet taas neuvottelivat kulttuurisista tavoista, perin-
teiden säilyttämisestä ja perheissä käytettävistä kielis-
tä. Haastateltavat pitivät oman äidinkielen vaalimista 
keskeisenä kulttuuri-identiteetin säilyttämisessä ja 
oman perinteen välittämisessä lapsille, kuten haasta-
teltava korosti:
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(”[--] kerroit, että haluaisit lapsille välittää tai ker-
toa niistä omista juurista. Niin mitenkä tavallaan 
haluaisit sitten näitä opettaa tai kertoa niistä?” )

”No meillähän siis tosiaan ensinnäkin se kieli, et 
me puhutaan vaan sitä viroa kotona eikä mitään 
muuta, ei suomee, ei puhuta kotona ollenkaan. Ja 
sitten näitä vironkielisiä kirjoja meillä on koko talo 
täynnä, ja myös lapsille sitten elokuvia ja dvdeitä. 
Se tulee hirmu paljon kyllä kielen kautta tietenkin, 
että jos me sanotaan tai puhutaan jotain ja siinä 
on joku semmonen sanonta ja lapsi kysyy et mitä 
se tarkottaa ja sen kautta sitten rupee kertoon. Ja 
nyttenhän meillä on mun isoäitikin [Virosta] tääl-
lä pikkasen auttamassa lapsenvahtina ja häneltä 
tietysti näitä tarinoita sitten tulee, et minkälaista ja 
sota-aika [--].” [H27B]

Siirtolaiset voivat toimia kulttuuristen käytänteiden 
ylirajaisina välittäjinä (vrt. brokers, Wenger 1998; Ku-
biak ym. 2015) yhteisöjen välillä yli kansallisten ra-
jojen. Oheisessa haastattelukatkelmassa tulee esiin, 
miten virpomisperinnettä on välitetty viemällä pää-
siäisaikaan virpomisoksia Suomesta Viroon. Tällöin 
oksat toimivat artefakteina (Wenger 1998), jotka vä-
littävät traditioon liittyviä merkityksiä. Virpominen 
on esimerkki kulttuurisesti hybridistä perinteestä, 
jossa sekoittuu sekä ortodoksisia että ei-uskonnollisia 
perinteitä ja toiseen maahan siirrettäessä myös pai-
kallisia perinteitä.

”Esimerkiksi hyvin kiinnostuneita oli siellä päässä 
[Virossa] ihmiset, ku täällä [Suomessa] on virpo-
mistapa [--]. Siellä on omat perinteet ja kulttuuri-
jutut ollut, niin se on tosi mielenkiintosta kun tääl-
tä eestiläiset menee, niin ne tekee virpomisoksia 
ja vie sitä kulttuuripalasta siihen kun siellä on ka-
nanmunien kanssa kuljettu ovelta ovelle.” [H62A]

Uudenlaisia, hybridejä perinteitä luotiin myös niissä 
perheissä ja suvuissa, joissa avo- tai avioliiton myö-
tä perhepiirissä oli mukana kantaväestöön kuuluvia 
suomalaisia. Esimerkiksi juhlissa yhdisteltiin erilaisia 
kulttuurisia tapoja luoden uudenlaisia oman perhe- 
tai sukuyhteisön jaettuja käytänteitä ja näiden käytän-
töyhteisöjen yhteisiä resursseja (Wenger 1998). 

”[--] mitenkäs noitten juhlien vietto sitten, vaikka 
joulut tai juhannukset, niin mitenkä niitä vietitte? 
Joulut me oltiin yleensä tän mun isäpuolen van-
hempien luona [Suomessa] ja siellä ei oikeestaan 
ollu muita lapsia silloin, niin me jouluna laulettiin, 
niin siellä niille, tai kun Virossa on sellanen tapa, 
että jotta sais lahjat niin pitää aina laulaa jokaisen 
lahjan kohdalla tai joku runo tai joku esitys, ja niin 
sit siellä ei ollut, niin se [tapa] me ehkä tuotiin. 
Muuten kun ne jouluruoat oli aika erilaisii täällä 
kun siellä, et sit joskus äiti toi Virosta semmosta 
ryynimakkaraa, mitä nyt täällä X:ssa on, mutta mitä 
meidän saarella [Suomessa] ei sillai syöty [--].”  
[H2A]

Ylirajaisessa perhetilassa korostuivat neuvottelut eri-
laisista kulttuurisista käytänteistä, sosiokulttuuristen 
perinteiden reflektio ja uusien hybridien käytäntöjen 
kehittäminen sekä etnis-kansallisen identiteetin yllä-
pito ja rakentuminen yhteisen toiminnan kautta.

YLIRAJAISET AMMATILLISET TILAT  

TYÖSSÄ OPPIMISEN AREENOINA

Ylirajaisen ammatillisen tilan ymmärrämme rajat 
ylittävien, ammatillisten siteiden ja toiminnan kautta 
muodostuneeksi tilaksi, joka yhdistää eri maissa työs-
kentelevät tai työskennelleet ihmiset (Alenius 2015). 
Sen mikrotasolla voidaan tarkastella yksilöiden ylira-
jaisia ammatillisia yhteyksiä, toimintaa ja ammatillisen 
osaamisen kehittymistä ylirajaisissa työympäristöissä.

Monet haastateltavamme toivat esiin juuri työtä 
koskevia oppimiskokemuksia Suomeen muuton tai 
maiden välisen pendelöinnin aloittamisen jälkeen. 
Muutto toiseen maahan oli mahdollistanut erityises-
ti korkeakoulutetuille oman ammatillisen osaamisen 
laajentamisen. Esimerkiksi Virosta Suomeen muut-
taneet lääkärit kertoivat, että Suomen Viroa laajem-
pi väestöpohja mahdollisti tutustumisen erilaisiin 
sairauksiin ja terveydenhuollon parempi välineistö 
tarjosi tilaisuuksia erilaisten uusien tekniikoiden op-
pimiseen. Tämä esimerkki tuo esiin sosiokulttuuri-
seen oppimiseen kuuluvan välittyneisyyden – uudet 
välineet tarjoavat uusia oppimisen ja laajentuneen 
osaamiskyvyn mahdollisuuksia (Wenger-Trayner & 
Wenger-Trayner 2015).
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Monilla tutkimukseen osallistuneilla oli aiempaa 
työkokemusta Virosta ja muutamilla myös muista 
maista. Kokemukset työskentelystä kahdessa tai 
useammassa maassa mahdollistavat ammatillisten 
työkäytänteiden vertailun. Vaikka informantit ko-
rostivat esimerkiksi työkulttuureiden sekä viestintä- 
tai palautteenantotapojen kansallisia eroavaisuuk-
sia, heidän huomionsa perustuivat kokemuksiin 
tietyillä työpaikoilla. Haastateltavien kertomuksis-
sa tuli siten esiin työssä oppimisen situationaali-
nen luonne (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998; 
2010), mutta samalla kuvauksissa heijastuvat laa-
jemmat yhteiskunnalliset tekijät. Neuvostoajan toi-
mintatapojen nähtiin esimerkiksi vaikuttavan osit-
tain edelleen virolaisten toimintatapoihin, kuten 
haastateltava tuo esiin.

”Mä muistan myös sitä kun, vaikkapa suhtautu-
minen, no meillä radioaktiivisilla aineilla työs-
kentely ja sellainen, eläimillä, eläinkokeet, missä 
on omat säännöt, Virossa niitä yleensä katsotaan 
päähän asti. Mä olin aika miellyttävästi yllättynyt 
alussa [Suomessa], kun itse tulivat puhumaan, 
do you know, tiedätkö sinä, että pitäis [tehdä] sitä 
näin ja näin. Ei sen takia, että niitä tarkastellaan ja 
sä voit jäädä kiinni, vaan sen takia, että niin pitäis-
kin tehdä, se oli hyvin miellyttävä kokemus ja sii-
nä olis yks esimerkki, miten kunnioitetaan lakeja 
sen takia, että ne ovat oikeassa, siitä on kaikille 
hyötyä, ei sen takia että vaan voi jäädä kiinni. Se 
on iso ero itse asiassa, se on mieletöntä Virossa, 
kun käyn siellä, se on neuvostoajan perintöä, va-
lehtelu ja varastelu [--].” [H64A]

Jotkut tutkimukseen osallistuneista siirtolaisista 
olivat toimineet ammatillisen osaamisen ylirajaisi-
na välittäjinä (vrt. Wenger 1998) eri työntekijöiden 
ja työyhteisöjen välillä yli kansallisten rajojen. He 
olivat esimerkiksi tulkinneet paikallisia toiminta-
tapoja, jakaneet hyviä käytäntöjä ja esitelleet uusia, 
toimivia työskentelytapoja toisessa maassa työs-
kenteleville kollegoille. Ylirajainen välitystoiminta 
edellytti välittäjiltä työkäytänteiden ymmärtämistä 
sekä virolaisissa että suomalaisissa työyhteisöissä ja 
kykyä tehdä erilaiset toimintatavat ymmärrettäväksi 
erilaisessa toimintaympäristössä. 

Uusien toimintakäytänteiden omaksuminen ja 
sisäistyminen luontevaksi ajattelu- ja toimintavaksi 
vaati avoimuutta ja uudistumishalua vastaanottaval-
ta organisaatiolta. Muutamat haastateltavat toivat 
esiin, miten heidän työyhteisönsä eivät halunneet 
omaksua uusia näkökulmia tai hyödyntää työnte-
kijöiden aiempaa, ulkomailla hankkimaa osaamista. 
Tällaiset työyhteisöt edustivat rajoittavia oppimis-
ympäristöjä (Fuller & Unwin 2004), joissa tiedon 
ja osaamisen jakamiseen ei kannustettu. Muutamis-
sa kuvauksissa tulivat esiin intersektionaalisuuteen 
(Anthias 2012) kuuluvat risteävät eronteot: naiseus 
ja virolaisuus asettivat työntekijät marginaaliin omis-
sa työyhteisöissään.

YLIRAJAINEN YHTEISKUNNALLINEN TILA 

KANSALAISUUTTA JA IDENTITEETTIÄ 

RAKENTAMASSA

Informanttien ylirajainen yhteiskunnallinen tila ra-
kentui heidän yhteiskunnallisen toimintansa ja si-
teidensä kautta. Tutkimukseen osallistuneille kan-
salaisjärjestöt ja vapaamuotoiset kansalaisryhmät 
olivat mahdollistaneet erilaisten yhteiskunnallisten 
toimintatapojen ja käsitysten sisäistymisen sekä 
yhteiskunnallisen toimijuuden vahvistumisen. Si-
tuationaalisen oppimisen lähestymistavassa paino-
tetaan, että identiteettien rakentuminen erilaisten 
yhteisöjen toimintaan osallistumalla on tärkeä osa 
sosiaalista oppimista (Lave & Wenger 1991; Wen-
ger 1998; 2010). 

Tutkimuksessamme siirtolaisten identiteetti 
muotoutui yhteisöjäsenyyksien kautta: erityisesti 
suomalaisten työyhteisöjen toimintaan täysival-
tainen osallistuminen vahvisti kokemusta osalli-
suudesta ja mahdollisuuksista suomalaisessa yh-
teiskunnassa (vrt. kuvittelu: Wenger 1998; 2010). 
Jäsenyys ja yhteinen toiminta suomalaisissa kansa-
laisjärjestöissä olivat luoneet joillekin kokemusta 
aktiivisena toimijana olemisesta Suomessa, ja toi-
minta virolais-, venäläis- tai inkeriläisyhdistyksissä 
tuki erityisesti kielellisen identiteetin säilyttämistä. 
Muutamat korostivat lisäksi kuulumista Virossa 
toimiviin järjestöihin ja sen jäsenyyden merkitystä 
virolaisuuden vaalimiselle.
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”Mä kuulun esimerkiks Virossa semmoseen lottayh-
distelmään [--] ja sellaseen ylioppilasosakuntaan [--] 
se on semmonen paikka missä Virossa, jos sä haluat 
ylläpitää sitä patriotismia ja sellasta, se on paras paik-
ka mihin kuulua, et se on tosi tärkeä mulle [--]." [A15]

 
Jotkut informantit kuvasivat identiteettiään selkeästi 
virolaiseksi, kun taas erityisesti suomalaisen kanssa 
parisuhteessa olevilla oli usein vahvistunut ylirajai-
nen, suomalais-virolainen tai suomalais-venäläinen 
identiteetti. Identiteettikuvauksissa välittyi myös alu-
eellisen, glokaalin ja globaalin identiteetin piirteitä 
(Pries 2013): haastateltavat kuvasivat identiteettiään 
esimerkiksi ’itämerensuomalaiseksi’, ’helsinkiläiseksi 
virolaiseksi’ tai ’virolaiseksi kosmopoliitiksi’. 

Erilaiset syrjintäkokemukset sekä Virossa että Suo-
messa toivat kuitenkin säröjä omaan identiteettiin ja 
tuottivat osalle ulkopuolisuuden kokemuksia erilaisis-
sa yhteisöissä ja laajemmin yhteiskunnissa.

Eläminen ylirajaisessa tilassa merkitsi haastatelta-
ville pohdintoja omasta identiteetistä ja suhteesta eri 
yhteiskuntiin, kielelliseen taustaan ja kansalaisuuteen. 
Moni korosti samaan aikaan sekä Viron kansalaisuu-
den merkitystä että kuulumista suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Kokemukset kahdessa yhteiskunnassa elä-
misestä mahdollistivat yhteiskunnallisten käsitysten 
vertailun. Jotkut haastateltavat olivat eläneet Neuvos-
to-Virossa, joten heidän kertomuksissaan tulivat esiin 
kolmen erilaisen yhteiskuntajärjestelmän vertailu ja 
yhteiskunnallisten muutosprosessien pohdinta.

Muutamat informantit olivat toimineet yhteis-
kunnallisten käsitysten ja toimintatapojen ylirajaisina 
välittäjinä esimerkiksi kansalaisjärjestöjen välillä tai 
sukulais- ja ystäväverkostoissa. 

”[--] täytyy sanoa, että virolaiset ystävät ovat aika 
paljon puolustuskannalla, voi on meilläkin, on meil-
läkin. Vaikka mä kerron, että Suomessa on tää ja tää 
asia paljon paremmin, on meilläkin, on meilläkin. 
Vähän sellaista puolustuskantaa kyllä tulee, et älä sä 
nyt väheksy, mutta aika usein, ne kyllä aika paljon 
kysys niin ku uteliaisuutta, miten se on Suomessa 
tämä asia, yhteiskunnallinen asia järjestetty, ja kun 
mä selitän aika paljon, niin, ahaa, voi miksi meillä ei 
ole näin, sitä on aika paljon, puhutaan aika paljon 
kahden yhteiskunnan eroista [--].” [H64A]

Yhteiskunnallisia toimintatapoja ei kuitenkaan vält-
tämättä suoraan heti omaksuttu ylirajaisen välitystoi-
minnan ja vuorovaikutuksen myötä, vaan erilaisia nä-
kökulmia ja tapoja vertailtiin ja tarkasteltiin kriittisesti.

YLIRAJAISTEN OPPIMISTILOJEN RAKENNE

Ylirajaisissa oppimistiloissa makrotason tekijät, ku-
ten yhteiskunnallinen kehitys ja muuttuvat politiikat, 
heijastuvat sekä meso- että mikrotason toimijoiden 
toimintamahdollisuuksiin. Haastateltavat kuvasivat 
esimerkiksi, miten erityisesti ennen 2000-luvun puo-
liväliä viisumisäädöksillä säädeltiin tarkasti Suomeen 
tai Viroon suuntautuneiden vierailujen kestoa ja aika-
väliä, kun taas Euroopan unionin jäsenyyden myötä 
liikkuminen maiden välillä helpottui selvästi. Makro-
tasolla muotoillut yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja 
ratkaisut tuovat siten sekä rajoituksia että mahdolli-
suuksia ylirajaisissa tiloissa toimiville yksilöille ja ryh-
mille. Samalla siirtolaisten, yhteisöjen ja järjestöjen toi-
minta voi vaikuttaa makrotason tekijöihin, kuten kan-
salliseen politiikkaan (Levitt & Glick Schiller 2004).

Makrotasolla (taulukko 1) maahanmuuttopoli-
tiikat vaikuttavat siirtolaisten mahdollisuuksiin liikkua 
yli maiden rajojen, ja koulutus- ja työvoimapolitiikat 
ohjaavat siirtolaisten osaamisen tunnustamista pai-
kallisilla työmarkkinoilla ja koulutuksessa. Euroopan 
unionin alueella työvoiman vapaan liikkuvuuden pe-
riaate ja unionimaissa suoritettujen tutkintojen tun-
nustaminen ovat tukeneet ammatillisen osaamisen 
siirtoa maasta toiseen. Globaalisti tarkastellen eri mai-
den taloudellinen, yhteiskunnallinen ja teknologinen 
kehitys heijastuu ylirajaisiin ammatillisiin tiloihin (vrt. 
ylirajaiset tilat yleisesti, Faist 2000 ja Pitkänen ym. 
2012) ja vaikuttaa esimerkiksi työperustaiseen liikku-
vuuteen ja työympäristöjen monimuotoistumiseen 
ylirajaisen liikkuvuuden ja vuorovaikutuksen myötä 
(Alenius 2015, 2016).

Ylirajaisessa perhetilassa perheet ja sukulaisver-
kostot olivat mesotason toimijoita, joissa yhteisen 
toiminnan kautta välitettiin ja luotiin uusia toiminta-
tapoja, sisäistettiin ja jaettiin erilaisia käsityksiä sekä 
rakennettiin kulttuurista ja kansallista identiteettiä. 
Ylirajaisessa yhteiskunnallisessa tilassa erilaiset ryh-
mät ja järjestöt toivat siirtolaisille mahdollisuuksia 
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sekä tutustua kantaväestöön että vahvistaa omaa 
kulttuurista identiteettiä omissa etnis-kielellisissä 
järjestöissä. Ylirajaisen ammatillisen tilan meso-
tasolla toimijoilla on erilaiset roolit ja tehtävät. Työ-
yhteisöt ja ylirajaiset ammatilliset verkostot luovat 
areenoita, joissa siirtolaiset ja kantaväestö voivat 
sisäistää ja jakaa erilaisia ammatillisia käytänteitä. 
Koulutusorganisaatiot tuottavat ja toiminnassaan 
määrittelevät työmarkkinoilla tarvittavaa ammatil-
lista osaamista. Ammattiyhdistyksillä on valtaa mää-
ritellä ja arvioida eri tehtävissä hyväksyttävää osaa-
mista (ks. esimerkiksi Guo & Shan 2013). 

Nostamme (taulukko 1) mikrotason osalta esiin  
keskeiset oppimisprosessit, mutta ylirajaisten oppi-
mis  tilojen mikrotasolla voidaan lisäksi tarkastella  

Taulukko 1. Ylirajaiset oppimistilat (muokattu Alenius 2015 pohjalta).

YLIRAJAISET OPPIMISTILAT

Makrotaso Mesotaso Mikrotaso

Ylirajainen  
perhetila

– yhteiskuntien sosiokulttuuri-
nen ja poliittinen kehitys
– hallinnollinen säätely ja poli-
tiikat, kuten maahanmuutto-, 
kotouttamis- ja koulutuspoli-
tiikka ja sosiaaliturva

– ylirajaiset ja paikallisesti 
sijoittuneet perheet 
– ylirajaiset sukulaisver-
kostot

– sosiokulttuuristen perin-
teiden reflektio ja neuvot-
telut traditioista
– hybridien kulttuurikäy-
tänteiden kehittäminen
– kulttuuristen ja kansallis-
ten identiteettien muotou-
tuminen perheiden jaetun 
toiminnan myötä

Ylirajainen 
ammatillinen tila

– globaalit, alueelliset ja 
kansalliset sosioekonomiset 
rakenteet ja kehitys
– hallinnollinen säätely ja poli-
tiikat, kuten maahanmuuttoa, 
työllisyyttä ja koulutuspolitiik-
kaa koskevat säädökset

– työyhteisöt ja organi-
saatiot
– ylirajaiset ammatilliset 
verkostot
– koulutusinstituutiot 
ammattijärjestöt

– ammatillisten käytäntei-
den vertailu
– ammatillisen osaamisen 
vahvistaminen
– ammatillisen tiedon ja 
työskentelytapojen jakami-
nen yli kansallisten rajojen
identiteettien rakentuminen 
työyhteisöjen jäsenenä

Ylirajainen 
yhteiskunnallinen 
tila

– sosioekonomiset rakenteet 
ja yhteiskunnallinen kehitys
– hallinnollinen säätely ja po-
litiikat, kuten kansalaisuus- ja 
integraatiopolitiikat

– informaalit ryhmät
– kansalaisjärjestöt
– ylirajaiset verkostot

– yhteiskunnallisten käsitys-
ten ja toimintatapojen ver-
tailu ja erojen pohdinta
– yhteiskunnallisten usko-
musten, toiminta- ja 
ajattelu tapojen sisäistämi-
nen ja jakaminen ylirajai-
sesti
– etniskansallisten iden-
titeettien rakentuminen; 
– yhteiskunnallisen jäsenyy-
den reflektio

yksilöiden toimintaa ja sosiaalisia suhteita erilaisissa 
yhteisöissä ja yhteisöjen välisissä käytäntömaisemissa. 

PÄÄTELMÄT

Sovelsimme Faistin (2000) ja Pitkäsen ym. (2012) 
kehittämiä malleja ylirajaisten oppimistilojen raken-
teen tarkastelussa. Yhtymäkohtia voidaan kuitenkin 
löytää myös muihin ylirajaisuustutkijoiden mallei-
hin. Ylirajaisissa sosiaalisissa kentissä (Levitt & Gli-
ck Schiller 2004) valtioiden rajat ylittävä arkipäivän 
toiminta ja vuorovaikutus vaikuttavat näissä kentis-
sä toimiviin paikallisyhteisöihin ja yksilöiden iden-
titeetteihin. Sekä ylirajaisiin piireihin (Rouse 2004) 
että ylirajaisiin sosiaalisiin kenttiin (Levitt & Glick 
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Schiller 2004) liitetään ajatus käsitysten ylirajaises-
ta liikkumisesta, vaikka tätä ilmiötä ei tarkastellakaan 
sosiaalisen oppimisen näkökulmasta.

Tutkimuksessamme siirtolaiset toimivat ylirajaisi-
na välittäjinä (vrt. broker, Wenger 1998; Kubiak ym. 
2015) yhteisöjen välillä ja jakoivat esimerkiksi kult-
tuurisia tapoja tai ammatillista osaamista yli kansallis-
ten rajojen. Erilaisten artefaktien, kuten virpomisok-
sien, avulla välitettiin erilaisia toimintakäytänteitä. 

Shanin ja Walterin (2015) tulokset osoittavat 
myös, miten yhteisen toiminnan ja tähän liittyvien, ei-
elollisten materiaalien kautta siirtolaiset voivat omak-
sua ja jakaa uusia käytäntöjä yli kulttuuristen ja kan-
sallisten rajojen. Ylirajaisia perheverkostoja koskeva 
tutkimuskin (Cuban 2014; Sime & Pietka-Nykaza 
2015) tuo esiin, miten kulttuurisia käytäntöjä ja yh-
teiskunnallista tietoa välitetään sukulaisten ylirajaisen 
yhteydenpidon kautta. Erityisesti yhteiskunnallisten 
käsitysten ylirajainen välittäminen ja jakaminen voi-
vat vaikuttaa kantaväestön ajattelutapoihin ja toimin-
taan sekä mahdollisesti synnyttää yhteiskunnallisia 
muutosprosesseja. Esimerkiksi Pérez-Armendáriz ja 
Crow (2010) osoittavat, että ne siirtolaiset, jotka osal-
listuvat ylirajaisiin verkostoihin lähtömaissaan, ovat 
poliittisesti aktiivisempia ja demokraattista päätök-
sentekoa enemmän tukevia kuin ne kantaväestöön 
kuuluvat, joilla ei ole kontakteja siirtolaisiin. Koska 
yhteiskunnallisiin muutoksiin voivat samaan aikaan 
vaikuttaa useat tekijät, ylirajaisten välittäjien merkitys-
tä on haasteellista tutkia muutosprosesseissa. 

Tutkimukseemme haastateltujen ylirajaiset 
ammatilliset kontaktit kytkeytyivät usein Viroon, 
mutta erityisesti tutkimustehtävissä työskentelevil-
lä oli aktiivisia ammatillisia yhteyksiä lisäksi muihin 
maihin. Ylirajaiset työtiimit ovat yleistymässä muun 
muassa kansainvälisissä yrityksissä. Niissä eri mai-
hin sijoitetut työntekijät työskentelevät tiivisti yh-
dessä ja jakavat osaamistaan yli kansallisten rajojen. 
Niin sanotun virtuaalisen siirtolaisuuden (Aneesh 
2006) myötä ammatillinen osaaminen voi siten 
liikkua maasta toiseen, vaikka työntekijät eivät itse 
muuttaisikaan toiseen maahan. Jatkotutkimuksissa 
voitaisiinkin vertailla erityyppisiä ylirajaisia amma-
tillisia tiloja sekä oppimista ja tiedon jakamista nii-
den käytäntömaisemissa.

Cuban (2014) korostaa, että aikuiskoulutukses-
sa tulisi kehittää uudentyyppisiä koulutusohjelmia, 
joissa otetaan nykyistä paremmin huomioon siirto-
laisten ylirajainen elämäntapa ja vahvistetaan heidän 
osaamistaan toimia erilaisissa sosiaalisissa tiloissa. 
Aikuiskoulutuksessa voitaisiin hyödyntää opetuksen 
resurssina siirtolaisten ulkomailla, sekä formaalissa 
koulutuksessa että arkipäivän toiminnassa, hankki-
maa osaamista ja tietoa erilaisista toimintatavoista. 

Ulkomaisten tutkintojen nykyistä laajempi tun-
nustaminen Suomessa olisi tärkeää, jotta erityisesti 
Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen (ETA) 
ulkopuolella koulutettujen työntekijöiden ammatil-
lista osaamista voitaisiin täysimääräisesti hyödyntää 
työpaikoilla. Tällä hetkellä esimerkiksi EU- ja ETA-
alueen ulkopuolella koulutuksensa saaneet sairaan-
hoitajat joutuvat Suomessa usein työskentelemään 
avustavissa tehtävissä, joissa heillä on hyvin rajalliset 
mahdollisuudet käyttää, jakaa ja kehittää ammat-
tiosaamistaan (Vartiainen & Alenius & Pitkänen & 
Koskela 2017).

Kulttuurienvälistä oppimista ja akkulturaatiota 
tarkastelevissa tutkimuksissa kulttuurisen muutok-
sen ja monimuotoisuuden yhdistäminen kulttuu-
rienvälisen oppimisen ja akkulturaatioprosessien 
tarkasteluun on haasteellista. Näissä on päädytty 
usein ’kaksikasvoiseen kulttuurienvälisyyteen’, jossa 
periaatteessa tunnustetaan yksilöiden monimuotoi-
suus, mutta samalla kuvataan kulttuurin määräävän 
yksilöiden toimintaa (Dervin & Keihäs 2013). 

Soveltamamme situationaalisen, sosiokulttuu-
risen oppimisen näkökulma sitoo siirtolaisten ja 
kantaväestöön kuuluvien yksilöiden väliset kulttuu-
riset oppimisprosessit paikallisyhteisöjä laajempaan 
ylirajaiseen käytäntömaisemaan. Se luo runsaasti 
potentiaalia informaalille oppimiselle. Sosiaalinen 
vuorovaikutus mahdollistaa ylirajaisissa oppimisen 
tiloissa käsitysten ja toimintatapojen jakamisen yli 
kansallisten rajojen. 

Jotkut siirtolaiset toimivat niin sanottuina ylirajaisi-
na välittäjinä, jotka voivat toiminnallaan edistää uutta 
luovien ja hybridien toimintakäytäntöjen kehittämistä 
yhteisöissä ja organisaatioissa. Ylirajainen näkökulma 
tuo esiin, että yksilöillä voi olla siteitä useissa yhteis-
kunnissa samanaikaisesti toimiviin yhteisöihin ja että 
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yksilöiden identiteetti ja oppimispolut rakentuvat näi-
den yhteisöjen toimintaan osallistumisen kautta. 

Ylirajaisuustutkimuksen ja situationaalisen oppi-
misteorian yhdistetty näkökulma pyrkii siten irtau-
tumaan sellaisesta kulttuurilähtöisestä tarkastelusta, 
jossa yksilöt esitetään kulttuuriensa edustajina ja 
kulttuurit itsenäisinä toimijoina, jotka kohtaavat eri-
laisissa oppimisympäristöissä. Lisääntyvä kansain-
välinen siirtolaisuus ja monimuotoinen ylirajainen 
vuorovaikutus luovat uudenlaisia, rajat ylittäviä op-
pimisympäristöjä, joiden tutkiminen kasvatustieteis-
sä edellyttää irrottautumista yhteen yhteiskuntaan 
rajautuvasta oppimisympäristöajattelusta. Ylirajai-
suusnäkökulmien huomioiminen myös metodolo-
gisissa ratkaisuissa voisi tulevaisuudessa tuoda uusia 
avauksia aikuiskasvatuksen tutkimukseen.
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