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PAULIINA ALENIUS & VESA KORHONEN

Ylirajaisten
oppimistilojen valittdjat

Siirtolaisten arkioppiminen
kansalliset rajat ylittdvissd
yhteisoissid

Ny

Siirtolaiset valittavat ammatillisia, yhteiskunnallisia ja
kulttuurisia perinteistda maasta toiseen. Samalla syntyy
uudenlaisia oppimistiloja.

uJ LIIKKUVUUS YLI KANSALLISTEN RAJOJEN
WA on lisiintynyt ja monimuotoistunut. Tekno-
logisen kehityksen myota siirtolaisten on aiempaa
helpompaa pitdd yhteyttd toisessa maassa asuviin
henkiloihin. Kansainviliset muuttoliikkeet lisadvit
kulttuurista monimuotoisuutta eri maissa.

Ylirajainen vuorovaikutus ja yhteinen toiminta
erilaisissa yhteiséissd ja verkostoissa luo mahdolli-
suuksia omaksua ja jakaa kisityksid ja toimintatapoja
yli kansallisten rajojen.

Havainnollistamme empiiriselld aineistolla, miten
Suomi-Viro-tilassa muodostuu arkipiivin ylirajaisia
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oppimisympiristdjd ja kuvaamme, millaisia oppi-
misprosesseja ndissa tiloissa on.

Ylirajaisella viitataan ei-valtiollisten toimijoiden
kansalliset rajat ylittdviin toimintaan ja sosiaalisiin
siteisiin sekd yksiloiden kansalliset rajat ylittdviin
kokemuksiin, nikékulmiin ja identifioitumiseen.
Tuomme esiin uudenlaisen teoreettisen nikokul-
man kulttuuriset ja kansalliset rajat ylittivien infor-
maalien oppimisympiristdjen tarkasteluun yhdis-
timalld muuttoliiketutkimuksen ja situationaalisen
oppimisen teorianikokulmia.



JOHDANTO

Viime vuosina Suomeen on muutettu erityisesti per-
hesyiden, tydn ja opintojen vuoksi (Martikainen, Saa-
ri & Korkiasaari 2013), mutta vililli, kuten vuonna
2015, humanitaaristen muuttajien mddra on nopeasti
lisaantynyt. Lahialueilta, erityisesti Virosta, tulee Suo-
meen myo6s paljon maiden valilld liikkuvia siirtolaisia
(transmigrants), kahden maan asukkaita. He liikkuvat
maiden vililld esimerkiksi tyon, perheen asumisjirjes-
telyjen tai opintojen vuoksi.

Pendeléinti maiden valilld voi olla lyhytaikaista tai
pitkikestoista. (Jakobson ym. 2012). Virolaiset ovat
suurin ulkomaalaisryhmd Suomessa, vuonna 2015
heiti oli S0 300 (Tilastokeskus 2016). Liikkuvien siir-
tolaisten méarasti ei ole tarkkoja tilastoja, mutta mat-
kapuhelinten paikannukseen perustuvan tutkimuksen
mukaan 35 000 virolaista liikkui sadnnollisesti ja tiheds-
ti Suomen ja Viron vililli vuonna 2012 (Ahas 2012).

Viittaamme siirtolaisilla (migrants) maasta toiseen
muuttaviin sekd maiden vililli siinnollisesti liikkuviin
henkiléihin, turistit pois lukien.

Kansainvilisessi muuttoliiketutkimuksessa on
1990-luvulta lihtien tarkasteltu maahanmuuttajien
ylirajaista toimintaa sekd erityisesti tulo- ja lihtomai-
den vilille sosiaalisen vuorovaikutuksen kautta muo-
toutuvia, yhteiskuntien rajat ylittivia sosiaalisia tiloja,
piirejd ja kenttid (Faist 2000; Levitt & Glick Schiller
2004; Rouse 2004 ). Ylirajaisuustutkimus on haasta-
nut perinteisen muuttoliiketutkimuksen, jonka paa-
paino on ollut maahanmuuton vaikutusten tarkaste-
lussa erityisesti tulomaissa.

Siirtolaisten ylirajaista toimintaa tarkastelleet tut-
kijat ovat korostaneet, etta tutkimusta ei voida raja-
ta vain kansallisvaltioiden sisisiin muutosproses-
seihin (Amelina & Nergiz & Faist & Glick Schiller
2012). Suomenkielisessa muuttoliiketutkimuksessa
ylirajaisuus-sana on vakiintunut kiyttoon viitattaessa
siirtolaisten kansalliset rajat ylittiviin verkostoihin ja
toimintaan (ks. esim. Siim & Assmuth 2016).

Ylirajaisuustutkimuksen nikokulmia on sovellettu
harvoin seki aikuiskasvatuksen etti kasvatustieteen
tutkimuksissa (Guo 2013). Aiemmissa tutkimuksissa
on tarkasteltu kansainvilisten opiskelijoiden ylirajaista
toimintaa (Waters & Brooks 2012), siirtolaisten oppi-
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misprosesseja ylirajaisissa perheverkostoissa (Cuban
2014; Sime & Pietka-Nykaza 2015), siirtolaisia am-
matillisen tiedon ja osaamisen vilittdjind maiden vi-
lilld (Alenius 2016), siirtolaisuuden ja ylirajaisuuden
yhteyksid koulutuksen muutosprosesseihin (Pitkinen
& Takala 2012) seki ylirajaisuusnikskulmien huomi-
oimista opetuksessa (Naidoo 2008).

Maahanmuuttajien oppimista koskevia kysy-
myksid on usein kisitelty niin sanotun vastaanotta-
van maan ja lihinna formaalin koulutuksen kannalta
(esim. Pirinen 2015). Siirtolaisten informaalia op-
pimista kulttuurisesti monimuotoisissa ja kansalli-
set rajat ylittavissd ymparistoissi on tutkittu vihin
(Shan & Walter 2015). Kasvatustieteellisissa tutki-
muksissa voidaankin nihda teoreettisen ja metodo-
logisen nationalismin (ks. esim. Amelina ym. 2012)
piirteitd: yhteiskunta samaistetaan kansallisvaltioon,
ja yhteiskunta tai valtio ndhdaan keskeisend analyy-
siyksikkona, jonka rajojen sisilld erilaisia sosiaalisia
ilmioita tarkastellaan. Koulutusta ja oppimista kos-
kevat, valtioiden rajat ylittavét ilmiot rajautuvat tar-
kastelun ulkopuolelle.

Tuomme ylirajaisuusnikokulman osaksi siirto-
laisten informaalin oppimisen tutkimusta ja valo-
tamme samalla erilaisten ylirajaisten oppimistilojen
rakentumista hyodyntimalld situationaalisen oppi-
misen nikokulmaa.

Maahanmuuttajien kulttuurisen oppimisen koke-
muksia on usein ldhestytty akkulturaation nakokul-
mista. Tutkimuksissa on esimerkiksi tarkasteltu, miten
maahanmuuttajat sopeutuvat tulomaassa sulautuen
valtakulttuuriin tai samanaikaisesti siilyttien oman
kulttuurin toimintatapoja ja omaksuen osittain valtava-
eston kulttuurisia kiytinteitd (esim. Berry ym. 2002).
Akkulturaatiotutkimuksissa korostuu essentialistinen
ajatus toisistaan erillisistd, selkedrajaisista kulttuureis-
ta, jotka luonnonvoimien tapaan ohjaavat ihmisten
toimintaa (Chirkov 2009). Kulttuurienvilisti vaoro-
vaikutusta tarkastelevissa tutkimuksissa kulttuurit esi-
tetddn itsendisind toimijoina, jotka kohtaavat ja ajoit-
tain tormaavit toisiinsa. Kulttuurienvilistd oppimista
tarkasteltaessa haasteena usein onkin se, miten kuvata
kulttuurit ja yksilot niin, ettd kulttuureja ei esitetd eril-
lisind, muuttumattomina kokonaisuuksina ja yksiloita
vain kulttuuriensa edustajina. (Dervin & Keihds 2013.)
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YLIRA]AISUUSTUTKIMUSTA ON
ARVOSTELTU KESKITTYMISESTA

MAAPAREIHIN.

Situationaalisen oppimisteorian (erityisesti Lave &
Wenger 1991; Wenger 1998,2010; Wenger-Trayner
& Wenger-Trayner 2015) valossa niemme yksiléi-
den omaksuvan ja muuttavan kulttuurisia kiytintoja
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa erilaisissa yhteisois-
sd ja yhteisojen vilisissd verkostoissa. Ylirajaisuustut-
kimusta soveltaen tuomme esiin, miten sosiaalinen
vuorovaikutus ja kulttuuriset muutokset ylittavit kan-
sallisvaltioiden rajat. Yhdistimalld situationaalisen op-
pimisteorian ja ylirajaisuustutkimuksen nikékulmia
analyysissamme pyrimme irtautumaan essentialisti-
sesta kulttuurien ja yksiloiden tarkastelusta.

YLIRAJAINEN MUUTTOLIKETUTKIMUS
JA SITUATIONAALINEN OPPIMINEN

Monitieteisessd ylirajaisessa muuttoliiketutkimuk-
sessa on mddritelty eri tavoin rajat ylittivid sosiaali-
sia muodostelmia. Ylirajaiset sosiaaliset kentit (Le-
vitt & Glick Schiller 2004) muodostuvat lukuisista
transnationaaleista sosiaalisista verkostoista, joiden
kautta ideoita ja toimintatapoja voidaan jakaa ja
uudistaa. Yhteinen toiminta muokkaa seka liikkuvi-
en ettd paikallaan pysyvien ihmisten eliméd naissd
kentissd. Ylirajaiset yhteisot (Portes 2000) rakentu-
vat siirtolaisten aktiivisen, ylirajaisen ammatillisen ja
yritystoimintaa koskevan ruohonjuuritason toimin-
nan kautta vastavoimaksi globaalin kapitalistisen jir-
jestelmin syrjiville rakenteille. Ylirajaisissa piireissd
(Rouse 2004) ja ylirajaisissa sosiaalisissa tiloissa
(Faist 2000) thmisten, tavaroiden, kisitysten ja pai-
omien virrat yhdistivit eri maissa asuvat ihmiset.
Sovelsimme erityisesti Faistin (2000) mallia, kos-
ka siind otetaan huomioon myés makrotason tekijoi-
den vaikutukset paikallisyhteisojen ja yksildiden toi-
mintaan. Makrotasolla Faist (2000) tutkii globaalien,
alueellisten ja kansallisten taloudellisten rakenteiden
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sekd kansainvilisen, alueellisen ja kansallisen politii-
kan vaikutuksia ylirajaiseen liikkkuvuuteen ja toimin-
taan. Mesotasolla tarkastelun kohteena ovat erilaiset
yhteisot ja verkostot. Néihin kuuluvat esimerkiksi
ylirajaiset perheyhteisét, ylirajaiset taloudelliset ver-
kostot seka laajemmat yhteisot, joita yhdistdd ksi-
tys kollektiivisesta, jaetusta identiteetistd. Mikrotaso
keskittyy yksiloiden toimintaan ja ylirajaisiin siteisiin.
Myés Pitkisen, Ieduygyn ja Sertin (2012) kehit-
tama viitekehys loi pohjaa ylirajaisten oppimistilojen
eri osatekijdiden tarkastelulle. Faistin (2000) ja Pit-
kisen ym. (2012) tutkimuksissa ei ole kuitenkaan
tarkasteltu oppimisymparistoji vaan yleisemmin siir-
tolaisten ylirajaisessa toiminnassa muodostuvia tiloja.
Ylirajaisuustutkimusta on arvosteltu kaksina-
paisuudesta: tutkimus keskittyy usein maapareihin,
joiden vililld tutkitaan ylirajaista toimintaa, vaikka
siirtolaisten verkostot voivat ulottua useisiin maihin
(Qureshi & Varghese & Osella & Rajan 2012). Lisik-
si on tuotu esiin, ettd ylirajaisuustutkimuksessa tulisi
huomioida enemmin intersektionaalisuus eli se, mi-
ten erilaiset yhteiskunnalliset eronteot, kuten etnisyys,
luokka ja sukupuoli, vaikuttavat siirtolaisten identi-
teettiin ja sosiaalisiin positioihin (Anthias 2012).
Sosiokulttuuriseen suuntaukseen liittyvissa situ-
ationaalisen oppimisen lihestymistavassa oppimis-
ta on tarkasteltu sellaisina prosesseina, joita ihmiset
kayvit lapi, kun he osallistuvat aktiivisesti erilaisten
yhteisdjen toimintaan, omaksuvat ndiden toimin-
tatapoja ja kiytanteita sekd rakentavat omaa identi-
teettidin (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998). So-
siokulttuuriseen, situationaaliseen oppimisteoriaan
liittyy kiiytintomaiseman (landscape of practice, Wen-
ger-Trayner & Wenger-Trayner 2015) kiisite, joka
viittaa toisiinsa liittyvien yhteis6jen verkostoihin ja
niiden rajojen ylittimisen prosesseihin. Kaytintomai-
sema sopii myos ylirajaiseen toimintaymparistoon.
Sosiokulttuurinen, situationaalisen oppimisen
viitekehys painottaa yhteisdjen ja yksilon oppimisen
dynamiikkaa meso- ja mikrotasoilla, mutta olennais-
ta on ymmartid myds makrotason eli historiallisen,
yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ympiriston vaiku-
tuksia sosiaalisten kiytintdjen muotoutumiseen (ks.
Alexander 2008). Yksilot toimivat monissa yhteisois-
si seka niiden vlisilld rajapinnoilla ja identifioituvat



eri tavoin ndiden yhteisdjen edustamiin kiytanteisiin
ja osaamiseen (Kubiak ym. 2015).

Kiytintoyhteiso on ollut keskeinen kisite situa-
tionaalisessa oppimisteoriassa. Kiytintoyhteisois-
s osallistujat voivat vihitellen laajentaa osaamis-
taan ja vahvistaa jdsenyyttaan yhteisen toiminnan

j2j

identiteetin rakentumiseen vaikuttaa kolme toi-

aettujen kiytanteiden kautta. Oppimiseen ja
minnan keskeisti muotoa: kiinnittyminen (enga-
gement), kuvittelu (imagination) ja ryhmittyminen
(alignment). (Wenger 1998;2010.)

Kiinnittyminen merkitsee Wengerin (1998;
2010) mukaan osallistumista yhteisdn kiytinnon
toimintaan, jossa samalla tuotetaan artefakteja. Ku-
vittelu on puolestaan laajempi ja abstraktimpi ilmid,
jossa luodaan mielikuvia ja tulkintoja niisti mahdol-
lisuuksista, joita tietty yhteis meille mielikuvissam-
me edustaa. Ryhmittyminen on puolestaan sidoksis-
sa sithen, miten yhteison toimintoja organisoidaan
ja miten tavoitteista neuvotellaan. Se voidaan nihdi
vuorovaikutteisena ja osallistujien vilisend vastavuo-
roisena koordinoinnin, tulkintojen ja toiminnan pro-
sessina. Viimeaikaisessa keskustelussa on tuotu esiin
laajennettu osaamiskyky (knowledgeability) (Wen-
ger-Trayner & Wenger-Trayner 2015; Kubiak ym.
2015), jonka voidaan nihda kehittyvin yhteisojen
vilisessd kiytintdmaisemassa tapahtuvan toiminnan
jasiihen liittyvan oppimisen myota.

Situationaalista oppimisteoriaa on kritisoitu siit3,
ettd uuden tiedon tuottaminen voi olla vaikeaa, jos
oppimista pidetiin ensisijaisesti pyrkimyksena sisais-
tdd tietyssd yhteisdssd jo oleva tieto ja toimintatavat
(Fuller 2007; Kubiak ym. 2015). Yhteisojen olemassa
olevaa tieto- ja osaamispohjaa on kuitenkin mahdollis-
ta laajentaa omaksumalla uusia toimintatapoja muista
yhteisoista. Yksilot, jotka osallistuvat kahden erilaisen
yhteison toimintaan ja likkuvat niiden valisilla raja-
pinnoilla, voivat toimia kisitysten ja toimintatapojen
vilittdjind (brokers) ndiden yhteisdjen vlilli (Wenger
1998, 108-110; ks. myds Kubiak ym. 2015). Situatio-
naalisen oppimisteorian heikkoutena on néhty lisiksi
valtasuhteiden ja sisdisten konfliktien vihdinen huomi-
oiminen (esim. Fuller 2007), vaikka alun perin Lave ja
Wenger (1991) nostivat esiin vallankéytdn keskeisend
tekijind yhteisollisissa oppimisprosesseissa.
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AINEISTO JA MENETELMAT

Tutkimuksen haastatteluaineisto kerittiin Suo-
messa Trans-Net-tutkimusprojektissa. Tassd kan-
sainvilisessd tutkimusprojektissa vertailtiin neljaa
erilaista ylirajaista tilaa, jotka olivat Suomi-Viro,
Saksa-Turkki, Iso-Britannia-Intia ja Ranska-Ma-
rokko, seka siirtolaisten ylirajaista toimintaa koske-
via muutosprosesseja (Pitkinen & Icduygy & Sert
2012). Tutkimuskonsortiossa suunniteltiin yhdessi
aineistonhankinta ja haastatteluteemat, jotka kasit-
telivit esimerkiksi muuttosyitd, ylirajaisia siteitd, toi-
mintaa erilaisissa jarjestoissa ja tyoyhteisoissd sekd
oppimis- ja koulutuskokemuksia ja identiteettia.

Ensimmiisessi haastatteluvaiheessa Suomes-
sa rekrytoitiin 80 tiysi-ikdistd, haastatteluhetkelld
19—64-vuotiasta henkiloa (30 miestd, SO naista)
puolistrukturoituihin haastatteluihin (A-haastat-
telut; aineistosta jatettiin pois kaksi suomalais-
siirtolaisten haastattelua). Haastateltavat olivat
muuttaneet Virosta Suomeen tai aloittaneet sdin-
nollisen liilkkumisen maiden vililli vuosina 1986—
2009. Toisessa vaiheessa toteutettiin 20 elimiker-
rallista teemahaastattelua (B-haastattelut). Niissd
kasiteltiin haastateltavien eliméinvaiheita ja ylira-
jaista toimintaa. Toisessa vaiheessa haastateltiin
uudestaan osa ensimmaiisen vaiheen haastatelta-
vista ja rekrytoitiin lisaksi kaksi uutta, venajinkie-
listd informanttia, jotta vendjankielisten osuutta
saatiin listtyd.

Haastateltavia hankittiin padosin lumipallome-
netelmilld ja erilaisten jirjestojen ja oppilaitosten
kautta tutkimuksesta tiedottamalla ja mediaa seu-
raamalla. Haastateltaviksi pyrittiin valitsemaan
henkiléitd, joilla oli erilaiset muuttotaustat ja eri-
tyyppistd ylirajaista toimintaa. Heissd oli tyon, per-
hesiteiden, opintojen ja inkerinsuomalaisen taus-
tan perusteella Suomeen muuttaneita.

Haastateltavien didinkielid olivat viro, veniji ja
suomi. Haastateltavissa oli 53 tyontekijid, seitse-
man yrittdjdd, seitseman padtoimista opiskelijaa, yh-
deksin tyotonta tyonhakijaa ja neljd perhevapailla
olevaa. Haastattelut kestivit keskimairin noin tun-
nin, ja ne toteutettiin haastateltavien valitsemissa
paikoissa, kuten kahvilassa, tydpaikalla tai kodissa.
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Haastattelukatkelmat anonymisoitiin, jotta haas-
tateltavia ei olisi mahdollista tunnistaa. Laajasta ai-
neistosta valittiin muutamia aineistoesimerkkejd
tuomaan esiin haastateltavien omia kuvauksia infor-
maalista, sosiaalisesta oppimisesta, yhteiséjen merki-
tyksestd ja ylirajaisista toimintaymparistoista.

Haastatteluaineisto analysoitiin laadullisen, teo-
riaohjaavan sisilldnanalyysin avulla (Tuomi & Sara-
jarvi 2009; Krippendorff 2013). Siind aloitetaan ai-
neistolahtoiselld, alustavalla analyysilla ja otetaan sen
jalkeen teoriandkokulmat tai valitut kisitteet mukaan
syventimaiin aineiston jatkoanalyysia. Koko aineis-
toon tutustuttiin aluksi huolellisesti. Alustavan luen-
nan pohjalta siitd nousivat esiin laajasti arkipaivin
oppimista koskevat kysymykset. Aineistoa luokitel-
tiin ensin aineistoldhtoisesti eri kategorioihin: oppi-
miskokemukset, oppimisympiristot seka kisitysten
ja toimintatapojen jakamisen erilaiset muodot.

Alustavassa analyysissa korostuivat erityisesti per-
heeseen tai sukuun, ty6hon ja yhteiskunnalliseen toi-
mintaan kytkeytyvit oppimisen kuvaukset. Oppimista
koskevat kokemukset ja pohdinnat eivit rajoittuneet
vain yhteen valtioon vaan haastateltavien elimanvai-
heisiin vihintiin kahdessa erilaisessa yhteiskunnassa.
Aineistolihtoisen analyysin pohjalta aineistoa tarkas-
teltiin kolmen ylirajaisen tilan nikdkulmasta: ne olivat
ylirajainen perhetila, ylirajainen ammatillinen tila ja
ylirajainen yhteiskunnallinen tila. Makrotason analyy-
sissa hyodynnettiin sekd keréttyd aineistoa ettd aiem-
pia muuttoliikkeitd ja siirtolaisia koskevia tutkimuksia.

Tutkimuskysymykset tarkentuivat alustavan ai-
neistoon tutustumisen jilkeen seuraaviksi:

o Millaisia arkipdivin oppimisympérist6ji muo-
dostuu kansalliset rajat ylittavin vuorovaikutuk-
sen myotd?

o Millaisia informaaleja oppimisprosesseja siir-
tolaisilla on téllaisissa oppimisymparistoissi?

Toisessa analyysivaiheessa aineistoa tarkasteltiin teo-
riaohjaavasti (Tuomi & Sarajirvi 2009), jolloin aikai-
semman tutkimuksen ja alustavan aineiston tarkaste-
lun pohjalta valitut kisitteet, kuten valittajat ja kiytin-
toyhteisot, tukivat aineiston jasentamisti edelleen eri
kategorioihin ja analyysin syventamisti teoreettisen
tarkastelun avulla. Siirtolaisten informaalia oppimista
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tutkittiin yleisesti situationaalisen oppimisteorian va-
lossa tarkastellen esimerkiksi informanttien toimin-
taa erilaisissa yhteisoissd ja yhteisojen vilisilld rajapin-
noilla, toisin sanoen kiytintdmaisemassa (Wenger-
Trayner & Wenger-Trayner 201 3).

ARKIPAIVAN OPPIMINEN
YLIRAJAISESSA PERHETILASSA

Ylirajaisen perhetilan ndemme sosiaalisesti rakentu-
neena tilana, joka on muodostunut rajat ylittivien
perhe- ja sukulaisuussiteiden ja yhteisen toiminnan
myotd (Alenius 2015). Tima toimintaympéristd yh-
distii toiseen maahan muuttaneet siirtolaiset seki
heidin sukulaisensa ja perheenjisenensd muissa
maissa. Ylirajaiseen perhetilaan voi kuulua myos esi-
merkiksi avioliiton kautta sukuun tulleita, kantavies-
toon kuuluvia henkiloita.

Tutkimuksessamme oli mukana sekd perheitd,
joiden jasenet haastatteluhetkelld asuivat kaikki Suo-
messa ettd niin sanottuja ‘ylirajaisia perheitd’, joiden
jasenet asuivat kahdessa tai useammassa maassa, paa-
osin Virossa ja Suomessa. Kaikilla haastateltavilla oli
rajat ylittavid sukulaissuhteita Viron lisiksi muihin
maihin, kuten Vengjille ja Ruotsiin.

Informanttien ylirajaiset perhetilat olivat siten
monimuotoisia ja -paikkaisia eivitkd edustaneet
pelkistiin kaksinapaista mallia (vrt. Qureshi ym.
2012). Yhteydenpidon muodot ja tiheys vaihtelivat
haastateltavilla eliméntilanteen ja sukulaissuhteiden
muuttumisen mukaan. Haastateltavien kuvauksissa
perheistdin tuli esiin kiytiantoyhteisdjen (Wenger
1998) piirteiti. Esimerkiksi kiinnittyminen toteutui
tiiviin yhteydenpidon ja jaetun toiminnan kautta. Eri
maissa asuvat perheenjisenet olivat yhteydessd usein
péivittiin Skype-puheluiden ja sosiaalisen median
vilityksella. Tamd mahdollisesti yhteiset neuvottelut
esimerkiksi kasvatustavoitteista (vrt. ryhmittyminen:
Wenger 1998;2010). Pdiosin Suomessa asuvat per-
heet taas neuvottelivat kulttuurisista tavoista, perin-
teiden siilyttamisestd ja perheissi kiytettavista kielis-
td. Haastateltavat pitivit oman didinkielen vaalimista
keskeisend kulttuuri-identiteetin sailyttimisessd ja
oman perinteen vilittimisessd lapsille, kuten haasta-
teltava korosti:



("[--] kerroit, ettd haluaisit lapsille valittdd tai ker-
toa niistd omista juurista. Niin mitenka tavallaan
haluaisit sitten nditi opettaa tai kertoa niistd?” )

"No meillihin siis tosiaan ensinnikin se kieli, et
me puhutaan vaan sitd viroa kotona eikd mitdin
muuta, ei suomee, ei puhuta kotona ollenkaan. Ja
sitten nditd vironkielisid kirjoja meilld on koko talo
taynnd, ja myos lapsille sitten elokuvia ja dvdeita.
Se tulee hirmu paljon kylld kielen kautta tietenkin,
ettd jos me sanotaan tai puhutaan jotain ja siina
on joku semmonen sanonta ja lapsi kysyy et mitd
se tarkottaa ja sen kautta sitten rupee kertoon. Ja
nyttenhin meilli on mun isoditikin [ Virosta] tiil-
ld pikkasen auttamassa lapsenvahtina ja hanelta
tietysti nditd tarinoita sitten tulee, et minkilaista ja
sota-aika [--].” [H27B]

Siirtolaiset voivat toimia kulttuuristen kiytanteiden
ylirajaisina valittdjind (vrt. brokers, Wenger 1998; Ku-
biak ym. 2015) yhteisdjen vililli yli kansallisten ra-
jojen. Oheisessa haastattelukatkelmassa tulee esiin,
miten virpomisperinnettd on vélitetty viemalld paa-
sidisaikaan virpomisoksia Suomesta Viroon. Talloin
oksat toimivat artefakteina (Wenger 1998), jotka vi-
littdvit traditioon liittyvid merkityksid. Virpominen
on esimerkki kulttuurisesti hybridistd perinteestd,
jossa sekoittuu sekd ortodoksisia ettd ei-uskonnollisia
perinteitd ja toiseen maahan siirrettiessi myos pai-
kallisia perinteitd.

"Esimerkiksi hyvin kiinnostuneita oli sielld padssd
[Virossa] ihmiset, ku tiilli [Suomessa] on virpo-
mistapa [--]. Sielli on omat perinteet ja kulttuuri-
jutut ollut, niin se on tosi mielenkiintosta kun taal-
td eestildiset menee, niin ne tekee virpomisoksia
ja vie sita kulttuuripalasta sithen kun sielld on ka-
nanmunien kanssa kuljettu ovelta ovelle.” [H62A]

Uudenlaisia, hybrideja perinteita luotiin myds niissi
perheissd ja suvuissa, joissa avo- tai avioliiton myo-
td perhepiirissd oli mukana kantaviestoon kuuluvia
suomalaisia. Esimerkiksi juhlissa yhdisteltiin erilaisia
kulttuurisia tapoja luoden uudenlaisia oman perhe-
tai sukuyhteison jaettuja kiytanteitd ja ndiden kiytan-
tdyhteisjen yhteisid resursseja (Wenger 1998).

ARTIKKELIT

’[--] mitenkis noitten juhlien vietto sitten, vaikka
joulut tai juhannukset, niin mitenka niita vietitte?
Joulut me oltiin yleensa tin mun isipuolen van-
hempien luona [Suomessa] ja sielli ei oikeestaan
ollu muita lapsia silloin, niin me jouluna laulettiin,
niin sielld niille, tai kun Virossa on sellanen tapa,
ettd jotta sais lahjat niin pitda aina laulaa jokaisen
lahjan kohdalla tai joku runo tai joku esitys, ja niin
sit sielld ei ollut, niin se [tapa] me ehka tuotiin.
Muuten kun ne jouluruoat oli aika erilaisii taalld
kun sielld, et sit joskus diti toi Virosta semmosta
ryynimakkaraa, mitd nyt talla X:ssa on, mutta mitd
meidin saarella [Suomessa] ei sillai syéty [--].”
[H2A]

Ylirajaisessa perhetilassa korostuivat neuvottelut eri-
laisista kulttuurisista kiytinteistd, sosiokulttuuristen
perinteiden reflektio ja uusien hybridien kiytintojen
kehittiminen sekd etnis-kansallisen identiteetin ylli-
pito ja rakentuminen yhteisen toiminnan kautta.

YLIRAJAISET AMMATILLISET TILAT
TYOSSA OPPIMISEN AREENOINA

Ylirajaisen ammatillisen tilan ymmarrimme rajat
ylittdvien, ammatillisten siteiden ja toiminnan kautta
muodostuneeksi tilaksi, joka yhdistdd eri maissa tyds-
kentelevit tai tyoskennelleet ihmiset (Alenius 2015).
Sen mikrotasolla voidaan tarkastella yksildiden ylira-
jaisia ammatillisia yhteyksid, toimintaa ja ammatillisen
osaamisen kehittymistd ylirajaisissa tydymparistoissd.

Monet haastateltavamme toivat esiin juuri ty6td
koskevia oppimiskokemuksia Suomeen muuton tai
maiden vilisen pendeldinnin aloittamisen jilkeen.
Muutto toiseen maahan oli mahdollistanut erityises-
ti korkeakoulutetuille oman ammatillisen osaamisen
laajentamisen. Esimerkiksi Virosta Suomeen muut-
taneet lidkarit kertoivat, ettd Suomen Viroa laajem-
pi viestdpohja mahdollisti tutustumisen erilaisiin
sairauksiin ja terveydenhuollon parempi vilineistd
tarjosi tilaisuuksia erilaisten uusien tekniikoiden op-
pimiseen. Tama esimerkki tuo esiin sosiokulttuuri-
seen oppimiseen kuuluvan vilittyneisyyden — uudet
vilineet tarjoavat uusia oppimisen ja laajentuneen
osaamiskyvyn mahdollisuuksia (Wenger-Trayner &
Wenger-Trayner 201 S).
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Monilla tutkimukseen osallistuneilla oli aiempaa
tyokokemusta Virosta ja muutamilla myés muista
maista. Kokemukset tyoskentelystd kahdessa tai
useammassa maassa mahdollistavat ammatillisten
tyokiytinteiden vertailun. Vaikka informantit ko-
rostivat esimerkiksi tydkulttuureiden seka viestinta-
tai palautteenantotapojen kansallisia eroavaisuuk-
sia, heidin huomionsa perustuivat kokemuksiin
tietyilld tyopaikoilla. Haastateltavien kertomuksis-
sa tuli siten esiin tyossd oppimisen situationaali-
nen luonne (Lave & Wenger 1991; Wenger 1998;
2010), mutta samalla kuvauksissa heijastuvat laa-
jemmat yhteiskunnalliset tekijit. Neuvostoajan toi-
mintatapojen nihtiin esimerkiksi vaikuttavan osit-
tain edelleen virolaisten toimintatapoihin, kuten
haastateltava tuo esiin.

"Ma muistan myos sitd kun, vaikkapa suhtautu-
minen, no meilld radioaktiivisilla aineilla tyds-
kentely ja sellainen, elaimilld, eldinkokeet, missd
on omat sddnndt, Virossa niitd yleensi katsotaan
pidhin asti. Ma olin aika miellyttavisti yllittynyt
alussa [Suomessa], kun itse tulivat puhumaan,
do you know, tieditko sing, ettd pitiis [tehdd] sitd
nain ja ndin. Ei sen takia, ettd niitd tarkastellaan ja
s voit jadda kiinni, vaan sen takia, ettd niin pitdis-
kin tehda, se oli hyvin miellyttdvi kokemus ja sii-
ni olis yks esimerkki, miten kunnioitetaan lakeja
sen takia, ettd ne ovat oikeassa, siitd on kaikille
hyotyd, el sen takia ettd vaan voi jaddi kiinni. Se
on iso ero itse asiassa, se on mieletonti Virossa,
kun kiyn sielld, se on neuvostoajan perint6d, va-
lehtelu ja varastelu [--].” [H64A]

Jotkut tutkimukseen osallistuneista siirtolaisista
olivat toimineet ammatillisen osaamisen ylirajaisi-
na vilittdjind (vrt. Wenger 1998) eri tydntekijdiden
ja tyoyhteisojen vilill yli kansallisten rajojen. He
olivat esimerkiksi tulkinneet paikallisia toiminta-
tapoja, jakaneet hyvid kiytintojd ja esitelleet uusia,
toimivia tydskentelytapoja toisessa maassa tyOs-
kenteleville kollegoille. Ylirajainen vilitystoiminta
edellytti valittdjilta tyokdytinteiden ymmartimistd
seka virolaisissa ettd suomalaisissa tyyhteisoissd ja
kykyi tehdi erilaiset toimintatavat ymmarrettiviksi
erilaisessa toimintaymparistossa.
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Uusien toimintakdytinteiden omaksuminen ja
sisdistyminen luontevaksi ajattelu- ja toimintavaksi
vaati avoimuutta ja uudistumishalua vastaanottaval-
ta organisaatiolta. Muutamat haastateltavat toivat
esiin, miten heidin tydyhteisonsd eivit halunneet
omaksua uusia nikokulmia tai hyédyntaa tyonte-
kijoiden aiempaa, ulkomailla hankkimaa osaamista.
Tillaiset tyoyhteisot edustivat rajoittavia oppimis-
ympiristoji (Fuller & Unwin 2004 ), joissa tiedon
ja osaamisen jakamiseen ei kannustettu. Muutamis-
sa kuvauksissa tulivat esiin intersektionaalisuuteen
(Anthias 2012) kuuluvat ristedvit eronteot: naiseus
javirolaisuus asettivat tyontekijit marginaaliin omis-
sa tyoyhteisoissddn.

YLIRAJAINEN YHTEISKUNNALLINEN TILA
KANSALAISUUTTA JA IDENTITEETTIA
RAKENTAMASSA

Informanttien ylirajainen yhteiskunnallinen tila ra-
kentui heidin yhteiskunnallisen toimintansa ja si-
teidensd kautta. Tutkimukseen osallistuneille kan-
salaisjarjestot ja vapaamuotoiset kansalaisryhmit
olivat mahdollistaneet erilaisten yhteiskunnallisten
toimintatapojen ja kisitysten sisdistymisen sekd
yhteiskunnallisen toimijuuden vahvistumisen. Si-
tuationaalisen oppimisen lihestymistavassa paino-
tetaan, etti identiteettien rakentuminen erilaisten
yhteiséjen toimintaan osallistumalla on tirked osa
sosiaalista oppimista (Lave & Wenger 1991; Wen-
ger 1998;2010).

Tutkimuksessamme siirtolaisten identiteetti
muotoutui yhteisdjisenyyksien kautta: erityisesti
suomalaisten tydyhteisojen toimintaan tdysival-
tainen osallistuminen vahvisti kokemusta osalli-
suudesta ja mahdollisuuksista suomalaisessa yh-
teiskunnassa (vrt. kuvittelu: Wenger 1998; 2010).
Jasenyys ja yhteinen toiminta suomalaisissa kansa-
laisjdrjestoissd olivat luoneet joillekin kokemusta
aktiivisena toimijana olemisesta Suomessa, ja toi-
minta virolais-, venildis- tai inkerildisyhdistyksissd
tuki erityisesti kielellisen identiteetin siilyttimista.
Muutamat korostivat lisiksi kuulumista Virossa
toimiviin jirjestoihin ja sen jisenyyden merkitystd
virolaisuuden vaalimiselle.



"Mi kuulun esimerkiks Virossa semmoseen lottayh-
distelmaén [--] ja sellaseen ylioppilasosakuntaan [--]
se on semmonen paikka missa Virossa, jos s haluat
yllapitaa sitd patriotismia ja sellasta, se on paras paik-
ka mihin kuulua, et se on tosi tirked mulle [--]." [A1S]

Jotkut informantit kuvasivat identiteettiian selkeisti
virolaiseksi, kun taas erityisesti suomalaisen kanssa
parisuhteessa olevilla oli usein vahvistunut ylirajai-
nen, suomalais-virolainen tai suomalais-veniliinen
identiteetti. Identiteettikuvauksissa vilittyi myos alu-
eellisen, glokaalin ja globaalin identiteetin piirteita
(Pries 2013): haastateltavat kuvasivat identiteettiiin
esimerkiksi ‘itimerensuomalaiseksi’, "helsinkildiseksi
virolaiseksi’ tai virolaiseksi kosmopoliitiksi'.

Erilaiset syrjintikokemukset sekd Virossa ettd Suo-
messa toivat kuitenkin sirdjd omaan identiteettiin ja
tuottivat osalle ulkopuolisuuden kokemuksia erilaisis-
sa yhteisoissd ja laajemmin yhteiskunnissa.

Elaminen ylirajaisessa tilassa merkitsi haastatelta-
ville pohdintoja omasta identiteetistd ja suhteesta eri
yhteiskuntiin, kielelliseen taustaan ja kansalaisuuteen.
Moni korosti samaan aikaan seki Viron kansalaisuu-
den merkitysta ettd kuulumista suomalaiseen yhteis-
kuntaan. Kokemukset kahdessa yhteiskunnassa ela-
misestd mahdollistivat yhteiskunnallisten kisitysten
vertailun. Jotkut haastateltavat olivat elineet Neuvos-
to-Virossa, joten heidan kertomuksissaan tulivat esiin
kolmen erilaisen yhteiskuntajirjestelmén vertailu ja
yhteiskunnallisten muutosprosessien pohdinta.

Muutamat informantit olivat toimineet yhteis-
kunnallisten kisitysten ja toimintatapojen ylirajaisina
vilittdjina esimerkiksi kansalaisjarjestojen valilld tai
sukulais- ja ystiviverkostoissa.

"[--] tiytyy sanoa, ettd virolaiset ystivit ovat aika
paljon puolustuskannalla, voi on meillikin, on meil-
likin. Vaikka ma kerron, ettd Suomessa on tii ja tid
asia paljon paremmin, on meillikin, on meilldkin.
Vihin sellaista puolustuskantaa kyll tulee, et ald si
nyt viheksy, mutta aika usein, ne kylli aika paljon
kysys niin ku uteliaisuutta, miten se on Suomessa
tdmd asia, yhteiskunnallinen asia jirjestetty, ja kun
ma selitin aika paljon, niin, ahaa, voi miksi meilld ei
ole ndin, sitd on aika paljon, puhutaan aika paljon

kahden yhteiskunnan eroista [--].” [H64A]
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Yhteiskunnallisia toimintatapoja ei kuitenkaan vilt-
timittd suoraan heti omaksuttu ylirajaisen vélitystoi-
minnan ja vuorovaikutuksen mydtd, vaan erilaisia na-
kékulmia ja tapoja vertailtiin ja tarkasteltiin kriittisesti.

YLIRAJAISTEN OPPIMISTILOJEN RAKENNE

Ylirajaisissa oppimistiloissa makrotason tekijit, ku-
ten yhteiskunnallinen kehitys ja muuttuvat politiikat,
hejjastuvat sekd meso- ettd mikrotason toimijoiden
toimintamahdollisuuksiin. Haastateltavat kuvasivat
esimerkiksi, miten erityisesti ennen 2000-luvun puo-
livalid viisumisaddoksillid siideltiin tarkasti Suomeen
tai Viroon suuntautuneiden vierailujen kestoa ja aika-
vilid, kun taas Euroopan unionin jisenyyden myoti
likkuminen maiden valilld helpottui selvisti. Makro-
tasolla muotoillut yhteiskuntapoliittiset tavoitteet ja
ratkaisut tuovat siten seka rajoituksia ettd mahdolli-
suuksia ylirajaisissa tiloissa toimiville yksiloille ja ryh-
mille. Samalla siirtolaisten, yhteisdjen ja jarjestojen toi-
minta voi vaikuttaa makrotason tekijoihin, kuten kan-
salliseen politiikkaan (Levitt & Glick Schiller 2004).

Makrotasolla (taulukko 1) maahanmuuttopoli-
titkat vaikuttavat siirtolaisten mahdollisuuksiin liikkua
yli maiden rajojen, ja koulutus- ja tyovoimapolitiikat
ohjaavat siirtolaisten osaamisen tunnustamista pai-
kallisilla tydmarkkinoilla ja koulutuksessa. Euroopan
unionin alueella tyévoiman vapaan liilkkuvauden pe-
riaate ja unionimaissa suoritettujen tutkintojen tun-
nustaminen ovat tukeneet ammatillisen osaamisen
siirtoa maasta toiseen. Globaalisti tarkastellen eri mai-
den taloudellinen, yhteiskunnallinen ja teknologinen
kehitys heijastuu ylirajaisiin ammatillisiin tiloihin (vrt.
ylirajaiset tilat yleisesti, Faist 2000 ja Pitkinen ym.
2012) ja vaikuttaa esimerkiksi tyoperustaiseen litkku-
vuuteen ja tydympdristojen monimuotoistumiseen
ylirajaisen liikkuvuuden ja vuorovaikutuksen myota
(Alenius 2015,2016).

Ylirajaisessa perhetilassa perheet ja sukulaisver-
kostot olivat mesotason toimijoita, joissa yhteisen
toiminnan kautta vélitettiin ja luotiin uusia toiminta-
tapoja, sisdistettiin ja jaettiin erilaisia kasityksid sekd
rakennettiin kulttuurista ja kansallista identiteettia.
Ylirajaisessa yhteiskunnallisessa tilassa erilaiset ryh-
mit ja jdrjestot toivat siirtolaisille mahdollisuuksia
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Ylirajainen - yhteiskuntien sosiokulttuuri-

- ylirajaiset ja paikallisesti

- sosiokulttuuristen perin-

kansalliset sosioekonomiset
rakenteet ja kehitys

— hallinnollinen saately ja poli-
tiikat, kuten maahanmuuttoa,
tyollisyytta ja koulutuspolitiik-
kaa koskevat saadokset

ammatillinen tila

perhetila nen ja poliittinen kehitys sijoittuneet perheet teiden reflektio ja neuvot-
— hallinnollinen saately ja poli- | — ylirajaiset sukulaisver- telut traditioista
tiikat, kuten maahanmuutto-, kostot — hybridien kulttuurikay-
kotouttamis- ja koulutuspoli- tanteiden kehittaminen
tiikka ja sosiaaliturva — kulttuuristen ja kansallis-
ten identiteettien muotou-
tuminen perheiden jaetun
toiminnan myota
Ylirajainen — globaalit, alueelliset ja — tydyhteisot ja organi- — ammatillisten kaytantei-

saatiot den vertailu

— ylirajaiset ammatilliset — ammatillisen osaamisen
verkostot vahvistaminen

— koulutusinstituutiot — ammatillisen tiedon ja
ammattijarjestot tyéskentelytapojen jakami-

nen yli kansallisten rajojen
identiteettien rakentuminen
tyoyhteisdjen jasenena

Ylirajainen — sosioekonomiset rakenteet
yhteiskunnallinen ja yhteiskunnallinen kehitys
tila — hallinnollinen saately ja po-

litiikat, kuten kansalaisuus- ja
integraatiopolitiikat

— kansalaisjarjestot
— ylirajaiset verkostot

nformaalit ryhmat - yhteiskunnallisten kasitys-
ten ja toimintatapojen ver-
tailu ja erojen pohdinta

— yhteiskunnallisten usko-
musten, toiminta- ja
ajattelutapojen sisdistami-
nen ja jakaminen ylirajai-
sesti

— etniskansallisten iden-
titeettien rakentuminen;

— yhteiskunnallisen jasenyy-
den reflektio

Taulukko 1. Ylirajaiset oppimistilat (muokattu Alenius 2015 pohjalta).

seki tutustua kantaviestoon ettd vahvistaa omaa
kulttuurista identiteettii omissa etnis-kielellisissa
jarjestoissd. Ylirajaisen ammatillisen tilan meso-
tasolla toimijoilla on erilaiset roolit ja tehtavat. Tyo-
yhteisot ja ylirajaiset ammatilliset verkostot luovat
areenoita, joissa siirtolaiset ja kantaviestd voivat
sisdistdd ja jakaa erilaisia ammatillisia kiytanteita.
Koulutusorganisaatiot tuottavat ja toiminnassaan
madrittelevit tydmarkkinoilla tarvittavaa ammatil-
lista osaamista. Ammattiyhdistyksilli on valtaa maa-
ritelld ja arvioida eri tehtavissi hyviksyttivid osaa-
mista (ks. esimerkiksi Guo & Shan 2013).
Nostamme (taulukko 1) mikrotason osalta esiin
keskeiset oppimisprosessit, mutta ylirajaisten oppi-
mistilojen mikrotasolla voidaan lisiksi tarkastella
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yksiloiden toimintaa ja sosiaalisia suhteita erilaisissa
yhteisoissd ja yhteisdjen vilisissi kiytantomaisemissa.

PAATELMAT

Sovelsimme Faistin (2000) ja Pitkdsen ym. (2012)
kehittimid malleja ylirajaisten oppimistilojen raken-
teen tarkastelussa. Yhtymikohtia voidaan kuitenkin
16ytdd my6s muihin ylirajaisuustutkijoiden mallei-
hin. Ylirajaisissa sosiaalisissa kentissd (Levitt & Gli-
ck Schiller 2004) valtioiden rajat ylittivi arkipdivin
toiminta ja vuorovaikutus vaikuttavat néissd kentis-
s toimiviin paikallisyhteisoihin ja yksiléiden iden-
titeetteihin. Sekd ylirajaisiin piireihin (Rouse 2004)
ettd ylirajaisiin sosiaalisiin kenttiin (Levitt & Glick



Schiller 2004) liitetiin ajatus kisitysten ylirajaises-
ta lilkkumisesta, vaikka titi ilmioti ei tarkastellakaan
sosiaalisen oppimisen nikékulmasta.

Tutkimuksessamme siirtolaiset toimivat ylirajaisi-
na vilittdjina (vrt. broker, Wenger 1998; Kubiak ym.
2015) yhteisdjen vililld ja jakoivat esimerkiksi kult-
tuurisia tapoja tai ammatillista osaamista yli kansallis-
ten rajojen. Erilaisten artefaktien, kuten virpomisok-
sien, avulla vélitettiin erilaisia toimintakdytinteitd.

Shanin ja Walterin (2015) tulokset osoittavat
myos, miten yhteisen toiminnan ja tihan liittyvien, ei-
elollisten materiaalien kautta siirtolaiset voivat omak-
sua ja jakaa uusia kiytintojd yli kulttuuristen ja kan-
sallisten rajojen. Ylirajaisia perheverkostoja koskeva
tutkimuskin (Cuban 2014; Sime & Pietka-Nykaza
2015) tuo esiin, miten kulttuurisia kiytintsji ja yh-
teiskunnallista tietoa vilitetiin sukulaisten ylirajaisen
yhteydenpidon kautta. Erityisesti yhteiskunnallisten
kasitysten ylirajainen valittiminen ja jakaminen voi-
vat vaikuttaa kantavieston ajattelutapoihin ja toimin-
taan sekd mahdollisesti synnyttad yhteiskunnallisia
muutosprosesseja. Esimerkiksi Pérez-Armendriz ja
Crow (2010) osoittavat, ettd ne siirtolaiset, jotka osal-
listuvat ylirajaisiin verkostoihin lihtomaissaan, ovat
poliittisesti aktiivisempia ja demokraattista pddtok-
sentekoa enemmain tukevia kuin ne kantaviestoon
kuuluvat, joilla ei ole kontakteja siirtolaisiin. Koska
yhteiskunnallisiin muutoksiin voivat samaan aikaan
vaikuttaa useat tekijit, ylirajaisten valittjien merkitys-
td on haasteellista tutkia muutosprosesseissa.

Tutkimukseemme haastateltujen ylirajaiset
ammatilliset kontaktit kytkeytyivit usein Viroon,
mutta erityisesti tutkimustehtévissa tydskentelevil-
14 oli aktiivisia ammatillisia yhteyksii lisaksi muihin
maihin. Ylirajaiset tyétiimit ovat yleistymassa muun
muassa kansainvilisissd yrityksissi. Niissa eri mai-
hin sijoitetut tyontekijit tyoskentelevit tiivisti yh-
dessi ja jakavat osaamistaan yli kansallisten rajojen.
Niin sanotun virtuaalisen siirtolaisuuden (Aneesh
2006) myoti ammatillinen osaaminen voi siten
likkua maasta toiseen, vaikka tyontekijit eivat itse
muuttaisikaan toiseen maahan. Jatkotutkimuksissa
voitaisiinkin vertailla erityyppisia ylirajaisia amma-
tillisia tiloja sekd oppimista ja tiedon jakamista nii-
den kiytintomaisemissa.

ARTIKKELIT

Cuban (2014) korostaa, etti aikuiskoulutukses-
sa tulisi kehittid uudentyyppisid koulutusohjelmia,
joissa otetaan nykyistd paremmin huomioon siirto-
laisten ylirajainen elimantapa ja vahvistetaan heidin
osaamistaan toimia erilaisissa sosiaalisissa tiloissa.
Aikuiskoulutuksessa voitaisiin hyédyntid opetuksen
resurssina siirtolaisten ulkomailla, seki formaalissa
koulutuksessa ettd arkipdivin toiminnassa, hankki-
maa osaamista ja tietoa erilaisista toimintatavoista.

Ulkomaisten tutkintojen nykyista laajempi tun-
nustaminen Suomessa olisi tirked, jotta erityisesti
Euroopan unionin ja Euroopan talousalueen (ETA)
ulkopuolella koulutettujen tyontekijoiden ammatil-
lista osaamista voitaisiin taysimddrdisesti hyodyntaa
tyopaikoilla. Télld hetkelld esimerkiksi EU- ja ETA-
alueen ulkopuolella koulutuksensa saaneet sairaan-
hoitajat joutuvat Suomessa usein tyoskentelemain
avustavissa tehtiviss, joissa heilld on hyvin rajalliset
mahdollisuudet kiyttid, jakaa ja kehittid ammat-
tiosaamistaan (Vartiainen & Alenius & Pitkinen &
Koskela 2017).

Kulttuurienvilisti oppimista ja akkulturaatiota
tarkastelevissa tutkimuksissa kulttuurisen muutok-
sen ja monimuotoisuuden yhdistiminen kulttuu-
rienvilisen oppimisen ja akkulturaatioprosessien
tarkasteluun on haasteellista. Naissa on paddytty
usein 'kaksikasvoiseen kulttuurienvilisyyteen’, jossa
periaatteessa tunnustetaan yksiléiden monimuotoi-
suus, mutta samalla kuvataan kulttuurin mairiavin
yksiliden toimintaa (Dervin & Keihis 2013).

Soveltamamme situationaalisen, sosiokulttuu-
risen oppimisen nikdkulma sitoo siirtolaisten ja
kantaviestoon kuuluvien yksildiden viliset kulttuu-
riset oppimisprosessit paikallisyhteisjd laajempaan
ylirajaiseen kiytintdmaisemaan. Se luo runsaasti
potentiaalia informaalille oppimiselle. Sosiaalinen
vuorovaikutus mahdollistaa ylirajaisissa oppimisen
tiloissa kasitysten ja toimintatapojen jakamisen yli
kansallisten rajojen.

Jotkut siirtolaiset toimivat niin sanottuina ylirajaisi-
na vilittdjing, jotka voivat toiminnallaan edistia uutta
luovien ja hybridien toimintakiytint6jen kehittamistd
yhteisoiss ja organisaatioissa. Ylirajainen nikokulma
tuo esiin, ettd yksiloilld voi olla siteitd useissa yhteis-
kunnissa samanaikaisesti toimiviin yhteiséihin ja ettd
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yksiloiden identiteetti ja oppimispolut rakentuvat néi-
den yhteiséjen toimintaan osallistumisen kautta.

Ylirajaisuustutkimuksen ja situationaalisen oppi-
misteorian yhdistetty nikokulma pyrkii siten irtau-
tumaan sellaisesta kulttuurilihtoisesti tarkastelusta,
jossa yksilot esitetadn kulttuuriensa edustajina ja
kulttuurit itsendisind toimijoina, jotka kohtaavat eri-
laisissa oppimisympiristoiss. Lisiantyva kansain-
vilinen siirtolaisuus ja monimuotoinen ylirajainen
vuorovaikutus luovat uudenlaisia, rajat ylittivid op-
pimisympristdjd, joiden tutkiminen kasvatustieteis-
si edellyttda irrottautumista yhteen yhteiskuntaan
rajautuvasta oppimisympiiristéajatte]usta. Ylirajai-
suusnikoékulmien huomioiminen myos metodolo-
gisissa ratkaisuissa voisi tulevaisuudessa tuoda uusia
avauksia aikuiskasvatuksen tutkimukseen.
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