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Aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksen tulosten
ennustaminen lahtotason
arviointien perusteella

Ny

Lahtdtason arvioinnin perusteella maahanmuuttaja ohjataan

sopivimmalle opintopolulle. Silti vain osa heista saavuttaa
kotoutumiskoulutuksessa tavoitellun toimivan arkikielen taidon.

uJ AIKUISTEN MAAHANMUUTTAJIEN kotoutu-
miskoulutuksessa tehdiin ainakin kolmea eri
tarkoitusta palvelevaa arviointia: kursseille sijoittamis-
ta koskevaa (placement), formatiivista ja summatiivista
arviointia (ks. Huhta & Takala 1999; Brown 2012).
Keskitymme ennen koulutuksen alkua tehtiviin lih-
totason arviointiin, jossa maahanmuuttaja ohjataan
hinelle sopivimpaan koulutukseen ja summatiiviseen
arviointiin, jossa arvioidaan oppijan saavuttamaa osaa-
mista paattoarvioinnilla koulutuksen lopussa.
Kotoutumiskoulutuksen aluksi tehtivin lihtota-
son arvioinnin tarkoitus on auttaa pddttimaan, mika
opintopolku on maahanmuuttajalle sopivin ja minki
tasoisesta kielimoduulista hinen olisi parasta aloittaa
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suomen tai ruotsin kielen opiskelu (Opetushallitus
2012). Etenkin piikaupunkiseudulla mutta muualla-
kin, missd on runsaasti maahanmuuttajia, on tarjolla
jopa nelja opintopolkua. Ne eroavat toisistaan varsin-
kin etenemisnopeudeltaan:

o hitaasti etenevien polku

o peruspolku

e nopeasti etenevien polku

o lukutaitopolku niille, joilla on puutteellinen luku-

jakirjoitustaito latinalaisella kirjoitusjarjestelmalla.

Mahdollisimman osuva lihtdtason arviointi sidstid aikaa
ja resursseja sekd ehkiisee oppijan ja opettajan turhautu-
mista, kun oppija on ohjattu heti hinelle sopivalle kurssille.



Maahanmuuttajien lihtotason arviointia ei ole
standardoitu. Valtakunnallinen opetussuunnitelma
(Opetushallitus 2012) antaa yleiset suuntaviivat,
mutta vastuu arvioinnin yksityiskohdista, kuten kiyte-
tyistd tehtdvistd ja arviointikriteereistd, jad arvioinnin
toteuttajalle. Arvioijien pditettaviksi jaa sekin, mitd
muuta kuin oppijan suomen tai ruotsin kielen taito
pitdisi ottaa huomioon. Tyypillisesti huomioon ote-
taan esimerkiksi maahanmuuttajan koulutustausta.

Myos kotoutumiskoulutuksen lopussa tehtivin
summatiivisen pdattdarvioinnin sisilto ja muoto
ovat koulutuksen jarjestdjin pditettivissi. Ainoassa
valtakunnallisessa ohjeessa todetaan, ettd kotoutu-
miskoulutuksen tulisi tahditd Eurooppalaisen viite-
kehyksen taitotason B1 saavuttamiseen (Opetushal-
litus 2012). Viranomaiset eivit voi edellyttii tietyn
arviointimenetelmén kayttod, koska seki lihtotason
arviointi ettd kotoutumiskoulutus kilpailutetetaan.
Tutkimukseemme sisiltyvit pdittdarvioinnit ovat
kuitenkin vertailukelpoisia keskenddn, silld suurim-
massa osassa arviointeja on kéytetty Testipisteen
laatimaa kielitaidon lopputestid Eurooppalaisen vii-
tekehyksen lisiksi.

Vuosina 2015-2016 tyo- ja elinkeinominis-
terion (TEM) rahoituksella toteutettiin Jyvis-
kylin yliopiston projekti lihtotason arviointien
yhdenmukaisuuden kehittimiseksi Testipistees-
sd kehitetyn mallin mukaisesti. Testipiste on pdd-
kaupunkiseudulla toimiva lihtétason arvioin-
tiin erikoistunut yksikké. (www.testipiste.eu;
ks. Kielitaidon lihtotason arviointi -hanke 2015—
2016). Hankkeen osana selvitimme Testipisteen
mallin mukaisen lihtétason arvioinnin ominaisuuksia.

Keskityimme tutkimuksessamme kahteen alu-
eeseen. Ensimmiisessd selvitimme, mitka perusteet
painottuivat Testipisteen arvioijien opintopolku»
suosituksissa. Suosituksia ei tehdd painottamalla eri
seikkoja mekaanisesti, vaan ne perustuvat maahan-
muuttajan tilanteen kokonaisharkintaan. Toisessa
tutkimme koulutuksessa saavutettua kielitaitoa seki
lihtotason arvioinnin ja saavutusten valisia yhteyksia.

Olemme raportoineet kansainviliselle tutkijayh-
teisélle ensimmaisen tutkimusalueemme tuloksista ja
osasta toista aluetta (Tammelin-Laine, Huhta, Neit-
taanmiki, Hirveld, Ohranen & Stordell, painossa).
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Artikkelissamme keskitymme toiseen tutkimusaluee-
seemme ja seuraaviin tutkimuskysymyksiin;

1 Millaisen toisen kielen taidon tutkimuksessa
mukana olleet opiskelijat saavuttavat?

2 a Missd mairin lihtdtason arviointi ennustaa
toisen kielen oppimista?

2 b Mitka osat lihtotason arvioinnista ennustavat
kielen oppimista?

Seki lasten ettd aikuisten toisen kielen oppimista ja
opetusta, oppimismotivaatiota sekd monikielisyyt-
td ja -kulttuurisuutta on tutkittu eri nikékulmista ja
teoreettisista viitekehyksista kisin vuosikymmenia.
Kansainvalisesti tutkimusta aihepliiristd ovat tehneet
esimerkiksi toisen kielen oppimisen asiantuntijat
(Krashen 1981, 2009; Tarone & Swierzbin 2009;
Mitchell, Myles & Marsden 2013; Saville-Troike
2012) ja kansallisesti etenkin suomi toisena kielend
-tutkijat (esim. Martin 1995, 2010; Suni 2008; Suni
& Tarnanen 2005).

Uudemmassa tutkimuksessa on kisitelty myos
kotoutumiskoulutuksen ja maahanmuuttajien integ-
roitumisen kielikysymyksid (esim. Péyhénen, Tarna-
nen, Kyllonen, Vehvildinen & Rynkinen 2009; Péy-
hénen, Tarnanen, Vehvildinen, Virtanen & Pihlaja
2010; VATT-tyoryhmi 2014). Aiempaa tutkimusta
siitd, miten kotoutumiskoulutuksen lihtotason arvi-
ointi ennustaa koulutuksen tuloksia, ei ole Suomessa
tehty, ja tiedossamme on vain yksi kansainvilinenkin
tutkimus (Gonzalves 2016).

Lahtotason arvioinnin ja koulutuksen tulosten
vilisten yhteyksien selvittiminen on vélttimaton osa
timéintyyppisten arviointien laadun selvittimisti eli
validointia. Se auttaa kehittimaiin arviointia tulevai-
suudessa. Lisaksi opettajia voidaan ohjata hyédynta-
miin lihtotason arvioinnissa saatua tietoa, esimer-
kiksi tunnistamaan oppijoita, joilla on kohonnut riski
suoriutua opinnoista muita oppijoita heikommin.

MAAHANMUUTTAJIEN KIELIKOULUTUS SUOMESSA

Tilastojen mukaan kuutisen prosenttia Suomen vées-
tostd puhuu ensikielenddn jotakin muuta kieltd kuin
suomea, ruotsia tai saamea (Tilastokeskus 2016).
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1 Léhtotaso vaihtelee 0 0 0

2 A1.3 A1.3+ A2.1

3 A2.1 A2.1+ A2.2

4 0 A2.2 A2.2+ B1.1
Tavoitetaso | A1.2 A2.2-B1.1 B1.1 B1.1-B1.2

Taulukko 1. Padkaupunkiseudun kotoutumiskoulutuksen ldhtétasot ja tavoitetasot.

Maahanmuuton kasvu on johtanut osaltaan siihen,
etti vuonna 2011 astui voimaan laki (Laki kotoutu-
misen edistimisesti 1386,/2010), jonka avulla maa-
hanmuuttajien kotoutumista yhteiskuntaan pyritaan
edistimain koulutuksen keinoin. Keskeisti on suo-
men tai ruotsin kielen taitojen parantaminen.

Kotoutumiskoulutus jakautuu kahteen paityyp-
piin: toinen on tarkoitettu luku- ja kirjoitustaitoisille
aikuisille, toinen niille, joilta taidot vield puuttuvat.
Molempien tarkoitus on kehittid tydelimédosaa-
mista. Opiskelijoille maksetaan koulutuksen ajalta
paivirahaa. Maksuperusteena on osallistuminen l-
hiopetukseen, eli koulutukseen osallistumisella on
ulkoinenkin motivaattori. Vuonna 2015 kotoutu-
miskoulutukseen osallistui 14 742 opiskelijaa (Tyo-
ja elinkeinoministerié 2016).

Luku- ja kirjoitustaitoisten aikuisten maahanmuut-
tajien kotoutumiskoulutus on laajuudeltaan 60 opin-
topistettd, eli suunnilleen 2 100 oppituntia. Se kestid
tyypillisesti noin vuoden. Koulutuksen kielitaitotavoi-
te on taitotaso B1.1 opetussuunnitelmien taitotasoas-
teikolla ilmaistuna (Opetushallitus 2012). Sama taso
vaaditaan muun muassa Suomen kansalaisuuteen.

Koulutus jakaantuu neljaan opintopolkuun, joilla
edetdan eri nopeudella. Kaikki polut eivit kuitenkaan
ole saatavilla kaikkialla Suomessa. Kesdin 2017 asti
luku- ja kirjoitustaidottomat aikuiset on ohjattu aluksi
naita taitoja harj oittavaan, enintdan 40 opintopisteen
laajuiseen koulutukseen, jossa on pyritty saavuttamaan
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taitotaso A1.2 (Opetushallitus 2012). Sen jilkeen
oppija voi jatkaa luku- ja kirjoitustaitoisille tarkoite-
tussa kotoutumiskoulutuksessa. Tavoitteen saavut-
taminen on osoittautunut erittiin vaikeaksi niille,
joilla ei ole aiempaa koulutaustaa (Tammelin-Laine
2014). Lukuvuonna 20172018 luku- ja kirjoitustai-
dottomien aikuisten koulutus liitetiin osaksi aikuis-
ten perusopetusta.

Lahtotason arvioinnissa kerdtidn tyypillisesti
tietoa maahanmuuttajan suomen kielen tasosta,
koulutustaustasta ja muista olennaisista seikoista.
Arvioijan antama koulutussuositus koostuu erik-
seen koulutustyypistd ja kielitaidon lahtétasosta. Se
vilitetidn tyovoimahallintoon eli TE-toimistoon
koulutukseen ohjaamista varten. Tarvittaessa suo-
situksia annetaan kaksi.

Paikaupunkiseudulla  kotoutumiskoulutus
koostuu neljasta moduulista, joista kukin on noin
15 opintopisteen laajuinen. Niiden lihto- ja tavoi-
tetasot vaihtelevat erilaisen etenemisnopeuden
vuoksi hieman polkutyypin mukaan (taulukko
1). Samoin luku- ja kirjoitustaidon koulutukses-
sa on tavallisesti nelja moduulia, jotka perustuvat
luku- ja kirjoitustaidon liht6tason lisiksi suullisen
suomen kielen taidon lihtétasoon. Muualla Suo-
messa erityisesti moduulien maara voi vaihdella.
Tarvittaessa kotoutumiskoulutuksen sijasta voi-
daan suositella muuntyyppista kotoutumiskoulu-
tusta tai muuta koulutusta.




TESTIPISTEEN KEHITTAMAT ARVIOINTITYOKALUT

Tutkimuksemme hyddynnettivien arviointitydkalujen
kehittija Testipiste on neljan suuren piikaupunkiseu-
dun aikuiskouluttajan muodostama keskus. Se on alusta
alkaen ollut maan suurin lihtotason arvioinnin toteutta-
ja. Vuonna 2016 asiakkaita oli noin 4 400 paikaupunki-
seudulta sekd Keski-, Pohjois- ja Iti-Uusimaalta. Testi-
pisteen lihtotason arvioinnin mallia, testejd ja kotoutu-
miskoulutuksen paattotesteji kiytetiin ympiri Suomea.

Taustahaastattelu

Testipisteen mallissa taustahaastattelu kiydain mah-
dollisuuksien mukaan suomeksi, jolloin se on osa pu-
humisen testia. Muussa tapauksessa kaytetdan osal-
listujan didinkielta tai muuta yhteista kieltd, erilaisia
apuvilineitd, kuten verkossa olevia kiintdjid ja sana-
kirjoja, omakielisia tekstejd ja aanitiedostoja. Joskus
tarvitaan tulkkausta, eli osallistujan mukana olevaa
saattajaa tai puhelintulkkia. Haastattelussa selvitetdin
koulutukseen ohjaamisen kannalta olennaisia tausta-
tietoja, kuten henkilotietoja. Sellaisia ovat osallistujan
ikd, didinkieli, kotimaa ja maassaoloaika, koulutus-
tausta eli -taso, -ala ja opiskelun kesto, osatut ja opis-
kellut kielet, mahdolliset suomen kielen opinnot, ni-
kemys omasta kyvystd oppia kielid sekd tarvittaessa
tietotekniset taidot ja tydkokemus. Lisiksi kysytaan
osallistujan suunnitelmista Suomessa, mahdollisuu-
desta osallistua koulutukseen ja omasta koulutuspol-
ku- ja lihtotasotoiveesta. Haastattelija kirjaa tiedot
sihkoiseen jirjestelmédn.

Opiskeluvalmiuksien testit

Testipisteen malliin sisaltyy lisiksi opiskeluvalmiuk-
sien testejd, joilla selvitetiin koulutuksessa tarvitta-
vien taitojen hallintaa ja sopivinta koulutustyyppii ja
-polkua. Opiskeluvalmiuksia testataan neljlld testilld:
tekninen lukeminen, sanelu, rakenteellinen hahmot-
taminen ja matematiikka. Heikosti lukevien teknistd
lukutaitoa kartoitetaan lisiksi tarkentavilla testeilld.
Testeji voi pitdd opiskeluvalmiuksien testeind eikd
kielitesteind, koska Testipisteen kokemuksen mu-

kaan suomea osaamattomatkin saavuttavat testeissi
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tavallisesti hyvid tuloksia, jos ovat tottuneita latinalai-
seen kirjoitusjirjestelmdin.

Opiskeluvalmiuksien arvioiminen testeilli on
mielenkiintoinen osa lihtdtason arviointia, koska sii-
ni selvitetaan sellaisia opiskelijoiden tietoja ja taitoja,
joiden yhteys maahanmuuttajien suoriutumiseen
koulutuksessa on mahdollinen mutta joista tutkittu
tieto puuttuu kansainvilisestikin. Opiskeluvalmiuksi-
en testaaminen lienee varsin harvinaista; esimerkiksi
Saksassa vastaavassa arvioinnissa pyritddn selvitti-
madn kielitaidon lisiksi opiskelijoiden motivaatiota
(Perlmann-Balme & Dengler 2007). Yhti Testipis-
teen lahtotason arvioinnissa kiytettavid opiskelu-
valmiustestityyppid — teknistd lukutaitoa testaavia
ddneen lukemisen nopeutta ja tarkkuutta mittaavia
tehtivid — kiytetddn yleisesti esimerkiksi didinkielen
lukivaikeuksien diagnosointiin ja jonkin verran maa-
hanmuuttajien kielellisten ongelmien selvittimiseen
(ks. Arvonen, Katva & Nurminen 2010).

Tekninen lukeminen ja sanelu jirjestetddn haas-
tattelun yhteydessi. Teknisen lukemisen testissd
osallistuja lukee ddneen noin A2.1-tasoisen suomen-
kielisen tekstin ja tarvittaessa lyhyempia lauseita,
sanoja tai tavuja. Yksinkertaisimmillaan osallistujaa
pyydetiin nimedmain tunnistamiaan kirjaimia. Nain
arvioidaan lukemisen tarkkuutta, sujuvuutta ja nope-
utta tai ylipditaan latinalaisen kirjaimiston tuntemus-
ta, ei kuitenkaan ymmartimistd eikd ddntdmista.

Sanelussa kirjoitetaan 10—1S sanaa, joista ensim-
miiset ovat kaikille yhteisid. Loput sanat ovat osal-
listujan kyvyn mukaan helpompia tai vaikeampia.
Yksinkertaisimmillaan osallistujaa pyydetaan kirjoit-
tamaan yksittdisia kirjaimia, oma nimensi tai hyvin
tuttuja sanoja, kuten kotimaan nimi. Testilld arvioi-
daan fonologista muistia, latinalaisen kirjaimiston
tuntemusta, aanne-kirjainvastaavuuden hallintaa ja
danteiden erottelukykya.

Rakenteellisen hahmottamisen testi sisiltid din-
neasultaan ja rakenteeltaan suomea muistuttavia
keinotekoisia sanoja, jotta suomen osaaminen ei
vaikuttaisi testimenestykseen. Nain selvitetddn luku-
tarkkuutta ja -nopeutta, rakenteellisten samankaltai-
suuksien ja erojen havaitsemista sekd kykyd kayttdd
analogioita. Lisaksi testi kertoo osallistujan kyvysta
ymmirtid tehtivinantoja ja tehtivityyppeja.
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OSALLISTUJIEN
KOULUTUSTAUSTA

VAIHTELI HUOMATTAVASTI.

Tehtavityypit esitellian haastattelutilanteessa
osallistujalle esimerkkien avulla, ja tarpeen vaatiessa
annetaan apua testitilanteessa. Jos osallistujan on oh-
jeista huolimatta vaikea ymmirtda tehtdvinantoja, se
otetaan huomioon koulutussuosituksissa, silli osal-
listuja tarvitsee todennikoisesti opiskelussaan enem-
min tukea. Testi tehdiin tavallisesti tietokoneella,
mutta tarvittaessa sen voi tehda paperilla ja kynalla.

Matematiikan testilli arvioidaan muun muassa
peruslaskutoimitusten, prosenttilaskun, desimaali-
lukujen, negatiivisten lukujen ja yksinkertaisten yh-
tiloiden osaamista. Matematiikan hallinta antanee
useimmissa tapauksissa varsin hyvin kavan maahan-
muuttajan koulutustaustasta. Testitulos tiydentia
taustahaastattelussa saatuja tietoja, jotka aina eivit ole
yksiselitteisia erilaisten koulutusjarjestelmien takia.

Suomen kielen testit

Puhumisen testia muunnellaan osallistujan taitojen
mukaan. Alimmilla taitotasoilla testissa on kuva, jota
osallistuja kuvailee, seki kuvan aihepiirid kisittelevia
keskustelukysymyksid. Enemman suomea osaavilta
kuvatehtiva voidaan jattdd pois, ja keskustelukysy-
mysten lisiksi saatetaan teettdd teemaa koskeva mo-
nologitehtav.

Testipisteen alkuperdisen malli sisltad kirjoit-
tamisen testistd kaksi eritasoista versiota: helpompi
on tarkoitettu tasoille A1.3-A2.2, vaikeampi tasoille
A2.1-B1.1. Sopiva versio valitaan haastattelutilan-
teessa puhumisen testin tuloksen, suomen kielen
opiskelutaustan ja tarvittaessa sanelun perusteella.
Kummassakin versiossa on kolme tehtivas, jotka
vaativat kertomista omasta elimastd, sihképostiin
vastaamista ja kirjoittamista: helpommassa versiossa
kirjoitetaan kuvasta, vaikeammassa laaditaan mie-
lipideteksti. Aiemmin osallistujat kirjoittivat tekstit
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kynilld, nykyaan vaihtoehtona on tietokone.

Sekd puhumisen ettd kirjoittamisen testit voi-
daan toteuttaa monin tavoin. Yhteniisten kiytin-
tojen ja yhteisen arviointilinjan sailyttimiseksi tar-
vitaan huolellista haastattelijoiden perehdytysta ja
esimerkkisuoritusten maamerkkejd. Paivittdinen
lihtotason arviointi pitdd ylli testausrutiinia, jota
haastattelijoiden tiivis yhteistyo tukee.

Ymmirtimistaitojen testit sisaltdvit kuudesta
kahdeksaan monivalinta- ja oikein- tai vaarin -teh-
tdvid. Niistd on helpompia ja vaikeampia versioi-
ta, ja sopiva valitaan puhumisen testin tuloksen ja
suomen kielen opiskelutaustan perusteella. Tarvit-
taessa versiota voidaan vaihtaa kirjoittamisen suo-
rituksen perusteella tai osallistujan omasta toivees-
ta. Testit tehddan yleensa tietokoneella, mutta jos
se on osallistujalle liian haastavaa, kiytettavissi on
myos paperitulosteita ja ddnitallenteita.

Paattoarviointi

Kotoutumiskoulutuksen pdittdarvioinnit ovat
tutkimuksessamme yhdistelma Testipisteen ke-
hittamien lopputestien tuloksia ja koulutuksenai-
kaista opiskelijoiden jatkuvaa arviointia. Arvioinnit
annetaan opetussuunnitelmien taitotasoasteikon
tasoina, kuten A1.1,A1.2, A1.3, A2.1, erikseen pu-
humisessa, puheen ymmartimisessd, lukemisessa ja
kirjoittamisessa. Koska paattoarvioinnit koostuvat
lopputestien tulosten lisiksi muustakin naytostd,
niiden yhdenmukaisuudesta ei ole samanlaista em-
piiristd tietoa kuin lihtétason arvioinneista.

TUTKIMUSAINEISTO JA MENETELMAT

Osallistujat ja aineistonkeruu

Tutkimukseen osallistui kuudesta paikaupunkiseu-
dun kotoutumiskoulutusta tarjoavasta oppilaitok-
sesta yhteensd 286 maahanmuuttajaa, jotka olivat
osallistuneet lhtétason arviointiin Testipisteess,
suorittaneet kotoutumiskoulutuksen ja saaneet sen
péitteeksi arvion suomen kielen taidoistaan. Pe-
ruspolulla opiskeli 205 osallistujaa (72 %), hitaalla
polulla 81 opiskelijaa (28 %) vuosina 2015-2016.



Lihtétason arviointiaineisto keréttiin Testipisteen
arviointivilineilld. Kotoutumiskoulutuksen pait-
toarviointiaineisto puolestaan koostuu opettajien
antamista taitotasoarvioista puhumisessa, kirjoitta-
misessa, puheen ymmartamisessa ja tekstin ymmar-
tamisessa.

Testipisteestd oltiin yhteydessi niihin oppilai-
toksiin, joiden opettajat opetusryhmineen olivat
halukkaita osallistumaan tutkimukseen. Osallistujia
ei siten voitu valita satunnaisesti, kuten kansallisissa
ja kansainvalisissd oppisaavutustutkimuksissa, mika
rajoittaa tulosten yleistettavyytta.

Parhaiten osallistujat edustavat padkaupunkiseu-
dun maahanmuuttajia ja koulutuksen jirjestdjid, jois-
ta yli puolet osallistui tutkimukseemme. Padkaupun-
kiseudun maahanmuuttajat eroavat muualla maassa
asuvista maahanmuuttajista ainakin korkeamman
koulutuksensa suhteen (Nieminen, Sutela & Han-
nula 2015). Opettaja lihetti piittdarvioinnin tulok-
set Testipisteeseen, jossa ne yhdistettiin laht6tason
arviointitietoihin.

Tutkimuksen osallistujat edustavat 71 kansal-
lisuutta ja 60 didinkielti. Enemmistd (70 %), oli
naisia. Osallistujien ikd oli keskimaarin 33 vuotta
ja vaihteli 17 vuodesta 58 vuoteen. Useimmat oli-
vat nuoria aikuisia tai keski-ikiisii: 20—-39-vuotiaita
oli 78 prosenttia. Maassaoloajan pituuden keskiar-
vo kuukausina ennen kotoutumiskoulutusta oli 22
kuukautta ja keskihajonta 32 kuukautta.

Suuri vaihtelu johtui osaksi tyévoimahallinnon
asiakastilanteesta ja osaksi osallistujien elimin-
tilanteista. Jotkut hakeutuvat tydvoimahallinnon
asiakkaiksi pian maahan tultuaan, toisilla on taka-
naan vuosienkin tyohistoria, ammattiopintoja tai
vanhempainvapaita. Kuitenkin lihes puolet osallis-
tujista oli padssyt lihtotason arviointiin viimeistiin
puolen vuoden kuluessa Suomeen saapumisestaan.

Osallistujien koulutustausta vaihteli huomat-
tavasti: Peruskoulua vastaavat opinnot oli lihes
neljannekselld, lukion tai ammattikoulun opinnot
kolmanneksella, ja korkeakoulua vastaavat opinnot
43 prosentilla osallistujista. Peruskoulutus puuttui
neljalta prosentilta. Noin puolella osallistujista oli
kokemusta myés jonkin muun kielen kuin suomen
opiskelusta.
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Luku- ja kirjoitustaidon koulutusta suositeltiin
11 prosentille tutkimukseen osallistujista, hidasta
polkua 15 prosentille, peruspolkua 70 prosentille
ja nopeaa polkua neljille prosentille. Kaytinnossi
osallistujat ohjautuivat kuitenkin joko hitaalle po-
lulle tai peruspolulle, koska nopeaa polkua ei ollut
saatavilla silloin, kun tutkittavat aloittivat opintonsa.
Luku- ja kirjoitustaidon polkusuosituksen saaneil-
le suositeltiin osallistumista luku- ja kirjoitustaidon
koulutukseen ja sen jilkeen jatkoa hitaalla polulla.

Aineiston analyysi

Aluksi analysoimme kotoutumiskoulutuksen tu-
lokset. Ne esitetidn prosenttiosuuksina, jotka
kertovat, millaiset taitotasot peruspolun ja hitaan
polun opiskelijat saavuttivat kielitaidon eri osa-alu-
eilla. Polkujen tuloksia verrattiin my®s tilastollisesti
Mann-Whitney U -vertailutestilld; analyysit suori-
tettiin IBM SPSS Statistics 22 -ohjelmalla.

Lahtotason arvioinnin ja kielitaidon paittoar-
vioinnin yhteytta tutkittiin lineaarisella regressio-
analyysilla. Tavoitteena oli selvittdd, selittavitko
lihtotason arvioinnin opiskeluvalmiuksia mit-
taavien testien tulokset ja lihtétason arvioinnin
aikana kerittivit taustatiedot — sukupuoli, ik,
opiskeltujen kielien maird, maassaoloaika ja kou-
lutustaso — padttoarvioinnin tuloksia kielitaidon
eri osa-alueilla.

Tarkistimme my6s, miten mahdollinen ennen
koulutuksen alkua hankittu suomen kielen puhu-
mistaito ennusti pdittéarvioinnin tuloksia nahdik-
semme, siilyiko ero kielitaidossa koulutuksen lop-
puun asti. Puhumistaidon ennustuskyky sijoitettiin
tilastolliseen analyysiin kovariaatiksi, jotta sen oma
vaikutus oli mahdollista arvioida.

Aineisto analysoitiin Mplus-ohjelmistolla (Mp-
lus 7.4; Muthén ja Muthén 2015) ja estimointime-
netelmiksi valittiin MLR (Maximum Likelihood
Robust), joka pystyy kisittelemdin aineistossa
mahdollisesti olevia normaalisuuspoikkeamia.
Mallien oletuksien voimassaolo, muun muassa kol-
lineaarisuus ja jidnnoésten normaalijakautuneisuus,
tarkistettiin SPSS-ohjelmalla.
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Sanelu 285 2,54 83 0,65 3 0 3
Matematiikka 265 13,15 65 5,17 14 0 20
Rakenteellinen 267 21,64 72 7,93 24 0 30
hahmottaminen

Tekninen lukeminen 286 2,63 88 0,68 3 0 3

Taulukko 2. Opiskeluvalmiuksia mittaavien testien tulokset lahtotason arvioinnissa.

TULOKSET

Lahtotason arvioinnin tulokset

Kotoutumiskoulutukseen osallistuvien opiskeluval-
miuksia arvioitiin ennen koulutusta neljalli testilld
(taulukko 2).

Osallistujat saivat korkeimmat pisteet sanelus-
ta (83 %) ja teknisestd lukemisesta (88 %); mate-
matiikan (65 % maksimipisteistd) ja rakenteellisen
hahmottamisen (72 % maksimipisteisti) keskiarvot
olivat jonkin verran matalammat.

Kaikkien osallistujien suomen kielen puhumisen
taito arvioitiin, mutta vain osa, tassa tapauksessa vain
noin neljannes, suoritti jonkin muunkin testin. Syy-
ni tihan oli puhumistestin perusteella niin vaatimat-
tomaksi arvioitu kielitaito, etti suurimmalla osalla ei
ollut syytd teettid muita kielitestejd. Useiden toisen
kielen oppimista kisittelevien tutkimusten mukaan
(esim. Alderson 1984,2005; Carrell 1991; Grabe &
Stoller 2011) oppijoiden on saavutettava ensin tiet-
ty opittavan kielen suullinen taitotaso ennen kuin
heistd voi tulla sujuvia lukijoita ja kirjoittajia kysei-
selld kielelld. Siten on tarpeetonta testata kirjallisia
taitoja niiltd, joiden suullinen kielitaito on erittdin
vihiinen.

Osallistujista 54 prosenttia ei kiytinndssa osan-
nut yhtiin suomea, koska heidin puhumisensa arvi-
ointiin alle Al.1-tasoiseksi, ja noin 34 prosenttia ar-
vioitiin tasolle A1.3 tai sen alle. Korkein saavutettu
taso oli B1.2.

P&attoarvioinnin tulokset

Ensimmdinen tutkimuskysymyksemme koskee opis-
kelijoiden kotoutumiskoulutuksessa saavuttamaa
suomen kielen taitoa (taulukko 3; kuvio 1). Ai-
noa lihtotason arviointeihin suoraan vertailukelpoi-
nen osa on puhuminen, joka arvioitiin kaikilta seka
ennen kotoutumiskoulutusta ettd sen patteeksi.

Suurimmalla osalla puhumisen taitotaso nousi
koulutuksen aikana kaytinndssa tyhjista tai enin-
tddn aivan alkeista tasojen A2.2 ja B1.1 vilille, eli
taidot edistyividt huomattavasti lihelle itsendisen
kielenkéyttdjin taitotasoa. Muissa taidoissa saavu-
tettiin keskimairin taitotaso A2.2. Alin saavutettu
taso pddttoarvioinneissa oli Al.1 ja korkein B2.1. Joi-
denkin opiskelijoiden suomen oppiminen jii siten
koulutuksessa jostakin syystd erittin vihdiseksi, kun
taas toiset saavuttivat kisitteellisesti vaikeampien ja
monimutkaisempien aiheiden kisittelyyn riittdvin
kielitaidon.

Aikuisten maahanmuuttajien kotoutumiskou-
lutuksen tavoitteena on, etti osallistujat saavuttavat
suomen tai ruotsin kielessd taitotason B1.1 (Opetus—
hallitus 2012). Tavoite koskee ensisijaisesti nopean
ja peruspolun opiskelijoita, silld hitaalla polulla ta-
voitteena pidetiin kiytinnossa yleensi A2.2-tasoa.

Peruspolun opiskelijoista noin 27 prosenttia saa-
vutti tavoitetason B1.1 kaikilla kielitaidon osa-alueil-
la, hitaan polun opiskelijoista ei kukaan. Heistd noin
27 prosenttia ylsi kuitenkin kaikissa osa-taidoissa
polun todelliselle tavoitetasolle A2.2. Yksittdisista
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Puhuminen 5,44 0,94 5 2 8
(A2.2/B1.1)

Kirjoittaminen 5,09 0,98 5 2 8
(A2.2)

Tekstin ymmartaminen 5,09 0,88 5 3 8
(A2.2)

Puheen ymmartaminen 5,16 0,86 5 3 8
(A2.2)

Tulokset perustuvat opetussuunnitelman taitotasojen muuntamiseen numeroiksi
seuraavalla tavalla: A1.1=1,A1.2=2,A1.3=3,A2.1=4,A2.2=5,B1.1=6,
B1.2=7,B2.1=8.

Taulukko 3. Kielitaidon péattoarviointien tulokset (N = 286).

Puhuminen Kirjoittaminen
160 160
140 140
120 114 107 120 112
100 100
81

80 80 67

60 60

40 34 40

20
20 73 200 7 4
0 0
A1.2 A13 A2.1 A22 B1.1 B1.2 B1.2 A1.2 A1.3 A2.1 A22 B1.1 B1.2 B1.2
Puheen ymmartaminen Lukeminen
160 152 160
140 140 131
120 120
100 100
77
69

80 80 61

60 75 60

40 40

20 6 9 5 20 7 7 3

| |
0 0
A1.3 A2.1 A2.2 B1.1 B1.2 B2.1 A1.3 A2.1  A2.2 B1.1 B1.2 B2.1

Kuvio 1. Lopputestin tulosten jakauma kielitaidon osa-alueittain. Kuvion vaaka-akseli
kertoo saavutetun taitotason (taulukko 3 numeroiden ja taitotasojen vastaavuudesta)
ja pystyakseli opiskelijoiden lukumé&aran.
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kielitaidon osa-alueista tavoitetaso oli polusta riippu-
matta helpointa saavuttaa puhumisessa. Tulostemme
perusteella kansallinen tavoitetaso B1.1 on liian vaati-
va monille maahanmuuttajille, ainakin nykyiseen ko-
toutumiskoulutukseen suhteutettuna.

Peruspolulla opiskelleet saavuttivat ylipdatiin pa-
rempia tuloksia kuin hitaan polun opiskelijat; erot ana-
lysoitiin Mann-Whitney U-testien avulla, ja ne osoittau-
tuivat tilastollisesti erittdin merkitseviksi (p <.001).

Lahtotason arviointien kyky ennustaa
saavutettua kielitaitoa

Lihtotason arvioinnin kykya selittad kotoutumiskou-
lutuksessa saavutettua kielitaitoa selvitimme tarkastele-
malla lahtotason arvioinnin ja suomen kielen pdittoar-
vosanojen vilistd yhteytta.

Pdittoarvioinnin tulokset raportoidaan opetus-
suunnitelmien asteikolla erikseen neljilld kielitaidon
osa-alueella; niitd arvosanoja kiytimme lineaarisen
regressioanalyysin selitettivind muuttujina. Selittajiksi
valitsimme neljan opiskeluvalmiuksia mittaavan testin
tulokset ja tiettyjd yksilollisia taustatekijoitd, kuten idn,
sukupuolen, koulutustason, maassaoloajan ja opiskel-
tujen kielten midrin. Ne ovat keskeiset Testipisteen
mallin mukaisen lahtotason arviointimallin tekijat.

Kirjoittamisen ja tekstin ymmartimisen tulokset ra-
portoivat mallit siséltavit vain tilastollisesti merkitsevit
muuttujat (taulukko ). Noin 35 prosenttia kirjoitta-
misen ja 33 prosenttia luetun ymmartamisen padttoarvo-
sanojen vaihtelusta on selitettdvissi niilla. Kummassakin
taidossa merkitseviksi selittdjiksi osoittautuvat matema-
titkan hallinta, ik ja sukupuoli: nuoremmat olivat pa-
rempia kuin vanhemmat, naiset parempia kuin miehet.
Kirjoittamisessa lisiksi tekninen lukeminen ja lukemises-
sa sanelu olivat merkitsevid selittdjia.

Analyysissa mukana olleista muuttujista rakentei-
den hahmotustesti, opiskeltujen kielten lukumaara,
koulutustausta ja Suomessa oleskelun pituus eivit se-
littineet merkittavasti kumpaakaan osataitoa. Vaikka
koulutustausta korreloikin varsinkin loppuarvioinnin
kirjalliseen kielitaitoon, sen huono selityskyky mallis-
samme johtunee siitd, ettd matematiikan hallinta kou-
lutustaustan indikaattorina on koulutustaustaa tilas-
tollisesti parempi selittdjd analyysissa.

Puhumisen ja puheen ymmartimisen tulokset
eroavat hieman, vaikka yhtaldisyyksiikin on kirjal-
lisiin taitoihin. Selitysasteet ovat matalampia suul-
lisissa, 22 prosenttia puhumisessa ja 20 prosenttia
kuullun ymmirtimisessd, kuin kirjallisissa taidois-
sa (taulukko 6). Ikd ja matematiikan hallinta en-
nustavat nidissikin taidoissa parhaiten osaamista;
sanelukin selittdd menestystd molemmissa taidos-
sa. Puhumista selittda lisdksi aiemmin opiskeltujen
kielten lukumaara: useita kielid opiskelleet menestyi-
vt testeissd paremmin kuin harvoja kielid opiskel-
leet. Rakenteiden hahmotus, tekninen lukeminen,
Suomessa oleskelun pituus ja koulutustausta eivit
osoittautuneet tilastollisesti merkitseviksi selittdjiksi
kummassakaan osataidossa.

Yliméirdiselld analyysilla selvitimme lahtdtason
suomen kielen osaamisen vaikutusta saavutettuun
suomen kielen taitoon. Vain puhumisen lihtoar-
vio oli kiytettavissd kaikilta osallistujilta. Lisisimme
lihtotason puhumisen pdttéarvioinnin puhumisen
ja puheen ymmirtimisen selitysmalleihin kovari-
aatiksi, joka vakioi tulokset lahtétason puhumisen
suhteen. Kirjallisten taitojen malleihin siti ei lisatty,
koska se ei korreloi niihin. Mallien selitysaste nousee
hiukan: puheen ymmartimisessi 20 prosentista 21
prosenttiin ja puhumisessa 22 prosentista 25 pro-
senttiin. Osallistujan ikd ja matematiikan hallinta sai-
lyvit puhumista seki sanelua ja opiskeltujen kielten
lukumdaraa tirkedmpind ennustajina. Lihtotason
puhuminen eisiten tuo oleellista lisaarvoa malleihin.
Ainakin osa tasta selittyy silld, ettd niin monella opis-
kelijalla kielitaidon liht6taso oli nolla.

PAATELMAT

Tarkastelimme ensin aikuisten maahanmuuttajien
kotoutumiskoulutuksessa saavuttamaa suomen kielen
taitoa kahdella opintopoluilla. Pddtulos on, ettd vain
noin viidennes opiskelijoista saavuttaa tai ylittad viral-
lisen tavoitetason B1.1 kaikilla kielitaidon osa-alueilla;
he ovat poikkeuksetta peruspolulla opiskelleita. Huo-
mattava osa, noin 60 prosenttia, peruspolkulaisista
saavuttaa kuitenkin tavoitetason ainakin jollakin osa-
alueella, tavallisimmin puhumisessa. Hitaallakin polul-
la parhaat tulokset saavutetaan puhumisessa.
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Kaikki osa-alueet 26,8 79,0 0,0 27,2
Puhuminen 58,5 90,7 17,3 76,5
Kirjoittaminen 45,4 86,8 3,7 37,0
Lukeminen 41,0 90,7 3,7 39,5
Puheen ymmart. 38,5 89,3 4,9 64,2

Taulukko 4. Taitotason B1.1 ja A2.2 saavuttaneiden prosenttiosuudet perus- ja hitaalla polulla.

Matematiikka 0,427 0,051 0,0001 0,419 0,047 0,0001
Ika (vuosina) -0,243 0,063 0,001 -0,239 0,059 0,0001
Tekninen lukeminen 0,160 0,049 0,001 - - -
Sanelu - - - 0,177 0,046 0,0001
Sukupuoli -0,156 0,048 0,001 -0,127 0,046 0,006

Vakio 4,756 0,403 0,0001 5,372 0,413 0,0001
R2 (Selitysaste) 0,347 0,048 0,0001 0,326 0,050 0,0001

Taulukko 5. Lineaarinen regressiomalli paattoarvioinnin kirjallisten taitojen ennustamiseksi
(standardoidut tulokset, N = 265).

Ika (vuosina) -0,291 0,064 0,0001 -0,293 0,059 0,0001
Matematiikka 0,176 0,057 0,002 0,300 0,049 0,0001
Sanelu 0,156 0,052 0,003 0,126 0,046 0,006

Opiskeltujen kielten 0,158 0,066 0,017 - - -
lukumaara

Vakio 5,457 0,418 0,0001 5,771 0,414 0,0001
R2 (Selitysaste) 0,216 0,046 0,0001 0,200 0,045 0,0001

Taulukko 6. Lineaarinen regressiomalli paattoarvioinnin suullisten taitojen ennustamiseksi
(standardoidut tulokset, N = 265).
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NUORET JA NAISET
SAAVUTTAVAT PAREMPIA
TULOKSIA KUIN VANHAT
JA MIEHET.

Haastavimmiksi osa-alueiksi osoittautuvat pu-
heen ymmértiminen etenkin peruspolulla ja kirjoit-
taminen varsinkin hitaalla polulla. Vihintdan taitota-
son A2.2 saavuttaa valtaosa peruspolkulaisista, mut-
ta hitaalla polulla se on suurimmalle osalle vaikeaa.
Vain puhumisessa merkittivi osa, noin 75 prosent-
tia saavuttaa A2.2-tason.

Vaikka tutkimuksemme ei perustu edustavaan
otokseen kaikista kotoutumiskoulutukseen osallistu-
jista, on selvad, ettd oppimistulokset ovat epitasaisia:
parhaimmat tulokset saavutetaan puhumisessa, muut
kielen osa-alueet kehittyvat hitaammin. Kaikki opis-
kelijat eivit naytd saavuttavan virallista tavoitetasoa
B1.1 edes tutkimuksessamme laajimmin edustettuna
olleella peruspolulla, ainakaan kaikissa osataidoissa.

Selvitimme myds, missi madrin lihtota-
son arvioinnissa kerdtyt tiedot maahanmuut-
tajista selittavit heidin suomen kielessd saa-
vuttamiaan tuloksia. Parhaiten lihtotason arvi-
oinnit ennustavat kirjallista suomen taitoa eli
lukemista ja kirjoittamista, josta noin kolmannes
voidaan selittid. Suullisessa kielitaidossa vastaa-
va osuus jid noin viidesosaan tulosten vaihtelusta.
Mahdollisesti sekd selitysasteet etta selittavat tekijit
eroavat eri poluilla, mutta aineistomme ei riitd hitaan
polun opiskelijoiden erilliseen mallintamiseen.

Valtaosa — kielitaidon osa-alueesta riippuen noin
65-80 prosenttia — paattoarviointien vaihtelusta jad
selittymattd. Osasyy tihidn voi olla se, ettd selittavien
muuttujien viliset yhteydet voivat olla moninaisia,
eik lineaarinen mallinnus pysty niita havaitsemaan.
Tuloksiin saattavat lisiksi vaikuttaa ongelmat muut-
tujien reliabiliteetissa. Etenkin pditt6arviointien laa-
tua on vaikea arvioida, vaikka ne pddosin perustuvat-
kin samoihin testeihin.
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Suurin syy sithen, ettd lihtotason arvioinnit eivit
tdysin ennusta saavutettua kielitaitoa, lienee kui-
tenkin se, mitd tapahtuu kotoutumiskoulutuksen
aikana: mita ja miten opetetaan, mita materiaaleja
kaytetdan ja mita opiskelijat tekevit oppitunneilla,
tydelimaharjoittelussa ja vapaa-aikana. Eri opiskeli-
jat yksinkertaisesti toimivat eri tavoin koulutuksen
aikana, ja opetus vaikuttaa heihin yksiléllisesti. Op-
pimistuloksiin vaikuttavat lisiksi esimerkiksi oppi-
jan traumaattinen menneisyys (esim. Isserlis 2000;
Horsman 2000; Mojab & Mc-Donald 2008) ja
opiskelumotivaatio (esim. Dornyei 2001). Ne,
jotka saavuttavat parhaimmat tulokset esimerkiksi
opiskeluvalmiuksia mitanneissa tehtdvissi ennen
kotoutumiskoulutusta, eivit vilttimitti aina ole
niitd, jotka koulutuksen aikana oppivat eniten kiel-
td. Kdintaen: osa opiskeluvalmiustesteissd huonosti
menestyneistd saattaa saavattaa hyvin kielitaidon.

Lihtétason arviointien kyky ennustaa suullisen
kielitaidon kehittymisti huonommin kuin kirjallista
osaamista viitannee siihen, ettd suullinen kielitaito
kehittyy usein varsin ennakoimattomasti koulutuk-
sen aikana, miké voi hyvinkin johtua eroista kielen
kaytossd koulutuksen ulkopuolella. Esimerkiksi El-
merothin (2003) mukaan kielikontaktit syntype-
riisten puhujien kanssa tukevat merkittivisti uuden
kielen oppimista ja vihentavit syrjaytymisen vaaraa.

Kun merkitsevid kielen oppimisen ennustajia
tarkastellaan lihemmin, huomataan, etti niissi on
sekd oppijan pysyviin ominaisuuksiin ettd timéin
aiempaan kokemusmaailmaan kuuluvia tekijoi-
td. Pysyvistd ominaisuuksista ikd ennustaa saavu-
tettua kielitaitoa kaikissa osataidoissa, sukupuoli
kirjallisissa taidoissa. Nuoret ja naiset saavuttavat
parempia tuloksia kuin vanhat ja miehet. Nuorten
opiskelutaidot ja mahdollisuudet hyodyntdi kie-
lenoppimista vapaa-ajalla saattavat olla paremmat
kuin vanhemmilla.

Naisten parempaa menestysti on Vaikeampi
selittdd. Esimerkiksi puhumisen lihtétaso on suku-
puolilla sama, vaikka kielenoppimisen tutkimuksis-
sa onkin viitteitd sithen, ettd motivaation, oppimis-
strategioiden ja mahdollisesti biologisten tekijoiden
erot selittdisivit naisten parempaa kielenoppimista
(esim. Zahar & Meenakshi 2012).



Maahanmuuttajan taustaa koskevista tekijéistd
perusmatematiikan hallintaa mittaavan testin tulos
ennustaa oppimistuloksia kaikilla kielitaidon osa-
alueilla. Matematiikan hallinta edustaa itse asiassa
koulutustaustaa, joka ei kuitenkaan aivan noussut
merkitseviksi ennustajaksi. Syyna lienee se, ettd itse
raportoitu koulutustausta karkeampana ja todenni-
koisesti epaluotettavampana tekijind jad tarkemmin
ja objektiivisemmin mitatun matematiikan hallin-
nan jalkoihin tilastollisissa analyyseissa.

Mielenkiintoista on, etti vihiinenkin suomen
kielen hallinta, kiytinndssi puhumisen osataito, ko-
toutumiskoulutuksen alussa ennustaa jonkin verran
parempaa puhumistaitoa. Pienikin etu osaamisessa
ndyttad siten sdilyvin koko koulutuksen ajan, vaikka
toki kieltd ennestiin osaamattomatkin oppivat sita
huomattavasti.

Muista opiskeluvalmiuksia mittaavista testeistd
sanelu ennustaa kielitaitoa kolmessa neljistd osatai-
dosta ja tekninen lukeminen kirjoitustaitoa. Lukemi-
sen perustekniikan sujuvuutta ja tarkkuutta mittaavia
tehtivid kiytetiin padasiallisesti lukivaikeuksien ta-
paisten kielellisten ongelmien diagnosoinnissa. Vii-
meaikaiset tutkimukset sekd suomalaisilla englannin
oppijoilla ettd venildisestd perhetaustasta tulevilla
suomi toisena -kielend oppijoilla kuitenkin osoit-
tavat, ettd teknistd lukutaitoa mittaavilla testeilld on
yhteyttd vieraan ja toisen kielen tekstin ymmartami-
seen (Alderson, Haapakangas, Huhta, Nieminen &
Ullakonoja 2015).

Aiempi kokemus kielenopiskelusta voi myoés
selittia myohempdd menestystd kieliopinnoissa:
aineistossamme opiskeltujen kielten lukumaird
toimii karkeana indikaattorina tistd ja ennustaakin
puhumistaitoa padttoarvioinnissa.

Tutkimuksen suuntaviivoja tulevaisuudessa

Valotamme tutkimuksellamme aikuisten maahan-
muuttajien kotoutumiskoulutuksessa saavutettuja
tuloksia ja niiden yhteyksia lihtotason arviointiin.
Nayttaa siltd, ettd viralliset kielitaitotavoitteet saa-
vutetaan vain osittain, mutta niit voidaan tietyssa
mddrin ennustaa joillakin lihtétason arvioinnin yh-
teydessa kerityilld tiedoilla.
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Tutkimuksemme on avaus kotoutumiskoulutuk-
sen suomen kielen oppimisen tutkimuksessa. Toi-
vomme, ettd nyt saatuja varsin yleisluonteisia tuloksia
voidaan tulevaisuudessa tarkentaa vield laajemmalla
jarikkaammalla aineistolla ja menetelmavalikoimalla.

Tarkein seikka, jota tulevassa tutkimuksessa pitdisi
ottaa huomioon, on tarpeeksi tarkan ja laajan tiedon
hankinta siitd, mitd kotoutumiskoulutuksen aikana
tapahtuu. Vain osa opiskelijoiden saavuttamasta kie-
litaidosta voidaan tutkimuksessamme selittii ennen
koulutusta kerittyjen tietojen avulla. Vaikka selitysas-
tetta voitaisiin nostaa kerdimilli lisii tietoa maahan-
muuttajien osaamisesta, motivaatiosta ja yleensii taus-
tatekijoistd, valtaosaa tuloksista ei voitane koskaan
selittid nailli tiedoilla. Kattavammalla aineistolla voi-
daan toki selvittii muun muassa, ennustavatko samat
tekijat oppimista samalla tavalla muillakin kuin perus-
poluilla, jota suurin osa tutkittavistamme edustaa.

Itse koulutusprosessin aikana tapahtuu paljon sel-
laista, mika vaikuttaa opiskelijoiden saavuttamiin tie-
toihin ja taitoihin. Yksi keskeisid, perehtymista vaati-
via seikkoja on eri opintopolkujen tarkempi eroami-
nen toisistaan sekd pituudeltaan — hitaammat ovat
yleensd pitempid — ettd nopeudeltaan. Olisi tirkedd
selvittda vield tarkemmin, mitd esimerkiksi ‘nopeu-
della’ kaytinnossd tarkoitetaan ja miten se nikyy kay-
tannon opetuksen ja opiskelun arjessa, menetelmissi
tai materiaaleissa.

Hitaan polun opiskelijoiden oppimistulokset
ovat selvisti heikommat kuin peruspolun kiyneiden,
mutta kiytettivissimme ei ole kurssien toiminnasta
sellaista tietoa, jota olisimme voineet hyddyntid op-
pimistulosten tulkinnassa. Oppimisen erojen ym-
martimiseksi tirkeitd voisivat olla tiedot opiskelijoi-
den koulutuksen aikaisesta tydelimaharjoittelusta:
pituudesta, tyypistd ja mahdollisuudesta oppia kielta.
Lisdksi tarvittaisiin tietoa kielen kiytostd vapaa-ajal-
la, kuten médrdstd ja tilanteista, sekd sitoutumisesta
koulutukseen ja mahdollisten poissaolojen maarasta.

Naisten ja miesten oppimiserojen syita voidaan
mahdollisesti valottaa perheen sisdisilld rooleilla,
esimerkiksi lasten koulunkdynnin tukijoina, ja per-
heen ulkopuolisissa sosiaalisissa suhteissa. Koulu-
tusten sisalloissd ja toteutustavoissa eri poluilla saat-
taa olla oppimiseen merkittivisti vaikuttavia eroja.
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Vain tarpeeksi intensiivinen, seka laadullisen ettd
mddrallisen nikokulman yhdistavé ja riittivan pit-
kikestoinen, tutkimus voisi tuoda lisivalaistusta
sithen, mitkd koulutuksen aikaiset tekijit vaikut-
tavat saavutettuihin tuloksiin. Oppiminen ei yli-
pddnsd aina etene suoraviivaisen lineaarisesti, vaan
prosessi on yleensi paljon mutkikkaampi (esim.
Mitchell ym. 2013).

Maahanmuuttajat eivat ole yhtendinen ryhma,
vaan heidan kieli-, kulttuuri- ja koulutustaustansa
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FT, professori
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vaihtelee. Tulevan tutkimuksen olisikin hyva yrittid
selvittid koulutuksen vaikutuksia ja lahtotason ar-
vioinnin toimivuutta erikseen ainakin suurimmissa
maahanmuuttajaryhmissa.

Kotoutumiskoulutuksella on toki muitakin tavoit-
teita kuin suomen tai ruotsin kielen taidon kehitta-
minen. Tydelimitaidot ja -valmiudet seki oppimaan
oppimisen taidot ovat yhta lailla tirkeitd tavoitteita,
joiden saavuttamista olisi varmasti haasteellista mut-
ta tirkeda tutkia tulevaisuudessa.
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