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MINNA KOPONEN & SIRKKU KOTILAINEN

Kohti transkulttuurista 
mediaosaamista 

korkeakoulutuksessa  

Kansainvälistyvässä yliopistoyhteisössä tarvitaan 

ymmärrystä transkulttuurisista mediasuhteista.  

Yksi tapa edistää opiskelijoiden omaa, kriittistä 

ajattelua ja yhteisöllistä dialogia on mediaelämäkerta.

KORKEAKOULUOPISKELIJAT OVAT yhä hete-
rogeenisempi ryhmä ikäänsä, kykyihinsä, koke-

mukseensa ja sosiokulttuuriseen taustaansa nähden. 
Kun vuonna 2001 maassamme oli vajaat 7 000 kan-
sainvälistä tutkinto-opiskelijaa, niin vuonna 2013 hei-
tä oli lähes 20 000. Lähes jokainen opiskeleva nuori 
käytti internetiä päivittäin jo vuonna 2015. (Tilasto-
keskus, 2016; ks. myös Honkimäki 2001, 101.) 

Oppimisen tilat ovat laajentuneet siis korkea-
kouluista globaaleihin tietoverkkoihin ja yli kult-
tuurirajat yltäviin yhteisöihin, joissa opiskellaan yhä 
useammin mobiililaitteiden välityksellä (ks. Jenkins, 
Ito & boyd 2016).

Opiskelijoiden kohtaamien arvojen ja informaa-
tion kulttuurinen moninaisuus törmäyttää ja avaa 
uusia näkemyksiä, jos sille annetaan mahdollisuus 

pedagogisesti rakentua osaksi luovaa ammatillista 
tai akateemista asiantuntijuutta. Siksi opettajien ja 
ohjaajien mediapedagogista osaamista ja koulutus-
ta on hyvä tarkastella suhteessa ’transkulttuuriseen 
ymmärrykseen’. Käsitteellä tarkoitetaan esimerkiksi 
opettajan kykyä havaita ja ymmärtää opiskelijoiden 
yksilöllisiä elämismaailmoja erilaisista sosiaalisista 
ja kulttuurisista yhteyksistä käsin ja tulkita yksilön 
toimia kulttuurisesti moninaisissa oppimisen tilois-
sa (ks. Domenig 2007). On tärkeä kysyä, millaista 
transkulttuurista mediaosaamista tulisi opettaa kor-
keakouluissa, ja miten (ks. myös Kotilainen & Pie-
nimäki 2017).

Kulttuurinen moninaisuus merkitsee laajasti ym-
märrettynä ihmisten kulttuurisia käytäntöjä yhteisö-
jensä jäseninä (ks. Hylland Eriksen 2014). Kulttuurin  
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käsitämme erilaisina tapoina ja käsityksinä, myös 
populaarin mediakulttuurin muotoina ja kom-
munikatiivisina käytäntöinä (esim. Fornäs 1995). 
Mediakulttuuria rakentuu nykyään pitkälti verk-
koviestinnässä internetissä, ja yhä useammin myös 
käyttäjälähtöisesti erilaisina kulttuurisina ylityksinä 
(crossing) ja yhteen kietoutumina (converging) sekä 
yhteisöllisinä (multiplaying) käytänteinä ja muotoi-
na (etm., 3; ks myös esim. Livingstone 2003).

Paneudumme kansainvälisten maisteriopiske-
lijoiden mediasuhteisiin, joiden voidaan olettaa ra-
kentuvan omakohtaisina kokemuksina globaalista 
mediakulttuurista verkossa. Transkulttuurisuus voi-
daan nähdä juuri tällaisina ylirajaisina ja verkostoissa 
syntyneinä vuorovaikutusprosessien yhdistelminä, 
joissa transkulttuuriset muodot vapautuvat erotte-
lun ongelmista (ks. Welsch 1995; Koskensalo 2009).

Lähtökohtana toimii pluralistinen epistemolo-
gia, joka ottaa huomioon erilaiset subjektiviteetit 
(ks. esim. Welsch, 1999). Pluralistinen nähdään 
kulttuurien moninaisuutena, jossa ero oman ja vie-
raan kulttuurin välillä vähitellen himmenee. Episte-
mologia perustuu kokemukseen, jossa yksilölliset 
havainnot ja elämänkokemus tiedon lähteinä ko-
rostuvat. Esimerkiksi korkeakoulussa opiskeleva di-
ginatiivien sukupolvi (ks. esim. Matikainen 2016) 
on lähtökohdiltaan kulttuurisesti monimuotoinen, 
ja merkitykset, joita opiskelijat antavat verkkovälit-
teisille kokemuksilleen, vaihtelevat heidän erilaisis-
ta kulttuurisista lähtökohdistaan riippuen.

Opiskelija, joka on syntynyt Nigeriassa, käynyt 
koulunsa Intiassa brittiläisessä sisäoppilaitoksessa ja 
viettänyt lomansa isänsä luona New Yorkissa, mer-
kityksellistää verkkoviestintää ja kulttuurista moni-
naisuutta oletettavasti laajemmin trans kulttuurisista 

lähtökohdista kuin natiivi suomalainen opiskelija tai 
opiskelija, joka on syntynyt ja elänyt Kiinan maa-
seudulla. Näiden kuviteltujen opiskelijoiden lähtö-
kohdat ovat erilaiset ja eriarvoiset, kun he aloittavat 
esimerkiksi samassa kansainvälisessä koulutusoh-
jelmassa. 

KULTTUURINEN MONINAISUUS  

HAASTAA MEDIAPEDAGOGIIKAN

Kulttuurisen monimuotoisuuden avaaminen ja 
opiskelijoiden ymmärryksen laajentuminen me-
diapedagogisesti on ajankohtaista yhtä lailla kor-
keakoulutuksessa kuin muillakin koulutusasteilla 
(ks. esim. Nohl 2007; Kim 2016; Kotilainen & Pie-
nimäki 2017). Korkeakoulutuksessa se on tärkeää 
erityisesti suhteessa opiskelijan omaan koulutus-
alaan, joka tutkimuksessamme on mediakasvatus. 

Unescon kulttuurista moninaisuutta koske-
vassa yleismaailmallisessa julistuksessa (2001) 
opetussuunnitelmien ja opettajankoulutuksen 
uudistaminen nähdään juuri digitalisoituvien yh-
teiskuntien eriarvoistumisen estäjänä. Se julistaa 
’digitaalilukutaidon’ edistämistä sekä uuden tieto- 
ja viestintätekniikan yhä parempaa tuntemusta 
elinikäisen oppimisen ja osaamisen hallinnan var-
mistamisena. Suomessa vuonna 2016 valmistu-
neessa opettajien perus- ja täydennyskoulutuksen 
kehittämisohjelmassa kulttuurinen moninaisuus 
sivuutetaan maininnalla: ”Opettajakoulutuksen 
kulttuurista moninaisuutta vahvistetaan” (OKM 
2016:34, 23). Tavoite on kuitenkin sisäänkirjoi-
tettu uusiin perusopetuksen ja lukion opetussuun-
nitelmiin osana monilukutaidon käsitettä, jonka 
katsotaan sisältävän myös median ja digitaaliset 
lukutaidot (ks. Perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteet 2014; Lukion opetussuunnitelman 
perusteet 2015). 

Koulutusta ohjaavat asiakirjat ovat poliittisia lin-
jauksia, joissa kulttuurista moninaisuutta ja digitaa-
lisia taitoja tai mediaosaamista on ryhdytty linkit-
tämään toisiinsa. Tämä pätee myös tutkimusteks-
teihin: linkitys on alkuvaiheessa. Kulttuurienvälisen 
dialogin tarpeesta kirjoittavat Jose Perez-Tornero 
ja Tapio Varis (2010) kysyvätkin (mt.,124, suom. 

Keskustelu
transkulttuurisesta 
mediaosaamisesta  
on ajankohtainen.
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kirjoittajat), ”Kuinka medialukutaito voisi edistää 
rauhanomaisen ja harmonisen globaalin tilan ke-
hittymisessä”.

Kulttuurista moninaisuutta huomioivaa pe-
dagogiikkaa kehitetään Suomessakin mediakas-
vatuksen hankkeilla, mutta tutkimuksessa ollaan 
alkuvaiheessa. Transkulttuurisesta näkökulmasta 
on keskusteltu niukasti, ja empiiristä tutkimusta 
kaivataan (esim. Vettenranta 2013; Kotilainen & 
Pienimäki 2017). Suunnitelmia aikuisten media-
kompetenssien edistämiseksi tai tukemiseksi on 
vähän, vaikka mediakasvatusta on maassamme 
toteutettu kymmeniä vuosia (Pääjärvi & Palsa 
2015, 200). Avaammekin keskustelun linkittä-
mällä yhteen transkulttuurista ja mediaosaamista 
ja pohtimalla, miten kulttuurisen moninaisuuden 
huomioon ottavaa pedagogiikkaa voidaan edistää 
maisteriohjelmissa. 

Aineistonamme on vuonna 2016 toteutettu 
toimintatutkimus (esim. Buckingham & Sefton-
Green 1996) mediakasvatuksen kansainvälises-
sä maisteriohjelmassa, jossa toimimme kurssin 
toteuttajina ja tutkijoina. Keräsimme transkult-
tuurista mediaosaamista edistävältä kurssilta op-
pimistehtäviä, kuten mediaelämäkertoja. Niiden 
avulla kuvaamme kulttuurisesti monimuotoisen 
opiskelijaryhmän moninaisista lähtökohdista pon-
nistavaa ymmärryksen avartumista, eli oppimista. 
Tutkimuksen analyysin viitekehyksenä on aiempi 
tutkimus transkulttuurisesta ja mediaosaamisesta.

Pohjaamme oppimiskäsitykseen, jonka mukaan 
osaamisen kehittyminen on sosiokulttuurinen ta-
pahtuma (Vygotsky 1982). Osaaminen rakentuu 
sen mukaan sosiaalisten ja kulttuuristen käytäntei-
den vuorovaikutuksessa sekä yksilöllisen ja sosiaali-
sen transformaation dialogissa (esim. Hakkarainen, 
Paavola, Kangas & Seitamaa-Hakkarainen 2013). 
Sosiokulttuurisesta näkökulmasta keskustelu trans-
kulttuurisesta mediaosaamisesta on ajankohtainen, 
kun ylikulttuuriset rajat ovat yhä enemmän media-
suhteissakin artikuloinnin ja neuvottelun kohteena. 
Vaikka toimintatutkimuksemme sijoittuu yliopis-
toon, toivomme tulosten herättävän keskustelua 
muissakin koulutuksen diskursseissa, erityisesti 
koulutuspolitiikassa. 

TRANSKULTTUURISTA MEDIAOSAAMISTA 

HAHMOTTAMASSA

Kuvaamme ylirajaisia kulttuurisuhteita, media-
kulttuuri mukaan lukien (esim. Fornäs 1995), 
transkulttuurisina suhteina. Transkulttuurisuus 
voidaan nähdä erottautumisen ja yhdistymisen 
prosesseihin kuuluvana merkitysvälitteisenä toi-
mintana, joka ylittää maantieteelliset ja kansalliset 
rajat (Martikainen, Sintonen & Pitkänen 2006; ks. 
myös Frau-Meigs 2015). Transkulttuurisuudessa 
korostuvat jatkuva neuvottelu ja tilannesidonnai-
suudet (Bradford, Allen & Beisser 2000, 36), ja 
esimerkiksi jyrkkä oman ja vieraan kulttuurin väli-
nen raja himmenee. Kulttuurien yhtäläisyydet en-
nemmin täydentävät toisiaan (Koskensalo 2010) 
ja symboleja käytetään monimerkityksellisesti (ks. 
Mason 2000, 12). 

Erotamme transkulttuurisuuden monikulttuuri-
suudesta (multicultural) sekä interkulttuurisuudes-
ta (cross-cultural, intercultural). Monikulttuurisuus 
muodostuu monista kulttuureista: käsite kuvaa esi-
merkiksi etnisten ryhmien rinnakkaista yhteiseloa 
usein yksittäisen maan rajojen sisällä. 

Interkulttuurisuudessa vuorovaikutus tapahtuu 
kansallisuuksien välillä. (vrt. Berry 1976; Liebkind 
2000, 14; Räsänen ym. 2002; Jokikokko & Järvelä 
2013.) Vähäiselle huomiolle jäävät tällöin yhteis-
työn, rajat ylittävien toimijuuksien ja eri kulttuuri-
piirteiden tunnustaminen ja moninaisuuden ko-
rostaminen (vrt. Salo-Lee 2005; Räsänen 2007; 
Jokikokko & Järvelä 2013). Kulttuuripiirteet tulisi 
kuitenkin nähdä kokonaisvaltaisena elämänarvo-
ja ja toimintaa ohjaavana filosofiana (mm. Talib 
2005; Jokikokko 2010) sekä erilaisia elämismaail-
moja (Lebenswelt) (Schütz 2003) yhdistävänä ase-
telmana. Tämä edellyttää syvällistä transkulttuu-
rista ymmärrystä ja vuorovaikutusta sekä oman ja 
toisen erilaisuuden arvostusta. (ks. Welsch 1999; 
Dervin 2010.)

Dagmar Domenig (2007) lähestyy transkulttuu-
rista kompetenssiajattelua (Transkulturelle Kompe-
tenz) refleksiivisyyden (Selbstreflexivität) näkökul-
masta. Transkulttuurinen kompetenssi pohjaa yk-
silön kykyyn huomata ja ymmärtää individuaalisia 
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elämismaailmoja (Erfahrung) erilaisissa sosiaalisissa 
ja kulttuurissa konteksteissa (Hintergrundwissen) ja 
kykyyn yhdistää omakohtainen kokemus kohdattui-
hin tilanteisiin sopivaksi toimijuudeksi, narratiiviseksi 
empatiaksi (Narrative Empathie) (Domenig 2001b; 
2001a).

Erojen sijaan etsitään elämänkokemusten yhtäläi-
syyksiä ja yhdistämismahdollisuuksia, jolloin trans-
kulttuurisen osaamisen kehittyminen ohjaa yksilöä 
näkemään itsensä muissa (Cuccioletta 2002). Vah-
va itseymmärrys toimii näin voimavarana vierauden 
kohtaamisessa (ks. Laitinen, Nokelainen ja Pylväs 
2015), ennakkoluulojen ja stereotypioinnin tunnis-
tamisessa sekä auttaa kulttuurisen moninaisuuden 
aktiivista ja tasa-arvoista hahmottamista yhteiskun-
nan uusissa verkostoissa. (Friedenskreis Halle 2008; 
Koskensalo 2009).

Pohjoisamerikkalaiset tutkijat Peter Koehn ja Her-
bert Swick (2006) sekä Peter Koehn ja James Rose-
nau (2016) ovat kehittäneet transnationaalisen kom-
petenssin viitekehyksen (Transnational Competence 
Framework, TC) kulttuurisesti moninaisten kohtaa-
misten tueksi. Se määritellään prosessiksi, jossa objek-
tiiviseen tahtotilaan pyritään dialogisen vuorovaiku-
tuksen ja keskinäisen tiedonsiirron, interaktion, avulla.

Interaktion ytimessä on minietnografia (minieth-
nography), yksilön narratiivista muodostettu kerto-
mus, joka toimii perustana esimerkiksi yksilön arvo-
jen, uskomusten ja käytäntöjen kartoittamisessa. (ks. 
Koehn & Swick 2006; Koehn & Rosenau 2016.) Mi-
nietnografia asemoi jokaisen ihmisen oman elämänsä 
asiantuntijaksi (Sainola-Rodriques 2007). 

Henkilökohtaista narratiivia laajemman käsittelyn 
tueksi nämä pohjoisamerikkalaiset tutkijat ovat kehit-
täneet transnationaalisen kompetenssin viitekehyk-
sen. Se yhdistää analyyttisen, emotionaalisen, luovan, 

viestinnällisen ja toiminnallisen osaamisen, joiden aja-
tellaan soveltuvan yli tieteenalojen (Koehn & Swick 
2006, 549; Koehn & Rosenau 2016). Analyyttinen 
osaaminen tarkoittaa esimerkiksi kykyä ymmärtää 
kulttuurikohtaamisissa mahdollistuvaa muutostilaa, ja 
emotionaalinen osaaminen on uskoa selviytyä erilai-
sista ylikulttuurisista kohtaamisista. Luova osaaminen 
merkitsee esimerkiksi viestinnällistä kykyä innovoida 
ja soveltaa vaihtoehtoisia näkökulmia sekä taitoa luo-
da osallistava ja luottamuksellinen ilmapiiri. Koehn ja 
Rosenau huomioivat tutkimuksessaan median yhtenä 
vuorovaikutuksen osallistavana ympäristönä, mutta 
epäilevät sen mahdollisuuksia syvemmän transkult-
tuurisen dialogin ja viestinnän edistäjänä (vrt. Koehn 
& Rosenau 2016, 5-6).

Jotta osaaminen voi kehittyä ylikulttuurisessa kon-
tekstissa, tarvitaan samanaikaisesti sekä subjektiivisen 
tilannekohtaisuuden ymmärtämistä että objektii-
viseen tahtotilaan pyrkimistä. (vrt. Salo-Lee 2005; 
2009; Domenig 2007). Tätä pidetään edellytyksenä 
myös ylikulttuurisissa oppimista tukevissa yhteisöis-
sä. Mediasuhteet voidaan lisäksi nähdä transkulttuu-
risina toiminnan muotoina (esim. Kotilainen 2009). 
Mediakompetenssitutkimuksessa kuitenkin vasta 
tavoitellaan ylirajaisuutta, vaikka uusissa sosiaalisissa 
konteksteissa on tarvetta ymmärtää sitä nykyistä sy-
vällisemmin. (Frau-Meigs 2015). 

Ymmärryksen tarpeeseen on etsitty vastauksia 
esimerkiksi monilukutaidosta (New London Group 
2000) ja translukutaidosta (Frau-Meigs 2013). Moni-
lukutaidon ajatellaan toimivan sateenvarjokäsitteenä 
monille lukutaidoille ja pedagogiselle, myös kulttuuri-
en moninaisuuden huomioon ottavalle pedagogiikal-
le (Kupiainen, Kulju & Mäkinen 2015; Cazden ym. 
1996). Se sisältyy syksyllä 2016 käyttöön otettuun pe-
rusopetuksen ja lukion uuteen opetussuunnitelmaan 
(Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
2014; Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015).

Ylikulttuuriseen opetukseen monilukutaito tar-
joaa viitekehyksen, joka ottaa yhtäältä huomioon 
ylimaailmallisen yhdentyvän mediatarjonnan, niin 
sanotun mediakonvergenssin, ja toisaalta kasvavan 
kulttuurisen ja sosiaalisen moninaisuuden sekä vies-
tinnän merkityksen erilaiset kulttuurit yhdistävissä 
ympäristöissä (ks. Jacobs 2012). Monilukutaitoa 

Monilukutaito on 
osaamista kuvaava  
käsite ja pedagogiikka.
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voidaan siten pitää sekä osaamista kuvaavana kä-
sitteenä että pedagogiikkana, joka kohdistuu toi-
mijuuteen mediakäytänteissä ja ottaa huomioon 
esimerkiksi opiskelijoiden subjektiivisen tiedon hei-
dän kulttuuritaustastaan ja arjestaan (esim. Jenkins 
ym. 2009, 2016; Lankshear & Knobel 2011; POPS 
2014, 20–21; Kupiainen ym. 2015). Monilukutai-
don tavoitteena on vahvistaa opiskelijoiden identi-
teettiä oppijoina moniulotteisissa ympäristöissä ja 
yhteisöissä (Kupiainen ym. 2015). 

Monilukutaidon käsite ei ole ongelmaton. Kri-
tiikki kohdistuu esimerkiksi siihen, että sen ajatel-
laan viittaavan lähinnä tekstin vastaanottoon ja lu-
kemisen käytäntöihin (Luukka 2013) ja sisältävän 
monia taitoja rinnakkain eräänlaisina mosaiikkeina, 
kuten ’monikulttuurisuudessa’, jossa monia kulttuu-
reja katsotaan olevan rinnakkain (vrt. Kupiainen 
ym. 2015). Mediaosaamiseen liittyvät ilmiöt ovat 
siis jatkuvassa muutoksessa ja käsitteistö usein mo-
nitieteistä. Lisäksi keskustelua vaivaa painottuminen 
pääosin länsimaisiin lähteisiin (ks. esim. polysent-
risen tutkimuksen tarpeesta Pathak-Shelat & Koti-
lainen 2015). Medialukutaitojen käsitteellistämisiä, 
joissa on huomioitu ylikulttuurisuus ja globaalisti di-
gitalisoituneet mediasuhteet, on suhteellisen vähän. 

Divina Frau-Meigsin (2013;2015) kehittelemän 
’translukutaidon’ (translittératie, Transliteracy) juuret 
ovat ranskankielisessä ympäristössä. Termi fokusoi 
erityisesti digitaaliseen kulttuuria koskevaan ymmär-
rykseen ylikulttuurisena ilmiönä. Translukutaito ei 
ole pelkästään tekninen lukutaito vaan ylirajaisesti 
toimijuuden yhdistävä ja uudistava taito (tranfor-
mative settings), joka ohjaa esimerkiksi opiskelijoita 
kehittämään vallitsevia käytäntöjään ja tulkintatai-
tojaan erilaisten mediakulttuuristen rakenteiden 
tunnistamisessa (Frau-Meigs 2013). Erilaisten me-
diakäyttäjien osaaminen, toimijuus ja resurssit yhdis-
tyvät siis translukutaidoksi jatkuvasti muuttuvissa ja 
kulttuurisesti moninaisissa mediakonteksteissa. 

Arnd-Michael Nohl (2007) tuo keskusteluun 
’mediakäytäntöjen kulttuurin’ (Medienpraxiskultur). 
Siinä toimijoina ovat transkulttuuriset mediakäyt-
täjät (transcultural users). Toimijuus muuttuvissa 
mediakonteksteissa nähdään oppimisena mediassa,  
mediasta (media-learning) sekä mediasivistyksen 

(media-bildung) (ks. myös Varis 1998). Mediakäy-
täntöjen kulttuurissa eivät siten yhdisty vain tieto ja 
taidot vaan myös kulttuurikontekstin arvot ja asen-
teet. Kompetenssin kehittyminen edellyttää tällöin 
transkulttuurisia mediataitoja. Niillä tarkoitetaan 
kykyä lukea, tulkita ja tuottaa mediaa: tekstiä, kuvaa 
tai ääntä tai kaikkien niitä yhdessä. Mediasivistys vas-
taavasti edellyttää syvällistä ymmärrystä, asenteellis-
ta muutosta, joka yhdistää laajemmin koulutuksen, 
sukupolvet sekä sosiaaliset että kulttuuriset aspektit 
(Varis 1998; Perez-Tornero & Varis 2010). 

Grace Kim (2016) määrittää mediataitoihin ja 
mediasivistykseen liittyvää keskustelua globaalisti 
transkulttuurisina digitaalisina lukutaitoina (Transcul-
tural Digital Literacies). Määritelmä on tarkoitukselli-
sesti monikkomuodossa. Sen tavoitteena on linkittää 
maantieteelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset rajat ylittä-
viä tekstikäytänteitä ja kuvata kulttuurisesti moninaisia 
mediakäyttäjiä (ks. Kim 2016, 199–202). Määritelmä 
liittää siis yhtäaikaisesti usean mediakäyttäjän toimi-
juuden ja kulttuurisen moninaisuuden kosmopoliit-
tisiksi käytänteiksi (cosmopolitan practice) (Hull, Stor-
naiuolo, Sahni 2010; ks. myös Appiah 2006). 

Kosmopoliittisilla käytänteillä tarkoitetaan rajat 
ylittävää erilaiset kulttuurit huomioivaa asennetta 
(cosmopolitan mindset) (Kim 2016, 202). Esimerkik-
si internetin potentiaali piilee helppoudessa tutustua 
mitä erilaisimpiin mediakonteksteihin ja kulttuurises-
ti moninaisiin näkemyksiin maailmanlaajuisesti. Kun 
näkemykset ja arvot kohtaavat, syntyy uutta ymmär-
rystä ja solidaarisuutta mutta myös konflikteja. 

Laajempi ymmärrys edellyttää median käyttä-
jiltä asenteellista muutosta, jota voidaan tarkastella 
transkulttuurisen identiteettikysymyksen (self-pre-
sentation) avulla (Kim 2016). Identiteettiin kuulu-
vat yhtä lailla menneisyys ja tulevaisuus. Se nähdään 
joustavana ja uudelleen neuvoteltavana, myös yli-
kulttuurisuuden muotona (Hall 2005, 227). Esi-
merkiksi sosiaalinen media mahdollistaa yksilölle 
osittaisen vapautumisen omasta identiteetistä ja so-
siaalisen ympäristön asettamista rajoitteista, jolloin 
kyky omaksua ja tulkita erilaisia identiteettejä ko-
rostuu mediaosaamisessa. Samoin korostuu kriitti-
nen ymmärrys siitä, että ilmaisumuoto rakentuu aina 
sopimusten varaan ja on aina jonkun tai joidenkin 
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tekemä näkökulmien rajaus (vrt. Sihvonen 2009;  
Jenkins ym. 2009; 2016). Transkulttuuristen kompe-
tenssien ja mediaosaamisen ulottuuvuudet -kooste  
(taulukko 1) kokoaa käsitteitä ulottuvuuksineen. 

Vaikka lähtökohdat, kuten tieteenalat transkult-
tuurista ja mediakompetenssia koskeville määri-
telmille, eroavat toisistaan, molemmat osaamisen 
alueet sisältävät samankaltaisuuksia. Domenigin 
(2001a; 2001b) hoitotieteellisessä tutkimuksessa 
käyttämä ’transkulttuurinen kompetenssi’ toimii 
elämismaailmoja yhdistävänä asetelmana, jossa hyö-
dynnetään yksilöllinen elämänkokemus ja toimijuus. 

Subjektiivinen tilannesidonnaisuus edellyttää 
refleksiivisyyttä, joka auttaa asennoitumaan yksi-
löllisiin elämismaailmoihin ja rohkaisee näkemään 
yhtäläisyyksiä. Monitieteellisistä tutkimuksista ke-
hitetty transnationaalisen osaamisen viitekehys, eli 
transkulttuurinen kompetenssi, tarjoaa monia taitoja  

kohtaamisten tueksi (Koehn & Swickin 2006, 549; 
Koehn & Rosenau 2016). Osaamisen kehittyminen 
edellyttää objektiiviseen tahtotilaan pyrkimistä. Pe-
rustana toimivat narratiiviset minietnografit, joiden 
tulkinnassa hyödynnetään transnationaalisen kom-
petenssin viitekehystä. Se ohjaa oppijaa yhdistämään 
erilaisia lähtökohtia ja toimintamalleja ja sopeutta-
maan saamaansa tietoa omaan toimintaansa tilan-
teeseen sopivalla tavalla. 

Vastaavasti Nohl (2007) mediapedagogisessa 
tutkimuksessaan linkittää erilaiset elämismaailmat 
ja mediakäytäntöjen kulttuurin. Transkulttuurisia 
mediakäyttäjiä ja -käytänteitä yhdistää oppiminen 
mediassa ja mediasta. Syvemmän ymmärryksen saa-
vuttaminen edellyttää osallistujilta mediasuhteissaan 
pyrkimistä objektiiviseen tahtotilaan sekä refleksii-
visyyttä media sivistyksen kaltaiseen asenteelliseen 
muutokseen.

Kirjoittajat (Vuosi) Maa Käsite Määritelmä

Domenig, D. 
(2001a; 2001b; 2007)
Sveitsi

Transkulttuurinen kompetenssi 
(Transkulturelle Kompetenz)

Yksilöllinen elämismaailman huomioiminen: 
refleksiivisyys, taustatiedot ja 
elämänkokemus, narratiivinen empatia

Koehn, P. & 
Swick, H. (2006)
Koehn, P. & 
Rosenau, H. (2016)
Yhdysvallat

Transnationaalinen kompetenssi 
(Transnational competence, TC)

Transnationaalisen osaamisen pedagoginen 
viitekehys.
Narratiiviset tarinat eli minietnografiat 
yhdistettynä prosessinomaiseen 
taitojen kehittymiseen, muun muassa 
emotionaaliseen, luovaan, viestinnälliseen  
ja toiminnalliseen taitoon

New London Group (2000) 
Australia, Yhdysvallat, 
Englanti

Monilukutaito (Pedagogy of 
Multiliteracies)

Pedagoginen viitekehys: globalisaatio, 
kulttuurinen ja sosiaalinen erilaisuus, 
teknologiamuutokset

Frau-Meigs, D.
(2013; 2015)
Ranska

Translukutaito (Translittératie) Transformatiivinen asetelma: 
e-läsnäolo, kulttuurien vuorovaikutus, 
tunne, arvot ja normit sosiaalisissa 
konteksteissa

Nohl, A. M. 
(2007) 
Saksa

Mediakäytäntöjen kulttuuri  
(Medienpraxiskultur)

Transkulttuuriset mediakäytänteet ja 
käyttäjät 
Oppiminen mediassa ja mediasta, media-
sivistys

Kim, G. 
(2016)
Yhdysvallat

Transkulttuuriset digitaaliset 
lukutaidot (Transcultural Digital 
Literacies)

Maantieteelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset 
ylirajaiset tekstikäytänteet ja
multimodaalit oppimiskäytänteet
identiteetti 

Taulukko 1. Transkulttuuristen kompetenssien ja mediaosaamisen ulottuvuuksia. 
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Frau-Meigsin (2013) mediakasvatustutkimuk-
seen linkittyvä ’translukutaito’ toimii ylirajaisessa 
toimijuudessa tranformatiivisena asetelmana. Se 
yhdistää erilaisia taitoja, käyttäjiä, toimijoita ja re-
sursseja jatkuvasti muuttuvissa mediakonteksteissa. 
Mediakohtaamisten keskiöön sijoittuva e-läsnäolo 
(Frau-Meigs 2013; 2015) asemoi transkulttuuriset 
digitaaliset lukutaidot (Kim 2010) ylikansallisiksi di-
gitaalisiksi tiloiksi, joissa linkittyvät yhtä aikaa maan-
tieteelliset, kulttuuriset ja sosiaaliset rajat ylittävät 
tekstikäytänteet. Keskiössä ovat kulttuurinen moni-
naisuus ja toimijuus, erityisesti kulttuuri-identiteetti. 

New London Groupin (2000) monialaisesti ja 
-tieteellisesti yhdistyvä tutkimus tarjoaa moniluku-
taito-käsitteellään oppimiskäytänteisiin pedagogisen 
viitekehyksen. Se ottaa huomioon globaalisti kasva-
van kulttuurisen ja sosiaalisen erilaisuuden sekä tek-
nologiamuutosten vaikutukset kulttuurit yhdistävissä 
ympäristöissä. 

Käyttämämme ’transkulttuurisen mediaosaami-
sen’ määritelmät korostavat asenteen, osaamisen ja 
taitojen kehittymistä monialaisesti. Koska transkult-
tuurisen ja mediaosaamisen välisen yhteyden etsi-
minen on tutkimuksissa vasta alkutaipaleella, poh-
timinen ja soveltaminen edellyttävät pedagogisesta 
näkökulmasta rinnalle empiiristä kehittämistä. Tut-
kimuksessamme tuo kehittäminen on ollut fokukses-
sa kurssitasolla ja maisteriohjelman opetussuunni-
telmatasolla osana Erasmus+ -hanketta (eMel.org),  
johon osallistuimme yhtenä viidestä Euroopan yli-
opistosta lukuvuonna 2015–2016. Hankkeessa ke-
hitettiin toimintatutkimuksina erilaisia mediapeda-
gogisia verkkokursseja, jotka julkaistaan avoimessa 
verkkoympäristössä vuoden 2017 loppuun mennes-
sä. Hankkeen opettajankoulutukseen suunnatuista 
kursseista vain esittelemämme tutkimuksen kurssi 
keskittyy transkulttuuriseen mediapedagogiikkaan 
ja osaamiseen. 

Toimintatutkimuksena kehitystyö sijoittuu prag-
matistiseen ja transformatiiviseen viitekehykseen (ks. 
esim. Mackenzie & Knipe 2006), jotka näyttäytyvät 
tutkimuksessamme tavoitteena kehittää ensinnäkin 
sosiaalisen median ja verkon hyödyntämistä ope-
tuksessa ja toiseksi edistää muutosta opettajankou-
lutuksessa transkulttuurisen mediaosaamisen ym-
märryksessä. Artikkelimme tavoite on myös trans-
formatiivinen profiloituen kriittiseen kasvatukseen 
mediapedagogisessa koulutuksessa (esim. Lanks-
hear & Knobel 2011; Kupiainen ym. 2015). Pyrki-
myksenä on edistää akateemista ja koulutuspoliittista 
keskustelua transkulttuurisen mediakasvatuksen tar-
peesta ja suunnasta. 

TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Toimintatutkimuksen ympäristönä oli keväällä 2016 
pidetty viiden opintopisteen laajuinen englanninkie-
linen ”Transcultural perspectives in media education” 
-opintojakso mediakasvatuksen maisteriohjelmassa, 
josta voi valmistua kasvatustieteiden tai yhteiskunta-
tieteiden maisteriksi. Kurssin tavoitteeksi oli kirjattu 
”opiskelijoiden laajentunut ymmärrys yleisöjen me-
diankäyttöjen ylikulttuurisuudesta sekä median roo-
lista eri kulttuureissa”. Tavoitteena oli, että opiskelijat 
oppivat mediapedagogisen työtavan eli mediaelä-
mäkerran, joka mahdollisti yhteisöllisen ja dialogi-
sen yhteistyön. Lisäksi he tuottivat audiovisuaalisen 
verkkouutisen. Tavoitteet kartuttivat siten yhtä aikaa 
opiskelijoiden omaa transkulttuurista mediaosaamis-
ta ja mediapedagogista ymmärrystä. Opiskelijat oli-
vat aloittaneet tutkinto-ohjelman saman lukuvuoden 
syksynä ja perehtyneet mediakasvatuksen käsitteisiin 
ja tutkimusalueisiin. 

Opintojaksolle osallistui 18 opiskelijaa, joista 15 
oli naisia. He edustivat 14 kansallisuutta: seitsemän 
Euroopasta, yhdeksän Aasiasta ja kaksi Amerikan 
mantereelta. Pääosa oli 22–30-vuotiaita, eli nuoria 
aikuisia. Lisäksi mukana oli neljä yli 30-vuotiasta 
opiskelijaa. Sosioekonomiselta taustaltaan opiskeli-
jat olivat vähintään keskiluokkaisia, koska opiskelu 
ulkomailla vaatii taloudellista resurssia, eivätkä kan-
sainväliset opiskelijat kuulu suomalaisen opintotuki-
järjestelmän piiriin. 

Opiskelijat olivat  
myös kanssatutkijoita.
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Opiskelijat rekrytoitiin tutkimukseen ensimmäi-
sellä lähitunnilla, jolla heille esiteltiin ja jaettiin tutki-
mussuostumuslomake. Kaikki opiskelijat ilmoittivat 
halukkuutensa osallistua tutkimukseen ja allekirjoit-
tivat suostumuksen. He olivat alusta lähtien tietoisia 
tutkimuksesta ja sen teemasta. Aineistojen tuottami-
sen näkökulmasta opiskelijat olivat myös kanssatut-
kijoita, sillä he toteuttivat reflektoivia tekstejä, kuten 
mediaelämäkerran autobiografiana (esim. Bucking-
ham & Sefton-Green 1996). 

Koko opintojakso toteutettiin englanniksi työpa-
jatyyppisenä työskentelynä pääasiassa pienryhmissä 
ja enimmäkseen verkossa. Opiskelijoiden muodosta-
mat kolmen – neljän hengen ryhmät työskentelivät 
valitsemissaan verkkoympäristöissä, kuten opintojak-
soa varten luodussa Moodle-ympäristössä, Google 
Drivessa ja suljetussa Facebook-ryhmässä. 

Kurssilla oli kaksi ohjauksellista lähitapaamista, 
joissa opiskelijat tapasivat kasvokkain. Ensimmäinen 
tapaaminen oli luokassa. Opiskelijat muodostivat 
pienryhmät ja perehtyivät kurssin ohjelmaan, kurssin 
tavoitteisiin ja Moodlen artikkeliresursseihin, jotka 
käsittelivät käsitteitä ja uutiskriteereitä. Me ohjaajina 
toimineet tutkijat pidimme kaksi puolen tunnin mit-
taista alustusluentoa: Ensimmäinen luento käsitteli 
nuorten mediasuhteita kansainvälisesti vertailevien 
tutkimusten valossa. Toisen aiheena olivat käsitteet 
’transkulttuurinen’, ’monikulttuurinen’ ja ’interkult-
tuurinen’ sisältäen viestinnän. Lopuksi opiskelijoille 
ohjeistettiin mediaelämäkertatehtävä. Kirjoitetun, 
henkilökohtaisen mediaelämäkerran tuli sisältää ker-
rontaa lapsuudesta tähän päivään, ja sen ytimessä oli-
vat kunkin merkityksellisimmät kokemukset suhteis-
sa mediaan (esim. Kotilainen 2001; Eskola & Suo-
ranta 2001). Opiskelijoita pyydettiin kiinnittämään 

huomiota mediasuhteissaan transkulttuurisiin koke-
muksiin, kuten vuorovaikutukseen tai yhteyksiin yli 
kulttuurirajojen. 

Toisen kerran opiskelijat tapasivat ilman opettajia 
verkossa tai esimerkiksi kahvilassa. Vertaistapaami-
sessa käsiteltiin pienryhmittäin valmiit, luetut media-
elämäkerrat ja keskusteltiin niiden pohjalta: keskiössä 
olivat yhteiset ja erilaiset kokemukset. Opiskelijat työs-
tivät yhteenvedon mediaelämäkerroista Moodleen.

Kolmannella kerralla koko kurssi tapasi luokassa 
verkkouutisen ohjeistusta varten. Opettaja piti 30 mi-
nuutin luennon verkkouutisista ja uutiskriteereistä. Li-
säksi käsiteltiin mediaelämäkertojen yhteenvedot, joi-
den pohjalta opiskelijat ryhtyivät luokassa suunnittele-
maan verkkouutista omissa pienryhmissään. Opettaja 
oli paikalla, ja häneltä saattoi kysyä apua tarvittaessa.

Neljäs kerta oli vertaistapaaminen, ja pienryhmä 
työsti verkkouutista uutiskriteerien pohjalta. Uutisen 
kohderyhmänä oli koko kurssi, eli kansainväliset ver-
taisopiskelijat. Matkapuhelimella videoidut uutiset 
tallennettiin kurssin suljettuun Facebook-ryhmään 
katsottavaksi ja keskusteltaviksi. 

Kurssin päätteeksi kukin opiskelija kirjoitti verk-
ko-ohjeistuksen pohjalta oppimispäiväkirjan opin-
tojakson aikaisista merkityksellisistä oppimiskoke-
muksistaan. Se ohjeistettiin verkossa ja toimi oman 
oppimisen reflektoivana arviointina opintojaksosta. 
Oppimispäiväkirja palautettiin Moodleen, eikä sitä 
enää käsitelty yhdessä.

Toimintatutkimuksen näkökulmasta kurssi oli 
yhden syklin mittainen kehittävä kokeilu (ks. esim.
Reason ja Bradbury 2006) kuten kyseisen Erasmus+ 
-hankkeen muutkin toteutukset. Se sisälsi olemassa 
olleen kurssin opetussuunnitelman uudistamisen ja 
kurssinarvioinnin Erasmus+ -hankkeen päättämin 
metodein. Niitä olivat opiskelijoiden alku-ja loppu-
testit sekä tilastolliset alku- ja loppukyselyt. Kirjalliset 
testit simuloivat opetustilannetta nuorisoasteella: tu-
los osoitti, että opiskelijoiden oma ymmärrys oli avau-
tunut transkulttuurisista teemoista mutta pedagogi-
sessa ymmärryksessä ei juurikaan näkynyt muutosta.

Koko hankkeen kattavassa tilastollisessa kyse-
lyssä tämän kurssin vastaajat korostivat oppineensa 
eniten ryhmätehtävistä, ja toiseksi mediaelämäker-
ran merkityksestä. Vastausten perusteella on selvää, 

Kurssin päätteeksi 
opiskelijat  kirjoittivat 
oppimispäiväkirjan jakson 
aikaisista merkityksellisistä 
oppimiskokemuksistaan.
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että kurssilla opittiin transkulttuurisista teemoista 
suhteissa mediaan ja mediasuhteisiin. (eMel 2016: 
Output 2). Mediaosaaminen karttui siten varsinkin 
yhteisen dialogin ja toiminnan kautta, henkilökoh-
taisen reflektion pohjalta.

Entä millaista transkulttuurista mediaosaamista 
kurssilla karttui? Haemme vastausta tutkimalla kurs-
sin aikana toteutettuja kirjallisia oppimistehtäviä ja 
niiden analyysia, jossa olimme kumpikin mukana. 
Toinen meistä tutkijoista vastasi enemmän kurssin 
suunnittelusta, ohjauksesta ja arvioinnista toiminnan 
aikana, toinen taas seurasi kurssin etenemistä verkos-
sa ja kokosi aineistot. 

Tutkimuksen kirjallista kerättyä narratiivista ai-
neistoa eli mediaelämäkertoja ja oppimispäiväkirjoja 
kertyi yhteensä 76 sivua, 29 846 sanaa. Moni teksti 
sisälsi kuvia tai taulukoita, jotka tukivat kirjoitettua 
tekstiä, kuten taulukko merkittävimmistä mediakoke-
muksista. Narratiivit analysoitiin laadullisella sisällön-
analyysillä, jonka tavoitteena oli selkeä ja yhtenäinen 
informaatio, kuitenkaan kadottamatta niitä vivahteita, 
joita narratiiveissa ilmiöön liittyi (vrt. Tuomi & Sara-
järvi 2006, 110). Ensin sähköisessä muodossa oleva 
aineisto lajiteltiin. Kokonaiskuvan hahmottamiseksi 
se luettiin useaan kertaan läpi ja luokiteltiin. Tämän 
jälkeen aineistoa teemoitettiin transkulttuurista me-
diaosaamista kuvaaviin laajempiin osaamisen alu-
eisiin ja valmiuksiin (taulukko 1). Narratiiveista 
tarkasteltiin transkulttuuriseen mediaosaamiseen 
kytkeytyviä samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia, jotka 
vertautuivat tutkimuskirjallisuuteen. 

Kurssin toteutusta ohjasi sosiokulttuurinen näke-
mys oppimisesta yhteisöllisenä konstruktiona (Vy-
gotsky 1982; Säljö 2004). Mediaelämäkerta narratii-
visena elämänhistoriallisena metodina yhdisti opiske-
lijoiden henkilökohtaisen elämismaailman ja julkisen 
sosiokulttuurisen yhteiskunnallisen kerronnan ainut-
laatuisina ja tilannekohtaisina tulkintoina (Kotilainen 
2001; Gudmunsdottir 2007). Narratiiveissa kuvattua 
subjektiivista muistelutietoa jatkotyöstettiin pienryh-
missä jolloin yhteisöllinen konstruktio prosessina 
perustui yhteiseen reflektioon ja toisilta oppimiseen 
(Tynjälä 1999; Engeström 2004). Yhteisen reflektion 
pohjalta kukin ryhmä loi videouutisen, joka julkaistiin 
kurssin suljetussa Facebook-ryhmässä. 

Ryhmästä rakentui kurssilla siis toimija, ja yksi-
lölliset elämismaailmat asettuivat kurssin sisäiseen 
julkisuuteen jaettaviksi sellaisina uutisina, joita kukin 
ryhmä halusi sisällöllisesti ja esittävältä muodoltaan 
jakaa kurssiyhteisössä. Opiskelijoiden subjektiivinen 
ainutkertainen tieto asetettiin siten heidän sosiokult-
tuurisiin yhteyksiinsä ja jaettiin koko kurssin kom-
mentoitavaksi sekä edelleen yhteisesti rakennettaviksi 
uusiksi kertomuksiksi osana yhdessä elettyä elämää ja 
koettua todellisuutta. Siten kurssilla koettu oppiminen 
on osa elämää nivoutuneena elettyyn elämään. (ks. 
esim. McEvans 2007; Kotilainen 2001). Tutkimus ja 
tutkimustekstikin voidaan nähdä narratiivina, tiettyjen 
valintojen ja rakenteiden summana.

TRANSKULTTUURISEN MEDIAOSAAMISEN  

KOLME ULOTTUVUUTTA

Kirjallisten tutkimusaineistojen pohjalta opiskelijoi-
den transkulttuurinen oppiminen ja mediaosaami-
nen näyttäytyivät kolmella avainalueella, jotka nimet-
tiin tutkimuskirjallisuuden pohjalta informatiiviseksi, 
kriittiseksi ja eettiseksi osaamisen alueeksi. 

Informatiivisen osaamisen alue rakentui, kun tar-
kastelimme aineistoista toimijuutta ja transkulttuu-
risten mediakäyttäjien mediakäytänteitä (ks. Nohl 
2007) sekä viestinnällisiä elementtejä (ks. Koehn & 
Swick 2006; Koehn & Rosenau 2010) omassa sosi-
okulttuurisessa kontekstissaan (New London Group 
2000; Cazden ym. 1996). Aineistoissa tämä näkyi esi-
merkiksi konkreettisina navigointikuvauksina erilaisis-
sa mediaympäristöissä, simuloituina kulttuurien koh-
taamisina tai tiedon levittämisenä, jolloin hetkellinen 
osallisuus saattoi muuttua yli kulttuurirajojen luovaksi 
oman sisällön tuottamiseksi. 

Kriittisen osaamisen alue muodostui, kun tarkaste-
limme aineistoja refleksiivisyyden (ks. Domenig 2001a; 
2001b; 2007), e-läsnäolon (ks. Frau-Meigs 2013; 
2015), sosiokulttuurisen erilaisuuden (New London 
Group 2000) ja analyyttisen osaamisen näkökulmasta 
(ks. Koehn & Swick 2006; Koehn & Rosenau 2010). 
Opiskelijoiden narratiiveissa nämä näkyivät oman elä-
mänkokemuksen peilaamisena toisiin, ylikulttuurisen 
tiedon merkityksellistämisenä, mediakäytänteiden jaka-
misena sekä pohdintoina erilaisista vaikuttamiskeinoista. 
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Eettisen osaamisen alue niputtui yhteen, kun tar-
kastelimme globaalin tietoisuuden, teknologiamuu-
tosten (ks. Domenig 2001a; 2001b; 2007; New 
London Group 2000) sekä mediakäytänteiden ja 
ylikulttuurisuuden (ks. Nohl 2007; Koehn & Swick 
2006; Koehn & Rosenau 2010) vaikutuksia yksilöl-
lisiin elämismaailmoihin. Erityisesti opiskelijoiden 
oppimispäiväkirjoissa nämä näkyivät kuvauksina 
omien elämismaailmojen jakamisesta ja tiedosta-
misesta, uuden tiedon sopimisesta, neuvottelusta ja 
soveltamisesta sekä osallisuuden eriarvoisuuden ym-
märryksestä transkulttuurisissa mediaympäristöissä. 

Seuraavassa avaamme ja kontekstualisoimme 
avainalueita. Aineisto-otteisiin vastaajat on merkitty 
sukupuolta kuvaavalla peitenimellä sekä vastaajan to-
dellisella iällä. Englanninkieliset alkuperäisotteet ovat 
kirjoittajien suomentamia.

Informatiivinen osaamisen alue

 
”Aalloilla ratsastaminen” (Hae-Won, 35) 

Aineistomme antaa viitteitä, että osallisuuden kult-
tuuri edisti kurssille osallistuneiden kansainvälisten 
maisteriopiskelijoiden informatiivisen osaamisen 
alueen kehittymistä. Toimijuus, verkossa navigointi, 
tiedon levittäminen ja luovat ja ilmaisulliset osalli-
suuden muodot olivat heille arkea. Osaamisaluetta 
tukevia kuvauksia esiintyy kaikkien opiskelijoiden 
mediaelämäkerroissa ja lisäksi mainintoina tärkeästä 
oppimiskokemuksesta oppimispäiväkirjoissa. 

Opiskelijat kertoivat osallistuneensa vuosina 
1999–2015 verkossa 43 erilliseen verkkopohjaiseen 
keskusteluryhmään, kukin ainakin yhteen. Verkko-
pohjaisella keskusteluryhmällä tarkoitetaan verkko-
yhteisöjä, kuten Facebookia, joissa osallistujia voi esi-
merkiksi Suomessa voi olla kaksi miljoonaa, Kiinassa 

798,2 miljoonaa ja globaalisti jopa viisi miljardia. Li-
säksi opiskelijat mainitsivat käyttäneensä vuosituhan-
nen vaihteen jälkeen internetissä 175 erillistä verkko-
palvelua, joista 27 oli erilaisissa kansallisissa konteks-
teissa olevia sosiaalisen median sovelluksia, kuten QQ 
Kiinassa, Cyworld Koreassa ja VKontakte Venäjällä. 

Navigoiminen ja kansallisten verkostojen saavu-
tettavuus yhdistävät kaikkia opiskelijoita. Osallisuus 
ja toimijuus kansallisissa verkostoissa, esimerkiksi 
verkostoituminen ystävien ja tuttavien kanssa, kuva-
taan tarkasti. Verkottumista kuvataan helpoksi: 

”Tämän lisäksi, Cyworld oli voimakkain SNS 
nuorten keskuudessa siihen aikaan. Se mahdol-
listi meille omien online mini -kotisivujen ylläpi-
don, joissa pystyimme kirjoittamaan päiväkirjaa, 
jakamaan kuvia/musiikkia, ja jättämään viestejä 
muiden kotisivuille. Cyworldissä oli erityinen 
funktio ’ratsastaa aalloilla’, jonka avulla pystyin lin-
kittymään ystävien ystäville. Digitaaliset laitteet ja 
alkuperäinen SNS 2000-luvun alussa sallivat mi-
nun laajentaa sosiaalista elämääni laajemmin riip-
pumatta olinko online tai offline verkossa.” (Hae-
Won, 35)

Opiskelijoiden narratiiviset mediasuhteet kuvataan 
erityisesti vapaa-ajalla voimauttavan innovatiiviseksi 
ja uusia toimintamalleja luovaksi yhteisölliseksi koke-
mukseksi. Halu vaikuttaa elämään sekä päätösten ja 
valintojen tekeminen yhdistää opiskelijoita yli kansal-
listen rajojen. Mediaosallisuus mainitaan myös haas-
teellisena ja epämiellyttävänä kokemuksena, josta oli-
si voinut välttyä esimerkiksi koulun asianmukaisella 
mediakasvatuksella: 

”Tutustuin sosiaalisten verkostojen maailmaan 
itse. Se oli kova kokemus ja tein paljon virheitä, 
luultavasti myös liian moni muu. Uskon, että vir-
heet, joita tein, inspiroivat minua opiskelemaan 
mediakasvatusta, koska tavallaan toivon, että ku-
kaan muu ei kävisi läpi samaa, mitä minä kävin 
läpi. Siksi mielestäni medialukutaitoon ohjaava 
opetus olisi tarpeen kouluissa jo varhaisista luokis-
ta, sillä nykyään lapsilla saattaa olla oma tilinsä so-
siaalisessa mediassa jo iästä seitsemän alkaen, tai 
jopa aikaisemmin.” (Anton, 22)

Tutkimus ja tutkimusteksti  
voidaan nähdä 
narratiivina.
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Transkulttuurisen mediaosaamisen informatiivinen 
alue näyttäytyy aineistossa kansainvälisten maisteri-
opiskelijoiden kokemuksina transkulttuurisen me-
diatarjonnan monipuolisesta käytöstä internetissä 
(Frau-Meigs 2013) ja ymmärryksenä erilaisten me-
diakäytänteiden kulttuurikonteksteista (Nohl, 2007).

Aineiston pohjalta pidämmekin tietoisuutta 
transkulttuurisesta saavutettavuudesta yhtenä mer-
kittävimpänä transkulttuurista mediaosaamista ke-
hittävänä tekijänä. Tutkimustuloksemme tukevat 
aiempaa tutkimusta siten, että osallistumista globaa-
leissa yhteisöissä tai transkulttuureissa verkostoissa 
ei juurikaan kuvata. Lisäksi koulujen rooli maini-
taan transkulttuurista saavutettavuutta rajoittavana 
tekijänä joko puutteellisen mediakasvatuksen tai 
tiukkojen tietoturvasäädösten vuoksi. (vrt. boyd & 
Ellison 2008.) 

Kriittinen osaamisen alue 

 
”Ensimmäinen reaktioni oli shokki” (Leyla, 22) 

Transkulttuurisen mediaosaamisen kriittinen alue 
näyttäytyi aineistossa opiskelijoiden yhteiskunnal-
lisena osallisuutena ja suhteellisen matalana kyn-
nyksenä osallistua luovaan toimintaan. Tämän 
kaikki opiskelijat kuvasivat mediaelämäkerroissaan 
uteliaisuutena hankkia ja hallita sekä kyseenalaistaa 
ja jäsentää uutta tietoa. Oman mediasuhteen käsit-
teellistämistä kuvaavat aineistossa termit ’simuloida’, 
’analysoida’ ja ’reflektoida’. Omaa mediasuhdetta ku-
vaillaan tällöin yleisesti harmittomana hengailuna, 
kuvien jakamisena ja arjen askareiden päivittämise-
nä lähinnä kansallisissa verkostoissa. 

Lähes puolet opiskelijoista oli ennen Suomeen 
tuloaan asunut ulkomailla, tai heillä oli muita ylikult-
tuurisia kontakteja. Ylikulttuurisuus näyttäytyi ai-
neistossamme sosiaalisen median mahdollistamina 
yhteyksinä kotimaahan, vuorovaikutuksena median 
välityksellä toiseen maahan ja yhteiskunnallisena 
osallistumisena, kuten hyväntekeväisyytenä, poliit-
tisena aktiivisuutena tai vähemmistöaktivismina 
mediavälitteisesti. Transkulttuurisen mediaosaami-
sen kriittisen alueen kuvaillaan syvenevän juuri ute-
liaisuuden myötä ”vertailemalla” samaa asiaa useasta 

näkökulmasta mahdollistuneissa transkulttuuri-
sissa mediakonteksteissa. Vertailun tuloksena yli-
kulttuuristen yhteyksien esteet, kuten kotimaan 
kärjistynyt poliittinen tilanne tai internetin käyttöä 
rajoittava politiikka, mainitaan aineistossa. Ratkai-
suksi nähdään vertaistuki, jota kuvataan transkult-
tuuristen yhteyksien mahdollistajana: 

”Internetin rooli elämässäni on näkyvä ja avaa 
uusia ovia, vaikka alussa minun reaktioni olikin 
šokki. Ehkäpä kaikkein jännittävin ja olennaisin 
taito tuli opittua ystäviltäni koulussa ja yliopis-
tossa. Koska kotimaassani on sensuuri kukaan 
ei oikeastaan voinut saada yhteyttä tiettyihin 
sivustoihin, kuten Facebookiin ja YouTubeen. 
Mutta mepä jaoimme jo tuolloin keskenämme 
kokemuksia anti-suodattimien ja VPN:n käy-
töstä.” (Leyla, 22)

Narratiiveissa yksilölliset mediaelämäkerrat struk-
turoivat opiskelijoiden transkulttuurisia media-
kokemuksia. Ne myös mahdollistavat yksilöllisen 
itsereflektoinnin ja yhteisöllisen kokemusten ja-
kamisen. Mediaelämäkertakoosteiden ryhmässä 
jäsentäminen taas näyttäytyy aineistossa dialogi-
suutena sekä itsetuntemuksena ylikulttuurisen me-
dian käyttäjänä että transkulttuurisen merkityksen 
avaajana. Näkökulmat ylikulttuurisista samankal-
taisuuksista, eroista ja yhdistämismahdollisuuksis-
ta avasivat tutkimukseen osallistuneiden mukaan 
omaan elämismaailmaan liittyviä kulttuurisia ker-
roksia, jotka ilman ryhmätehtävässä tehtyä yhteis-
työtä jäisivät näkymättömiksi:

”Ennen Suomeen tuloani en ollut tiennyt, että 
elämääni sensuroitaisiin tai en olisi ollut vapaa.” 
(Li, 22)

Kriittisen osaamisen alue rakentuu sosiaalisesta, 
poliittisesta ja taloudellisesta näkökulmasta paikal-
lisiin ja globaaleihin mediakonteksteihin. Aineis-
tomme pohjalta transkulttuurinen käsitteellistämi-
nen on merkittävimpiä tekijöitä transkulttuurisen 
mediaosaamisen kehittymisessä. 

Pienryhmässä jaettujen kokemusten mainitaan 
syventäneen transkulttuurista ymmärrystä, mikä 
ohjasi opiskelijoita kriittiseen, käsitteellistävään  
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dialogiin. Itsetuntemus median käyttäjänä ja ym-
märrys toisen asemasta syveni juuri näiden koh-
taamisten myötä: tämä mainitaan erityisesti useissa 
oppimispäiväkirjoissa. Aineiston pohjalta transkult-
tuurisen mediaosaamisen kriittisen alueen voidaan 
katsoa edistävän ymmärrystä moninaisten media-
kulttuuristen rakenteiden tunnistamisesta, media-
ympäristöistä, todellisuuksista ja digitaalisista luku-
taidoista (New London Group 2000; Frau-Meigs 
2013; Kim 2016), niiden vaikutuksesta yksilön 
elämään sekä edesauttavan faktan ja fiktion erot-
tamisessa. (kts. Koehn & Swick 2006; Nohl 2007; 
Koehn & Rosenau 2016;). (ks. myös taulukko 1.)

Eettinen osaamisen alue

 
”Loputon säiliö kaikenlaisia tunteita” (Mei Mei, 26)

Opiskelijoiden elämismaailmat ovat yllättävän ja-
ettuja ja läpinäkyviä. Jaetuista kokemuksista mer-
kittävimmät liittyvät osallisuuteen. Sitä edesautta-
vina tai rajoittavina tekijöinä mainittiin sosiaaliset, 
taloudelliset tai poliittiset tekijät. Erot eivät näyttäy-
dy pelkästään maanosien vaan myös maiden välillä, 
tulivatpa opiskelijat sitten Euroopasta, Aasiasta tai 
Amerikasta. Keskiössä ovat kulttuurien moninai-
suus, dialogi ja vastuu omasta toiminnasta. Narra-
tiiveissa tiedon soveltaminen, esiintyminen ja neu-
vottelu näkyvät yli kulttuurirajojen mahdollisuu-
tena tai sen puutteena tulla huomioiduksi, omien 
näkökulmien jakamisena ja yhteisen ymmärryksen 
luomisena. Seuraava esimerkki käsittelee osallisuut-
ta ja siihen liittyen mahdollisuutta ilmaista tunteita 
ja tehdä valintoja: 

”Olen antanut Facebookille hauskan nimen, joka on 
’loputon säiliö kaikenlaisista tunteista’. Tämä johtuu 
siitä, että löydän Facebookista tuhansia päivityksiä, 
joissa käsitellään ihmisten henkilökohtaisia tuntei-
ta: onnellisuutta, hermostuneisuutta, vihaa, surua, 
kateutta, masennusta ja niin paljon enemmän. On 
toki luonnollista ilmaista tunteitaan, sillä jokainen-
han meistä haluaa tulla huomatuksi.” (Mei Mei, 26)

Kaikki opiskelijat mainitsivat jaetut mediaelämäker-
rat tärkeinä oppimiskokemuksina. Kunkin opiskeli-
jan elämismaailma koostui uniikeista kokemuksista 
suhteessa mediaan, ja opiskelijat kuulivat transkult-
tuurisen näkökulman autenttisilta mediankäyttäjiltä. 
Tämä oppimiskokemus avasi opiskelijoille dialogin 
mahdollisuuden. He korostivat juuri yhteistyön mer-
kitystä syvemmän ymmärryksen syntymiselle. 

Mediaelämäkerrat tekivät näkyväksi sen, että 
mediassa esiintyvien eri näkökulmien hahmottami-
nen ja ymmärtäminen koetaan liian usein itsestään 
selväksi, ja asioita, kuten sananvapautta, yleistetään. 
Ylikulttuurisuuden syvällinen ymmärtäminen edel-
lyttääkin, että samankaltaisuuksia ja eroja tehdään 
näkyväksi, jolloin mediaelämäkerrat avaavat mah-
dollisuuden tunteiden pohdinnalle myös tarinalli-
suuden avulla. Erilaiset identiteettitarinat toimivat 
siten siltana eettiseen osaamisen alueeseen vaikkapa 
roolien kautta, mikä on tärkeää empatian ja tuntei-
den syvällisemmän ymmärryksen synnyssä.

”Mielestäni sillä ei ole merkitystä, mikä tekee 
kulttuureista erilaisia. On lukuisia tekijöitä, jotka 
muovaavat kulttuureita, kuten historialliset, talou-
delliset, etniset tai jopa poliittiset tekijät. Vaikka 
sanomme, että olemme juuri nyt tässä globaalisti 
teknologian välityksellä verkottuneessa yhteiskun-
nassa, yllättävää tai ei, meillä ei vieläkään ole saman-
laista mediaelämää. Oma kulttuurimme tuo meille 
myös ainutlaatuisen mediaelämän, joka on täysin 
erilainen ihmisillä, jotka ovat muista kulttuureista. 
Siksi meillä kaikilla on hyvin erilaisia mediaelämä-
kertoja. – Jokainen pieni mahdollisuuskin voi olla 
mahdollisuus luoda siltoja kulttuurien välille, jol-
loin oppiminen voidaan suorittaa yksinkertaisella 
ja tarkoituksenmukaisella tavalla.” (Yun, 22) 

Jaetut kokemukset 
syvensivät 
transkulttuurista 
ymmärrystä.
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Aineiston pohjalta eettinen osaamisen alue edistää 
tietoisuutta omasta transkulttuurisesta vastuusta 
transkulttuurisissa mediaympäristöissä. Tärkeänä 
oppimiskokemuksena mainittiin yhdessä jaettu 
tieto yksilöllisissä elämismaailmoissa ilmeneväs-
tä eriarvoisuudesta, median vaikutuksista omiin 
tunteisiin, käsityksiin ja erilaisiin rooleihin. Jaetun 
tiedon mainittiin kasvattavan transkulttuurista 
ymmärrystä. Tutkimuksemme antaa viitteitä, että 
opiskelijoiden jakamat kokemukset auttoivat ra-
kentamaan uudelleen omaa narratiivia suhteessa 
toisiin, ja edistivät siten transkulttuurisen identi-
teetin rakentumista.

Eettinen osaamisen alue liittää aiemman tutki-
muksen pohjalta aineiston ja tutkimuskirjallisuu-
den osallisuuden kuiluun, tiedon läpinäkyvyyteen 
ja eettisiin haasteisiin (New London Group 2000; 
Jenkins ym. 2009, 2016). Ymmärrys yksilöllisistä 
elämismaailmoista, (Domenig, 2007), dialogin ja 
omien tunteiden ilmaisun merkityksestä (Koehn 
& Swick 2006; Nohl 2007) sekä tietoisuus muut-
tuvista mediaympäristöistä ja niiden vaikutuksesta 
yksilöön (Frau-Meigs 2013) korostuvat. (ks. myös 
taulukko 1). Eettinen osaamisen alue yhdistyy 
käytänteiksi, joissa kansalaisuuden merkitys ka-
penee ja globaali maailmankansalaisuus laajenee 
(Kim 2016). Dialogin merkitys korostuu raken-
nettaessa maailmankuvat ylittävää eettistä ulottu-
vuutta (Appiah 2006). (ks. myös taulukko 1.) 

PÄÄTELMÄT

Tutkimuksemme avaa keskustelua transkulttuuri-
sesta näkökulmasta suhteessa mediaosaamiseen, 
media- ja informaatiolukutaitoihin sekä mediakas-
vatukseen. Sen pohjalta voi hahmottaa transkulttuu-
risessa mediaosaamisessa informatiivisen, kriittisen 
ja eettisen alueen. Laadullisen toimintatutkimuk-
semme aineiston pohjalta ei voi määritellä yksittäi-
siä taitoja vaan laajemmin oppimiseen ja opetuk-
seen liittyviä osaamisen avainalueita ja teemoja.

Informatiivinen osaamisen alue esiintyy opis-
kelijoiden narratiiveissa median transkulttuurisena 
saavutettavuutena ja sen myötä osallisuutena tai 
osallisuuden puutteena. Tulokset tukevat aiempaa 

tutkimusta kahdesta näkökulmasta: Ensinnäkin ai-
neistossa navigoimista yli kulttuurirajojen hyödyn-
netään erilaisina mediailmaisun muotoina. Toisek-
si transkulttuurisen mediaosallisuuden eriarvoisuus 
on nähtävissä opiskelijoiden välillä yli kansallisten 
rajojen (Jenkins & ym. 2009, 2016; Kim 2016). 
Mediaosallistuminen näkyy lähinnä sosiokulttuuri-
sena digitaalisena eriytymisenä eikä niinkään kolo-
nialistiseen ajatteluun pohjautuvina pääsyn (access) 
digikuiluina (Peter & Valkenburg 2006).

Transkulttuurisen mediaosaamisen kriittinen 
osaamisen alue näyttäytyy aineistossa itsensä pei-
laamisena eli refleksiivisyytenä, joka avaa mah-
dollisuuden ylikulttuuriseen kyseenalaistamiseen, 
stereotypioiden purkamiseen ja erilaisten arvo-
maailmojen pohjalta transkulttuuriseen käsitteel-
listämiseen (esim. Cazden ym. 1996; Kim 2016). 
Eettinen osaamisen alue rakentuu tietoisuutena 
eettisesti kestävästä ja vastuullisesta toiminnas-
ta transkulttuurisessa mediassa (New London 
Group 2000; Cazden ym. 1996). Eettisestä nä-
kökulmasta tärkeiksi nousevat aineistossa esimer-
kiksi erilaiset kosmopoliittiset käytänteet (cosmo-
politan practice) (Hull, Stornaiuolo, Sahni 2010; 
ks. myös Appiah 2006). Niillä tarkoitetaan rajat 
ylittävää, erilaiset kulttuurit huomioivaa asennetta 
(cosmopolitan mindset) (Kim 2016, 202), jossa läh-
tökohtana on transkulttuurinen kansalaistoiminta 
yli rajojen, myös verkossa. 

Transkulttuurisen mediaosaamisen tiedostami-
selle ja edistämiselle on tarvetta kaikilla kouluasteilla,  
vapaassa sivistystyössä ja mediassa, jotta saadaan 
otetta esimerkiksi etnisiä vähemmistöjä ja pako-
laisia koskevaan vihapuheeseen ja disinformaati-
oon verkossa (ks. Kotilainen & Pienimäki 2017). 
Transkulttuurinen mediaosaaminen ei siten ka-
peudu yksin kansainväliseen maisterikoulutukseen, 
tutkimuksemme kontekstiin. 

Miten transkulttuurisia mediakompetensseja 
tulisi edistää? Tulostemme pohjalta ymmärrystä 
transkulttuurisista mediasuhteista voidaan raken-
taa pedagogisilla ratkaisuilla, jotka edistävät opis-
kelijoiden omaa, kriittistä ajattelua ja yhteisöllistä 
dialogia. Tutkimuksessamme yksilölliset mediaelä-
mäkerrat ja niiden jakaminen opiskelijalähtöisesti 
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opintoryhmän verkkoympäristössä mahdollistivat 
samanaikaisesti henkilökohtaisen ja yhteisöllisen 
kokemuksen. Tässä pääosin kansainvälisten mais-
teriopiskelijoiden narratiivisia aineistoja hyödyn-
tävässä toimintatutkimuksessa tulokset ovat yk-
silöllisiä, kun jokaisen opiskelijan elämismaailma 
koostui uniikeista kokemuksista suhteessa medi-
aan, mutta ne muodostuivat yhteisöllisiksi, kun 
opiskelijat kuulivat transkulttuurisen näkökulman 
jaettuina opiskelijatovereiltaan, autenttisilta toisil-
ta mediankäyttäjiltä. Lisäksi tämä subjektiivinen 
yhteisöllisesti jaettu tieto asetettiin sosiokulttuuri-
siin yhteyksiin maisteriopinnoissa, kun se jaettiin 
koko kurssille kommentoitavaksi, samalla edel-
leen rakennettaviksi uusiksi kertomuksiksi osana 
elettyä elämää ja koettua todellisuutta (esim. Ko-
tilainen 2001). 

Yleispäteviä toimintamalleja ei välttämättä 
edes ole mahdollista löytää (Jokikokko & Järve-
lä 2013), mutta esittämäämme pedagogista tapaa 
voi aina soveltaa erilaisissa pedagogisissa konteks-
teissa. Käsitteellisesti tutkimusta transkulttuurises-
ta mediaosaamisesta olisi hyvä jatkaa tilastollisella 
otteella, tutkimuksemme aineistoa laajemmalla 
aineistolla ja monimetodisesti.

Monilukutaitoja ja mediaosaamista koskeva 
käsitteistö on monitieteinen, ja ilmiöt jatkuvassa 
muutoksessa. Samoin kulttuurien moninaisuut-
ta ja transkulttuurisuutta koskeva osaaminen on  
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