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Anne Laiho & Annukka Jauhiainen

Keskimääräisesti 
kaikki hyvin? 

Jos tasa-arvoa mitataan koulutusinstituutiossa vain määrällisillä 

mittareilla, saadaan tärkeää tietoa, mutta ei päästä käsiksi 

kokemustietoon. Tasa-arvokyselyn tuottamaa tietoa on 

kyettävä arvioimaan kriittisesti.

Kyselytutkimuksen haasteet 
tasa-arvotiedon tuottamisessa

Sukupuolen ja tasa-arvon käsit-

teet ovat yhteiskunnallisesti latautuneita 
ja herkkiä. Tuoreesta esimerkistä käy lehdistössä 
ja sosiaalisessa mediassa loppuvuonna 2016 käyty 
kiivas keskustelu Opetushallituksen (Jääskeläinen 
ym. 2015) julkaisemasta käytännön tasa-arvotyön 
oppaasta kouluille. Oppaassa annettuja ehdotuk-
sia sukupuolten tasa-arvon lisäämisestä opetuk-
sessa tulkittiin hyvin eri tavoin. Helsingin Sanomat 
muun muassa uutisoi provosoivasti, että Suomen 
kouluissa ei enää puhuta tytöistä ja pojista, jos 
kouluille annetut suositukset toteutuvat. (Sarhi-
maa 2016a, 2016b.) Opas ja siitä käyty keskustelu 
liittyvät peruskoulun uusiin opetussuunnitelmiin 

ja uudistettuun tasa-arvolakiin, joissa molemmissa 
lisättiin koulujen velvoitteita huomioida tasa-arvo 
ja sukupuolen moninaisuus kaikessa toiminnas-
saan (Jääskeläinen ym. 2015). 

Sukupuolen ja tasa-arvon käsitteisiin kuuluva 
herkkyys ja tulkinnallisuus nousevat esille myös 
tasa-arvotyön avuksi tuotetussa tasa-arvotiedos-
sa. Tarkastelemme tasa-arvokyselyä erityisenä 
tasa-arvotiedon muotona. Tarkoitamme ’tasa-
arvotiedolla’ erilaisilla menetelmillä kerättyä tut-
kimustietoa sukupuolten tasa-arvoa koskevista 
kysymyksistä. Monissa oppilaitoksissa ja työorga-
nisaatioissa tasa-arvokyselyt ovat yleistyneet osa-
na tasa-arvosuunnittelua. Nykyisen tasa-arvolain 
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mukaan kaikkien oppilaitosten peruskouluista 
aikuiskoulutukseen tulee laatia toimintansa kehit-
tämiseen tähtäävä toiminnallinen tasa-arvosuunni-
telma edistääkseen sukupuolten välistä tasa-arvoa. 
Lisäksi kaikilla työpaikoilla, joilla on vähintään 30 
työntekijää, tulee olla henkilöstöpoliittinen tasa-
arvosuunnitelma. (Laki 2005/232, 6b §; Laki 
2014/132.) 

Toiminnallisen tasa-arvosuunnitelman laatimi-
nen edellyttää käsitystä tasa-arvon tilasta, ja tasa-ar-
vokyselyjä käytetään paikallisesti sekä oppilaitosten 
että yleisemminkin työorganisaatioiden tasa-arvo-
tilanteen arviointiin. Yleistä määrällistä tietoa tasa-
arvosta saadaan kansallisista tasa-arvobarometreis-
ta, joiden avulla on seurattu sukupuolten tasa-arvoa 
koskevia asenteita, mielipiteitä ja kokemuksia yh-
teiskunnan eri alueilla. Barometrin yksi osa-alue on 
tasa-arvo oppilaitoksissa. (Kiianmaa 2012.) 

Keskitymme tasa-arvokyselyn toteuttamisen 
käytäntöihin ja prosesseihin – kyselyn rakentami-
seen, tulosten analysointiin ja tulosten tulkintaan 
– ja nostamme esiin niitä koskevia metodologisia 
ongelmia. Näkökulmamme kytkeytyy keskuste-
luun tasa-arvotyön teknistymisestä (ks. Ikävalko 
2016; Ikävalko & Brunila 2011; Lombardo & Ver-
loo 2009; Prügl 2011), jossa tasa-arvotiedon tuot-
taminen lukuina, prosentteina ja raportteina kätkee 
alleen todellisia tasa-arvohaasteita ja ”vaikeita asi-
oita”. Esimerkkinä tasa-arvokyselystä käytämme 
omaa keväällä 2010 Turun yliopistossa toteutet-
tua tasa-arvo- ja yhdenvertaisuuskyselyämme, jon-
ka tuloksista koostimme raportin vuonna 20121. 
Kohdistimme kyselyn kasvatusalan opiskelijoille 
ja selvitimme heidän käsityksiään ja kokemuksiaan 
tasa-arvon toteutumisesta. 

Refleksiivisyys on artikkelissamme tutkimuk-
sellinen väline, jonka avulla pohdimme kriittisesti 

oman tutkimuksemme ratkaisuja ja jäljitämme sa-
malla yleisiä tasa-arvokyselyjen metodologisia haas-
teita ja mahdollisuuksia. Ymmärrämme ’refleksiivi-
syyden’ laajasti tutkimuksellisena ja metodologise-
na arviointina, joka kohdistuu tutkimuksen teon 
perusteisiin tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa 
(ks. Högbacka & Aaltonen 2015, 9–13). 

Kysymys siitä, mitä ylipäätään voimme tietää su-
kupuolten tasa-arvosta jossakin koulutuskonteks-
tissa tasa-arvokyselyn tulosten valossa, on artikke-
lissamme keskeinen. Metodologisia kysymyksiä 
pohtineet yhteiskuntatieteilijät Riitta Högbacka 
ja Sanna Aaltonen (2015, 13) ovat todenneet, että 
tutkimuksen refleksiivisen tarkastelun tavoittee-
na on tehdä näkyväksi tutkijan position, tehtyjen 
metodologisten ja teoreettisten valintojen sekä 
yhteiskunnallisen kontekstin vaikutukset, jäsentää 
niitä ja oppia niistä. Artikkelimme keskiössä eivät 
siis ole tasa-arvokyselymme tulokset, vaikka niihin 
viittaammekin esimerkkeinä, vaan koko tutkimus-
prosessi. Siten artikkelimme jäsennys ei seuraa pe-
rinteistä empiirisen tutkimuksen rakennemallia.

Aluksi pohdimme sukupuolten tasa-arvoa kou-
lutuksessa ja kvantitatiivista tasa-arvotutkimusta 
tiedonhankintamenetelmänä. Nostamme esiin 
erityisesti tasa-arvotutkimuksessa ja feministisen 
tutkimuksen piirissä esitettyjä argumentteja kyse-
lytutkimuksen metodologiasta. Tämän jälkeen tar-
kastelemme kyselymme laatimisen sekä erityisesti 
numerotiedon muodossa olevien tulosten tulkin-
nan ja raportoinnin haasteita, joihin törmäsimme 
kyselyssämme. Lopuksi palaamme opiskelijoille 
suunnatun tasa-arvokyselyn mahdollisuuksiin ja 
rajoihin tasa-arvotiedon tuottamisessa sekä tasa-
arvo- ja sukupuolitietoisuuden edistämisessä.

Tasa-arvon ja sukupuolen moninaiset 

käsitteet kyselytutkimuksen 

lähtökohtana

Tutkimus perustuu aina käsitteisiin, jotka tulisi pe-
rustella ja tehdä näkyviksi. Termeillä on tutkimuk-
sessa kaksijakoinen tehtävä: ne tarjoavat sekä tavan 
nähdä asioita että tavan olla näkemättä jotain muu-
ta. Erikoistutkija Anja Ahola Tilastokeskuksesta on 

Tasa-arvokyselyt ovat 
yleistyneet osana  
tasa-arvosuunnittelua.
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kritisoinut kyselytutkimuksia siitä, että moniselit-
teisiä ja abstrakteja käsitteitä ei pohdita riittävän 
perusteellisesti (Ahola 2011). Sekä ’tasa-arvoon’ 
että ’sukupuoleen’ liittyy yhteiskunnallista latautu-
neisuutta ja huomattavaa monitulkintaisuutta.

Tasa-arvo on poliittinen, aikaan ja paikkaan 
sitoutunut moniulotteinen käsite, jota voidaan 
venyttää, kutistaa ja taivuttaa erilaisiin strategisiin 
ja poliittisiin tarkoitusperiin. Arkikeskustelussa 
jokainen kokee itsensä tasa-arvon asiantuntijaksi, 
sillä tasa-arvo ymmärretään asiaksi, jonka kaikki 
tuntevat ja tietävät. (Kantola, Nousiainen & Saa-
ri 2012, 8–9.) Koulutussosiologit Mira Kalalahti 
ja Janne Varjo (2012) muistuttavat, että tasa-arvo 
on niin erityinen ja keskeinen osa suomalaista kou-
lutuspoliittista puhetapaa, että sen käsitteellinen 
analysointi on jäänyt pinnalliseksi. Sukupuolten 
tasa-arvo koulutuksessa ei myöskään ole saanut 
universaalisti hyväksyttyä määritelmää, vaan sitä 
ehdollistavat erilaiset näkemykset tasa-arvosta ja 
sukupuolesta sekä kansallinen koulutus- ja tasa-
arvopolitiikka (Laiho 2013). 

Feministisessä tutkimuksessa tasa-arvosta on 
esitetty monenlaisia tulkintoja. Käsitteen erilaisten 
määrittelyjen taustalla on erilaisia ymmärryksiä su-
kupuolesta: voidaan korostaa sukupuolten saman-
laisuutta, sukupuolieroa tai sukupuolten moninai-
suutta. (Aikman & Rao 2012; Heikkinen 2012; 
Unterhalter 2006; Ylöstalo 2012.) 

Ihmisoikeuksia tutkinut Duncan Wilson 
(2004; ks. myös Subrahmanian 2005) lähestyy 
sukupuolten tasa-arvoa koulutuksessa oikeuksien 
näkökulmasta. Hän erottaa kolmenlaisia oikeuksia: 
Ensinnäkin oikeus koulutukseen sisältää molempi-
en sukupuolten yhtäläisen pääsyn ja osallistumisen 

koulutukseen. Toiseksi oikeudet koulutuksessa viit-
taavat siihen, että koulutuksen prosessien ja käytän-
töjen on huomioitava yhtä lailla molemmat suku-
puolet ja koulutustulosten on oltava yhtäläisiä. Kol-
mantena ulottuvuutena Wilson puhuu koulutuksen 
kautta saatavista oikeuksista ja mahdollisuuksista. 
Kun ne toteutuvat, koulutus takaa molemmille su-
kupuolille yhtäläiset mahdollisuudet yhteiskunnan 
työn- ja vallanjaon hierarkioissa. (Subrahmanian 
2005; Wilson 2004, 12.) 

Wilsonin jäsennys sukupuolen tasa-arvosta ku-
vaa, kuinka moniulotteista tasa-arvotilanteen kar-
toituksen tulisi olla. Koulutusta tulisi katsoa koko-
naisuudessaan prosessina ja arvioida tasa-arvon to-
teutumista koulutuksen hakuprosessissa, ryhmien ja 
yksilöiden mikrosuhteissa eli vääränlainen ”luokka-
huoneen mikropolitiikassa”, oppimistuloksissa sekä 
siinä, millainen resurssi koulutus on eri sukupuolille 
työelämässä. 

Sukupuolen käsite on kaksijakoinen. Erityises-
ti arkiajattelussa sukupuoli nähdään dikotomisesti 
kahden sukupuolen – miehen ja naisen – välisenä 
jakona. Näin pidetään yllä heteronormatiivista jär-
jestystä, jolloin myös tasa-arvo näyttäytyy kaksijakoi-
sena ja kaavamaisena, vain naiseksi ja mieheksi ni-
metyn välisenä suhteena. (Ylöstalo 2012, 44–45; ks. 
myös Brunila 2009a, 9–13.) Tasa-arvoselvityksissä 
sukupuoli onkin usein ainoa taustamuuttuja, ja eroja 
tarkastellaan sukupuolten välillä yhdistämättä niitä 
muihin erojen ulottuvuuksiin (Jauhiainen, Laiho & 
Kovalainen 2012). 

Heteronormatiivisuus viittaa lisäksi siihen, että 
heteroseksuaalisuus ja maskuliinisuus nähdään ar-
vokkaina – eräänlaisina normeina. Tasa-arvotutki-
jat Charlotta Edström ja Kristiina Brunila (2016) 
toteavat analyysissaan ruotsalaisesta ja suomalai-
sesta tasa-arvotyöstä, että heteronormatiivisuus sa-
moin kuin markkinoituminen ja projektitapaisuus 
näkyvät sukupuolten tasa-arvon tavoittelussa. Ana-
lyysinsa perusteella tutkijat toteavat, että erityises-
ti naissukupuolen tulisi hakeutua teknisille aloille. 
Miessukupuolta ei niinkään haasteta muuttumaan. 
(Edström & Brunila 2016.) Heteronormatiivisuut-
ta tulisi haastaa ja problematisoida tasa-arvotyössä ja 
siten myös tasa-arvokyselyissä.

Tasa-arvo ja sukupuoli 
ovat latautuneita 
ja monitulkintaisia 
käsitteitä. 
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Sukupuolentutkimuksessa ollaan kiinnostuneita 
intersektionaalisuudesta eli erilaisten yhteiskunnal-
listen erontekojen samanaikaisesta vaikutuksesta. 
Intersektionaalisuutta voidaan pitää teoreettise-
na ja metodologisena työkaluna, jonka avulla niin 
yksilöön kuin yhteiskuntaan kiinnittyviä eroja on 
mahdollista analysoida toisiinsa kietoutuneina. Su-
kupuolen ja sen moninaisuuden kanssa risteäviä 
eroja ovat muun muassa ikä, yhteiskuntaluokka, et-
nisyys, maahanmuuttajastatus, seksuaalinen suun-
tautuminen, asuinpaikka sekä vammaisuus. Erojen 
risteäminen tekee niiden analysoimisesta haasta-
vaa. (Davis 2008, McCall 2005, Ylöstalo 2012.) 

Kysymys intersektionaalisuudesta on sidok-
sissa tasa-arvon ja yhdenvertaisuuden käsitteiden 
erotteluun suomalaisessa kontekstissa. Suomen 
kielessä tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat tarkoit-
taneet suurin piirtein samaa, mutta viime vuosina 
niiden merkitykset ovat eriytyneet oikeudellisessa 
mielessä: Tasa-arvo viittaa naisten ja miesten ase-
maan. Yhdenvertaisuutta taas käytetään, kun puhu-
taan yleisesti eri henkilöryhmistä ja niiden välisistä 
eroista. Eronteot voivat olla syrjinnän perustei-
na yksin tai toisiinsa kietoutuneina. (Nousiainen 
2012, 31–32.) 

Määrällisen ja laadullisen  

tietämisen tavat

Kvantitatiivisen tasa-arvotutkimuksen juuret ovat 
sekä sosiaalitutkimuksessa että feministisessä tut-
kimuksessa. Molemmissa tutkimusperinteissä on 
keskusteltu laajasti ja pitkään määrällisen ja laadul-
lisen lähestymistavan oikeutuksesta ja suhteesta 
(ks. esim. Harnois 2013; Lehto 2005; Töttö 2012). 

Tapa, jolla aineisto kerätään, ja sen totutut ana-
lyysitavat määrittävät voimakkaasti tasa-arvosta 
tuotettavaa tietoa. Aineiston keruuta kyselylomak-
keella on perusteltu luotettavan, standardoidun ja 
yleistettävän tiedon saamisella (Ronkainen 1999). 
Väittämiin perustuvan kyselylomakkeen laatiminen 
edellyttää operationalisointia. Sillä ymmärretään 
kvantitatiivisen tutkimuksen perinteessä sitä, että 
abstraktia käsitettä tutkitaan ja testataan muunta-
malla se asteittain yhä konkreettisemmiksi väitteiksi 
ja lopulta esimerkiksi kyselylomakkeen väittämiksi 
ja mittarin osioiksi.

Mittarin saamat arvot edustavat todellisuudesta 
tehtyjä havaintoja. Kun sama polku kuljetaan aja-
tuksellisesti takaisin, on operationalismin pelisään-
töjen mukaisesti päästy mittaamaan abstraktia ilmi-
ötä. Operationalisointia voidaan pitää tietynlaisena 
päättelynä, joka samalla tietynlaistaa tutkittavan il-
miön. Abstrahoiva käsite ja konkreettiset kysymyk-
set asettuvat erilaisille yleisyystasoille. (Ahola, 2011; 
Ronkainen 1999, 125; 2004, 49.) 

Tasa-arvoa ja sukupuolta koskevassa tutkimuk-
sessa määrällistä tutkimusta ja tilastotietoa on yh-
täältä kritisoitu muun muassa niihin sisällytetyistä 
objektiivisuuden ja neutraaliuden kuvitelmista. 
Tulokset kohdistuvat usein keskiarvoihin, jolloin 
marginaalissa olevat jäävät huomiotta. Tieto myös 
esitetään tietäjästä, hänen kokemusmaailmastaan ja 
subjektiviteetistaan irrallisena. Toisaalta määrällistä 
tutkimusta on hyödynnetty, kun on haluttu tuottaa 
tietoa sukupuolten välisistä eroista. Käytännön ta-
sa-arvopolitiikassa on siis vedottu kvantitatiivisten 
tutkimusten maineeseen objektiivisten kuvausten 
tuottajana. (Harnois 2013; Lehto 2005; Oakley 
1998, 710–711; Ronkainen 2004; Unterhalter 
2005.) 

Sukupuolten tasa-arvo mitattavana ja tilastollise-
na ilmiönä sisältää ajatuksen määrällisestä tasa-arvos-
ta. Tasa-arvon tila on hyvä, mikäli resurssit on jaettu 
tasan, eli koulutuspaikat ovat jakautuneet tasaisesti 
sukupuolten kesken, tai nais- ja miesopettajat ovat 
yhtä lailla edustettuina oppilaitoksessa. (Aikman & 
Rao 2012, 215; Unterhalter 2005, 15, 17–20.) Tiet-
tyyn organisaatioon kiinnittyneiden kontekstisidon-
naisten epätasa-arvoisten prosessien ja käytäntöjen 

Tasa-arvon näkökulmasta 
koulutusta tulisi katsoa 
kokonaisuudessaan 
prosessina.
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paljastaminen taas onnistuu helpommin laadullisen 
lähestymistavan avulla. Tasa-arvopolitiikan kannalta 
on tärkeätä, että laadullisen tutkimuksen tuottamaa 
tietoa yhdistetään tietoon, jota on tuotettu yleisem-
mällä tasolla, esimerkiksi kyselytutkimuksessa, su-
kupuolten asemasta. Tasa-arvotutkimuksissa onkin 
usein yhdistelty erilaisia metodeja, mutta niitä on 
harvoin problematisoitu tai hyödynnetty ymmärryk-
sen lisäämiseen erilaisten metodien suhteesta. (Leh-
to 2005, 39, 42.)

Puhtaasti laadullista tai määrällistä tutkimusta ei 
ole olemassa. Kuten yhteiskuntatieteilijä, tutkimus-
menetelmiä tutkinut Pertti Töttö (2012) toteaa, 
sekä kvantitatiiviset että kvalitatiiviset tutkimukset 
voivat hyödyntää kvantitatiivista ja kvalitatiivista 
argumentointia. Määrällisestä aineistosta saadut 
tilastolliset tunnusluvut muuttuvat tuloksiksi vas-
ta, kun ne tulkitaan niillä käsitteillä, joita pyrittiin 
kvantitatiivisesti mittaamaan. Laadullisenkin ai-
neiston pohjalta argumentoidaan usein luvuilla.

Pidämme tärkeänä näkökulmana metodikes-
kusteluun tutkimusmenetelmiin perehtyneen Suvi 
Ronkaisen näkemystä. Hänen mukaansa perintei-
sen oikein tekemiseen keskittyvän metodipuheen 
sijaan metodeja kannattaa ajatella käytäntöinä ja 
valintoina, jotka ”muotouttavat, tietynlaistavat 
ja tässä mielessä myös näkökulmaistavat tietoa” 
(Ronkainen 2002, 134). Erilaisilla tutkimusme-
netelmillä tuotamme siis tietynlaisen näkökulman 
tutkittavaan ilmiöön. Seuraavaksi tarkastelemme, 
millä tavalla kyselytutkimuksen käytänteet näkö-
kulmaistavat sukupuolten tasa-arvon tilasta tuo-
tettua tietoa. 

Tasa-arvokyselyn rakentaminen 

Refleksiivisyyden keskeinen ulottuvuus on tutkijan 
oman position, intressien, oletusten ja tunteiden 
vaikutus siihen, miten aineistoa tuotamme ja mil-
laisia tulkintoja siitä teemme (Högbacka & Aal-
tonen 2015, 13). Oma suhteemme sukupuolen 
ja koulutuksen risteäviin yhteyksiin on läheinen. 
Olimme mukana kyselyn taustalla vaikuttaneen 
Tasuko-hankkeen asiantuntijaryhmässä. Olemme 
molemmat lisäksi toimineet opettajina tutkimus-
teemaamme käsittelevillä opintojaksoilla ja tehneet 
sukupuolinäkökulmaista tutkimusta. 

Laajentaaksemme näkökulmaa suunnittelimme 
kyselylomaketta pienessä ryhmässä, johon saimme 
mukaan yliopiston eri hierarkioita sekä erilaisia ko-
kemusmaailmoja ja näkökulmia edustavia henkilöi-
tä. Suunnittelupöytään kuuluivat tutkimusprojektis-
sa tutkimusavustajana työskennellyt kasvatustieteen 
opiskelija, kaksi tiedekuntamme opettajankoulutus-
ta edustavaa professoria sekä me kaksi kasvatustie-
teiden laitoksella toimivaa tutkija-opettajaa. Kysely-
lomakkeemme laadintaprosessin puutteina voi pi-
tää sitä, että suunnittelupöydästä puuttui laajempi  
opiskelijanäkökulma, eikä kyselyn suunnitteluun 
osallistunut yhtään miestä. Erityisen vaativaksi 
osoittautui tavoittaa niitä erilaisia mahdollisia ko-
kemusmaailmoja ja arkipäivän tilanteita, joissa vas-
taajamme elivät. Tämä näkyi erityisesti kokemusten 
yleisyyttä tai harvinaisuutta koskevien väittämien 
laatimisessa.

Kyselylomaketta rakentaessamme pohdimme 
useaan otteeseen, millaisia tasa-arvon ja sukupuolen 
käsitteitä olimme tarjoamassa opiskelijoille. Tutki-
joina käytämme aina valtaa, kun muotoilemme 
lomakkeen väittämiä ja kysymyksiä (Otankorpi-
Lehtoranta & Ylöstalo 2015, 233). Esimerkiksi työ-
elämää pitkään tutkinut tilastotieteilijä Anna-Maija 
Lehto (2005, 39, 42) pohtii, miten käsitys sukupuo-
len tuottamisesta hienovaraisissa arjen kohtaamisis-
sa, joissa naisten ja miesten asema, vapaus tai arvo 
määritellään, kääntyy kyselylomakkeessa tasa-arvon 
indikaattoreiksi. Kyselytutkimuksen yhtenä puut-
teena pidetäänkin sitä, että se ei välttämättä tavoita 
jokapäiväisiä käytäntöjä.

Puhtaasti laadullista 
tai määrällistä 
tutkimusta  
ei ole olemassa.
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Kyselylomakkeen täyttäjä kohtaa lomakkeessa 
tutkijan rakentaman maailman ja joutuu tutkimuk-
seen osallistuessaan muuntamaan oman merkitys-
järjestelmänsä lomakkeen vaatimaan muotoon. Pe-
rinteisesti kyselytutkimuksessa on luotettu siihen, 
että tutkija ja tutkittava elävät samassa sosiaalisessa 
todellisuudessa ja jakavat saman merkitysmaail-
man, niin että vastaaja ymmärtää, mitä tutkija hakee 
ja tutkija ymmärtää, mitä vastaaja tarkoittaa. Kysy-
myksillä voi kuitenkin olla erilainen merkitys vas-
taajille, ja vastaaja tulkitsee kysymykset aina oman 
merkitysjärjestelmänsä kautta, vaikka tutkijoina py-
rimme rakentamaan kysymyksemme ja mittarimme 
huolellisesti ja teoriaan tukeutuen. (Julkunen, Nätti 
& Anttila 2004, 45–46; Lehto 1998, 222, 2005; Sel-
kälä 2008, 120–123.)

Merkityksellistämisen haastetta kyselytutkimuk-
sessa onkin mahdotonta kokonaan poistaa, mutta 
siihen voidaan yrittää vaikuttaa esimerkiksi kyselyyn 
rakennettavilla johdannoilla ja määrittelyillä, jotka 
ohjaavat vastaajien ajattelua. Omassa kyselyssämme 
määrittelimme sukupuolisen häirinnän käsitteen ja 
yhdenvertaisuuskäsitteen lakitekstin muotoilujen 
pohjalta. Sen sijaan tasa-arvon ja sukupuolen käsit-
teitä emme avanneet vastaajille. 

Joitakin aiheita ja käsitteitä on vaikeampi lähes-
tyä kyselytutkimuksen (survey) muodossa kuin toi-
sia. Ensinnäkin jotkin ilmiöt, kuten palkka, ovat yksi-
selitteisiä, faktuaalisia. Toiseksi surveylla voidaan tut-
kia subjektiivisia ilmiöitä, kuten tasa-arvokyselyjen 
keskiössä olevia syrjinnän tai häirinnän kokemuksia. 
Kolmanneksi jotkin ilmiöt, esimerkiksi ilmapiirin ja 
uhan kokemukset, vaativat subjektiivista arviota. 
(Lehto 2005, 43–44). Lehto toteaakin, että subjek-
tiivisia tai subjektiivista arviointia vaativia ilmiöitä 
tulisi ensin lähestyä laadullisten metodien avulla. 
Hän varoittaa yksipuolisuudesta väittämien laadin-
nassa: esimerkiksi jos käytetään ainoastaan aiem-
missa tutkimuksissa esitettyjä väittämiä tai sellaisia 
kysymyksiä, jotka vastaavat vain tutkijan määrittelyä 
ja merkityksenantoa.

Hyödynsimme kyselylomakkeen laatimisessa 
laajasti aiempia tasa-arvokyselyjä, joita on toteutettu 
opiskelijoille tai henkilökunnalle yliopistoissa, am-
mattikorkeakouluissa, toisen asteen koulutuksessa  

ja vapaassa sivistystyössä (esim. Ikävalko 2016; 
Nordlund & Pöllänen 2006). Yliopistoissa on tehty 
kyselyitä ja selvityksiä, joissa on keskitytty yksittäi-
siin tiedekuntiin tai koko yliopistoon (esim. Kantola 
2005; Naskali 2004; Nikunen 2006; Wuori & Lind-
qvist 2004). Myös seksuaalisen häirinnän yleisyyttä 
on selvitetty yliopistoissa (esim. Sunnari, Heikkinen, 
Rautio, Väyrynen & Nuutinen 2005). Lopulta muo-
toilimme tutkimuksemme kysymykset ja väittämät 
itsenäisesti siten, että pyrimme huomioimaan oman 
tiedekuntamme toimintaympäristön ja eri koulutus-
ten erityispiirteet. 

Paljonko on hyvin?

Kun tarkastelemme oman kyselymme tuloksia yk-
sinkertaisina prosenttijakaumina, yleiskuva tasa-
arvon toteutumisesta oli positiivinen. Yliopisto ko-
ettiin kaiken kaikkiaan kohtalaisen tasa-arvoiseksi 
opiskelupaikaksi. Vastaajat olivat tiedostaneet kasva-
tusalan epätasaisen sukupuolijakauman jo opintoi-
hin hakeutuessaan, mutta vain joka viides opiskelija 
ilmoitti kokevansa epätasaisen sukupuolijakauman 
ongelmalliseksi. Vastaajien enemmistö katsoi, että 
valintaprosessi heidän koulutuksessaan oli yhden-
vertainen naisille ja miehille. Opintojen aikanakaan 
sukupuolella ei nähty olevan kovin suurta merkitystä. 

Suurin osa opiskelijoista arvioi, että sukupuoli ei 
vaikuttanut sen paremmin opiskelijoiden ja opet-
tajien tai hallintohenkilökunnan välisiin suhteisiin 
kuin opiskelijoiden keskinäisiin suhteisiin. Esimer-
kiksi iän ja opintomenestyksen nähtiin vaikuttavan 
sukupuolta enemmän siihen, miten opiskelijoita 
kohdeltiin ja miten heihin suhtauduttiin. (Jauhiai-
nen ym. 2012.) 

Tuloksemme vahvistavat monin paikoin aiem-
missa kyselyissä esiin tulleita käsityksiä tasa-arvosta 
yliopistossa. Kokemus sukupuolen tasa-arvon to-
teutumisesta on keskiarvoisesti hyvä. Jäimme usein 
pohtimaan, kuinka meidän tulisi tulkita numeerisia 
tuloksia. Millaisten määrällisten osuuksien pohjal-
ta voimme väittää, että tasa-arvotilanne on hyvä tai 
huono, mihin vedämme rajan (Ronkainen 2004; ks. 
myös Töttö 2012)? Ronkainen on todennut, että 
”vaikka kvantitatiiviset menetelmät voivat kertoa 
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’kuinka paljon’, eivät ne ilman teoreettista tai muun-
laista tulkintaa voi kertoa kuinka paljon on paljon” 
(Ronkainen 2004, 61). Tötön (2012) mukaan yksi 
keino ratkaista eron merkittävyys – paljonko on pal-
jon – on verrata sitä sisällöllisesti samankaltaiseen 
eroon, jota kiistatta pidetään yhteiskunnallisesti tär-
keänä tai muuten merkittävänä (Töttö 2012, 110).

Yhtenä esimerkkinä aineistostamme nostamme 
esiin kysymyksen koulutusvalintaprosessin oikeu-
denmukaisuudesta. Kyselymme valintoja koskevis-
sa väittämissä valtaosa (69 %) opiskelijoista oli sa-
maa mieltä siitä, että naisella ja miehellä on yhtäläi-
set mahdollisuudet päästä opiskelemaan vastaajan 
edustamaan koulutukseen. Kolme neljästä vastaa-
jasta (78 %) puolestaan katsoi, että kirjalliset pää-
sykokeet kohtelevat naisia ja miehiä tasavertaisesti. 
Yhtäläiset mahdollisuudet näyttäytyivät kuitenkin 
erilaisessa valossa luokanopettajaopiskelijoilla ja asi-
antuntijakoulutuksen opiskelijoilla sekä väittämiä 
että avovastauksia analysoitaessa. Luokanopetta-
jaksi opiskelevista kaksi viidestä ei pitänyt naisten ja 
miesten mahdollisuuksia päästä koulutukseen tasa-
arvoisina. Asiantuntijakoulutuksessa sen sijaan alle 
kymmenen prosenttia vastaajista katsoi sukupuolen 
vaikuttavan koulutusvalintaan.

Avoimissa vastauksissa luokanopettajaopiske-
lijoiden eriarvoisuuden kokemukset näkyivät sel-
västi, kun he kirjoittivat soveltuvuuden arvioinnin 
ryhmätilanteista. Mieshakijat pääsivät vastaajien 
mielestä sisään kevyemmin perustein kuin naisha-
kijat, eli miehiä suosittiin valinnoissa. ”Sukupuoli-
kiintiöt ovat jo arkipäivää, vaikka niitä ei tietenkään 
myönnetä olevan” (92, n, LO), kirjoitti eräs tuoh-
tunut vastaaja. Sekä nais- että miesvastaajat kirjoit-
tivat miesten sukupuolestaan saamasta hyödystä. 
Eräs miesvastaaja totesi: ”En vieläkään tajua kuinka 

minä tänne oikein pääsin.” (401, m, LO). 
Jotkin kysymykset jakoivat selkeästi vastaajia, jo-

ten jouduimme tuloksia raportoidessamme päättä-
mään esimerkiksi sen, oliko kolmannes vastaajista 
huomattava määrä vai ei. Joka kolmas vastaaja (36 
%) katsoi, että opinnoissa ei käsitelty riittävästi suku-
puolta, ja kaksi kolmesta (64 %) piti sukupuolen ky-
symysten käsittelyä riittävänä. Avovastauksissa mo-
net vastaajat kirjoittivat, että sukupuolesta ei puhuttu 
opinnoissa lainkaan. Voisiko tuloksista siten päätellä, 
että vastaajien enemmistö piti sukupuolten käsittelyä 
riittävänä, kun sitä ei juurikaan sisältynyt opintoihin? 
Johtopäätöstä puoltaa se, että sukupuolta spesifisti 
käsitteleviä opintojaksoja ei omassa tiedekunnas-
samme ole ollut lukuun ottamatta ”Sukupuoli kou-
lutuksen käytännöissä” -kurssia, joka on järjestetty 
vuodesta 2010 vapaavalintaisena. 

Sukupuolentutkija Jukka Lehtosen tekemässä sel-
vityksessä kävi ilmi, että monessa muussakin kasva-
tustieteellisessä tiedekunnassa sukupuolta käsitteleviä 
kursseja on tyypillisesti järjestetty vapaavalintaisina 
opintoina. Tällöin opinnot tavoittavat rajallisen opis-
kelijajoukon: erityisesti ne opiskelijat, jotka jo lähtö-
kohtaisesti ovat kiinnostuneita asiasta. (Lehtonen 
2011, 42.)

Ideologisesti ja emotionaalisesti 

latautunut tutkimusaihe 

Sukupuolen ja tasa-arvon käsitteet ovat latautuneita 
ja monitulkintaisia. Vastauksia analysoidessamme 
havaitsimme, että tasa-arvon ja sukupuolen teemat 
herättivät vastaajissa voimakkaita kannanottoja. Eri-
tyisesti avovastauksissa tuli esille avointa vihamieli-
syyttä tasa-arvotyötä ja feminismiä kohtaan sekä var-
sin stereotyyppisiä käsityksiä sukupuolesta:

”Suomessa on feminismiä joka nostaa hirveen 
haloon pienestäkin syystä vaikka on selvää että 
miehet on tarkoitettu miehiksi ja naiset naisiksi ja 
molemmat täydentävät toisiaan. En haluaisi olla 
naisopettajan alainen jos hänen käyttäytymisper-
soonansa muistuttaa enemmän miestä kuin nai-
sellista naista. En myöskään pitäisi neitimäisestä 
miesopettajasta.” (545, m, LO) 

Tasa-arvon ja 
sukupuolen teemat 
herättivät vastaajissa 
vahvoja kannanottoja.
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Useat miesvastaajat olivat huolissaan siitä, että tasa-
arvon käsitettä ei ymmärretty oikein. Tasa-arvoon 
pyrkiminen tarkoitti joidenkin mielestä sitä, että ih-
misellä ei enää saisi olla sukupuolta tai että naisista ja 
miehistä halutaan tehdä samanlaisia. 

Avoimissa vastauksissa opiskelijat toivat lisäk-
si esiin varsin normatiiviseen ja yksinkertaistavaan 
jaotteluun perustuvia käsityksiä sukupuolesta sekä 
sukupuolen vaikutuksesta kasvatusalalla ja opettajan 
työssä. Esimerkiksi poikien tai maahanmuuttajaoppi-
laiden kanssa työskentelyn katsottiin vaativan miehi-
siä lähestymistapoja. Miesopettajien tarvetta peruste-
levat näkemykset olivat stereotyyppisiä. Kasvatusalan 
tutkimuksissa opettajan sukupuolen merkitys – esi-
merkiksi se, että pojat hyötyisivät miesopettajista – ei 
kuitenkaan ole saanut yksiselitteistä empiiristä näyt-
töä (Helbig 2012; Lahelma 2000, 183–184). 

Jotkut vastaajat kirjoittivat, että he eivät olleet kos-
kaan ajatelleet asioita sukupuolinäkökulmasta. Tämä 
sai meidät pohtimaan, kuinka monella kyselyyn vas-
taajalla oli sellaista tietoa sukupuoli- ja tasa-arvokysy-
myksistä, että he ylipäätään pystyivät havaitsemaan 
sukupuolittuneita käytäntöjä tai eriarvoisuutta. Tätä 
on kysyttävä erityisesti tilanteessa, jossa opintoihin ei 
sisälly sukupuolitematiikkaa käsitteleviä opintojak-
soja. Esimerkiksi tasa-arvotutkija Johanna Kantolan 
Helsingin yliopiston valtio-opin laitoksella haastatte-
lemilla opiskelijoilla oli hyvin positiivinen kuva tasa-
arvon toteutumisesta niin opinnoissa kuin henkilö-
kunnan keskuudessa. Kantola arveli tämän johtuvan 
siitä, että opiskelijoilla ei ollut välineitä sukupuoleen 
liittyvien ilmiöiden kriittiseen tarkasteluun. Suku-
puolta ei nähty edes siellä, missä se oli ilmeinen, eli 
laitoksen miesvaltaisuudessa. (Kantola 2005, 147.)

Naisvaltaisen opiskelijajoukkomme vastaamisen 
taustalla saattaa myös vaikuttaa pelko ärsyttäväksi  

leimautumisesta, mikäli he kannattavat avoimesti su-
kupuolten tasa-arvoa tai julistautuvat feministeiksi 
(Lahelma 2011b, 271; Morrison, Bourke & Kelley 
2005). Kun Zoe Morrison ja kumppanit (2005) tutki-
vat opiskelijoiden kokemuksia ja käsityksiä sukupuol-
ten eriarvoisuudesta brittiläisessä yliopistossa, tulokset 
kertoivat selvästi sukupuolten eriarvoisuudesta, mutta 
erityisesti naisopiskelijat eivät olleet halukkaita myön-
tämään syrjintää. Tutkijat esittivät, että tämä saattoi 
olla opiskelijoiden selviytymisstrategia ja ilmaisu yli-
opiston postfeministisestä ilmapiiristä, jossa feminis-
miä pidetään vanhanaikaisena ja sukupuolten tasa-ar-
voa jo toteutuneena. (Morrison ym. 2005, 151, 159.)

Tavoitetaanko kyselytutkimuksella 

kokemuksia?

Tasa-arvotyön kehittäminen koulutusinstituutioissa 
nojaa usein kokemuksiin perustuvaan tutkimustie-
toon (Otonkorpi-Lehtoranta & Ylöstalo 2015, 225). 
Yhteiskuntatieteilijä Minna Piispa on omassa pari-
suhdeväkivaltaa koskevassa väitöstutkimuksessaan 
kysynyt, kenen äänellä survey puhuu: tutkijan, yksit-
täisen vastaajan vai yleisen mielipiteen? (Piispa 2004, 
76–78.) Survey on rinnastettu julkiseen puhetilantee-
seen, joka kutsuu esiin pikemminkin yleisiä mielipitei-
tä kuin vastaajan omia kokemuksia. Lomakekyselyssä 
yksilön kokemus kierrättyy yleisen mielipiteen kautta. 
(Ronkainen 1999, 137.) 

Omankin kyselymme vastaukset heijastivat yleisiä 
puhetapoja, jotka rakentavat ja muokkaavat opiskeli-
joiden käsityksiä ja havaintoja. Esimerkiksi jo toteutu-
neen tasa-arvon puhetapa on Suomessa yleinen osa 
tasa-arvodiskurssia (Holli 2012, 91). Useat kyselyyn 
vastanneet miehet ja muutamat naiset toivat esiin 
huolensa siitä, että tasa-arvoa koskevat kyselyt nosti-
vat turhaan esiin ja problematisoivat entisestään su-
kupuolikysymystä: 

”Mielestäni se on tärkeä asia, mutta koska Suomi 
on moniin muihin maihin verrattuna hyvinkin 
tasa-arvoinen maa, asia ei ole hälyttävä. Kuitenkin 
joitakin aiheeseen liittyviä sisältöjä olisi hyvä sisäl-
tyä opintoihimme, mutta siitä ei pidä tehdä liian 
suurta asiaa.” (132, n, LO.) 

Sukupuolta ei aina 
nähdä edes siellä, 
missä se on ilmeinen.
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Samaan tapaan Morrison ja tutkijakumppanit 
(2005) kuvaavat artikkelinsa otsikossa brittiläisten 
opiskelijoiden suhtautumista sukupuolten eriarvoi-
suuteen: ”Stop making it such a big issue.”

Kyselymme työelämäväittämissä vastaajat pitivät 
työelämää huomattavasti eriarvoisempana toimin-
taympäristönä kuin opiskeluareenaa. Avovastauksis-
sa opiskelijat toivat lisäksi esiin, että eivät olleet tör-
männeet tasa-arvo-ongelmiin koulutuksessa mutta 
kylläkin työelämässä. Esimerkiksi mediassa työelä-
män epätasa-arvoisuudet ovat paljon esillä, joten 
julkinen puhe sukupuolten eriarvoisesta asemasta 
suomalaisen työelämän palkka- ja valtahierarkioissa 
on saattanut tehdä helpommaksi tunnistaa ja nostaa 
esiin omia eriarvoisuuden kokemuksia. 

Kokemuksen tutkimista feministisessä teoriape-
rinteessä eritelleen Tuija Saresman mukaan yhtenä 
vaarana kokemuksia tutkittaessa on se, että tutki-
muksessa jäädään arkitulkintojen tasolle sen sijaan, 
että analysoitaisiin niitä kriittisesti ja teoreettises-
ti. Saresma on esitellyt feminististä metodologiaa 
pohtineiden tutkijoiden Carolina Ramazanoglun ja 
Janet Hollandin analyyttisen erottelun kokemuksen 
käsitteen kuudesta eri tasosta, jotka ovat aina läsnä 
kokemuksissamme. 

1. Tapahtumien taso on se, mitä meille todella ta-
pahtuu. 

2. Sosiaalinen taso kuvaa ymmärrystämme koke-
mustemme sosiaalisesta kontekstista. 

3. Ruumiillinen taso tarkoittaa, että meillä on eri-
laiset ruumiit, joiden kautta koemme elämän eri 
tavoin. 

4. Tunteiden tasolla kokemus virittyy tunteina, joi-
ta on kuitenkin vaikea erottaa ruumiillisista ko-
kemuksista. 

5.  Arvojen ja etiikan tasolla viitataan siihen, että ih-
miset arvottavat saman tapahtuman eri tavalla. 

6. Teorian/kielen/diskurssin/merkitysten tasolla 
kokemuksiin päästään tutkimuksellisesti käsiksi. 
(Saresma 2010, 63.) 

Emme siis pysty tutkimuksessa täydellisesti tavoit-
tamaan puhtaita, aitoja kokemuksia, vaan koke-
mukset ovat tulkinnallisia: samat ilmiöt, asiantilat 
ja tapahtumat koetaan eri tavoin. Tutkijoina teh-
tävämme on asettaa kokemukset historiallisiin ja 
yhteiskunnallisiin konteksteihinsa ja hahmottaa ne 
edelleen tulkinnan kohteina. Lisäksi eriarvoisuutta 
voi olla vaikea nähdä tai ymmärtää, jos itseltä puut-
tuu kokemus epätasa-arvosta. (Otonkorpi-Lehto-
ranta & Ylöstalo 2015, 222, 225, 227–228.) 

Kaksijakoinen heteronormatiivinen 

sukupuolikäsitys 

Tasa-arvotyötä tutkinut Hanna Ylöstalo (2012, 
44–45) on todennut, miten vaikeaa tasa-arvohank-
keissa on purkaa kaksijakoista sukupuolikäsitystä. 
Omassakin kyselyssämme sukupuoli oli koulutus-
ohjelman lisäksi keskeinen taustamuuttuja, jonka 
suhteen analysoimme vastaajien näkemyksiä ja ko-
kemuksia. Tiedekuntamme koulutukset ovat vah-
vasti sukupuolen mukaisesti segregoituneita: naiset 
ovat enemmistönä lähes kaikissa koulutusohjelmis-
sa. Kyselymme vastaajista naisia oli 79 prosenttia (n 
= 462) ja miehiä 21 prosenttia (n = 121), mikä vas-
taa melko hyvin naisten ja miesten sukupuolijakau-
maa tiedekuntamme eri koulutuksissa. 

Tasa-arvoa kasvatusalalla tutkineet Elina Ikä-
valko ja Kristiina Brunila toteavat, että erot ja hie-
rarkiat sisältyvät jo lähtökohtaisesti tasa-arvokes-
kusteluun, sillä tasa-arvoon kytkeytyy ajatus, että 
”joku on tasa-arvoisempi kuin joku toinen”. Kun 
puhutaan tasa-arvosta, puhutaan samalla eroista. 
(Ikävalko & Brunila 2011, 335.) 

Kyselymme tasa-arvoa koskevia väittämiä ana-
lysoidessa huomasimme, että tulosten ristiintau-
lukointi sukupuolen suhteen tuotti samalla ste-
reotyyppistä kaksijakoista sukupuolikäsitystä ja 
houkutti myös tulosten esittelyssä naiset vastaan 

Kun puhutaan tasa-
arvosta, puhutaan 
samalla eroista.
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miehet -asetelmaan. Tilastollisesti merkitseviä 
eroja raportoidessamme saimme muun muassa 
seuraavia tuloksia: miehet uskoivat naisia enem-
män molempien sukupuolten samanlaisiin mah-
dollisuuksiin menestyä akateemisessa maailmas-
sa, samoin kuin molempien sukupuolten saman-
laisiin mahdollisuuksiin edetä urallaan ja päästä 
johtotehtäviin opetusalalla. Tulos on tuttu useista 
aikaisemmista sukupuolten tasa-arvoa koskevis-
ta kyselyistä: miehet kokevat naisia useammin, 
että tasa-arvo toteutuu, naiset taas eivät (Brunila 
2009b; Husu 2006, 91, 94, 102; Kantola 2005; 
Nikunen 2006). 

Vastaajajoukkomme miehet – samoin kuin nai-
set – olivat keskenään monessa suhteessa erilaisia. 
He olivat eri-ikäisiä, heillä oli erilaista kokemusta 
työelämästä ja he opiskelivat erilaisiin tehtäviin 
kasvatusalalla. Miesten keskinäiset erot näkyivät 
esimerkiksi luokanopettajaksi opiskelevien miesten 
ja asiantuntijakoulutuksessa opiskelevien miesten 
avovastauksissa. Jälkimmäisen – tosin hyvin pienen 
ryhmän – vastauksista puuttui avoin vihamielisyys 
feminismiä kohtaan, ja tasa-arvo- ja sukupuolikysy-
myksiä käsiteltiin hieman analyyttisemmin. Ron-
kainen on tuonut esiin, että keskittyminen nais- ja 
miesvastaajien välisiin eroihin ohjaa samalla sitä, 
mitä nostetaan keskusteluun. Silloin ne teemat, 
joissa ei tule esille sukupuolten välisiä eroja, mutta 
jotka voisivat olla kiinnostavia, jäävät helposti kes-
kustelun ulkopuolelle. (Ronkainen 2004, 48.) 

Omassa kyselyssämme pyrimme tuomaan esiin 
sukupuoliryhmien sisäistä moninaisuutta erityisesti 
analysoimalla avokysymyksiä. Esimerkiksi vastaajien 
selvä enemmistö (64 %) suhtautui opettajankoulu-
tuksen sukupuolikiintiöihin kielteisesti, mutta mie-
het kannattivat kiintiöitä naisvastaajia useammin. 

Nais- ja miesvastaajaryhmien sisäinen kirjo 
tuli hyvin esiin analysoidessamme kiintiöitä käsit-
televää avointa kysymystä. Osa naisista puolusti 
mieskiintiötä vetoamalla lasten parhaaseen, työ-
yhteisön parempaa ilmapiiriin ja mahdollisuuteen 
parantaa opettajien palkkausta. Osa naisista taas 
sanoutui jyrkästi irti kiintiöajattelusta vetoamalla 
siihen, että opettajan persoona ja alalle sopivuus 
ovat sukupuolta tärkeämpiä. (Jauhiainen ym. 
2012, 58–60, 62.)

Intersektionaalisuuden näkökulmasta kysely-
lomakkeen suunnittelussa ja analysoinnissa tulisi 
ottaa huomioon, millä tavalla erilaiset eron ulot-
tuvuudet, kuten ikä, etninen tausta ja seksuaalinen 
suuntautuminen, otetaan huomioon kyselyssä (ks. 
Holli 2012, 88; Verloo 2006; Ylöstalo 2012). In-
tersektionaalisuuden vahvuutena on tarkempi ja 
hienovaraisempi analyysi, mutta kategorioiden 
moninaisuus saattaa myös heikentää selitysvoimaa. 

Omassa kyselyssämme pyysimme yhdenver-
taisuutta koskevassa väittämäosiossa opiskelijoita 
arvioimaan, olivatko he kokeneet syrjintää yhden-
vertaisuuslain esiin tuomien syiden, kuten seksuaa-
lisen suuntautumisen, iän, kansallisuuden ja kielen 
sekä vammaisuuden, tai koulutusohjelmansa pe-
rusteella. (Jauhiainen ym. 2012).

Tuloksissa kiinnitimme huomiota erityisesti 
sukupuolen ja seksuaalisen suuntautumisen kate-
gorioihin ja niiden risteämiseen. Mitä sukupuolten 
tasa-arvo koulutuksessa tarkoittaa homo- tai bisek-
suaalille opiskelijalle? Neljä prosenttia opiskelijois-
ta (n = 25) vastasi kokeneensa yhdenvertaisuus-
ongelmia koulutuksessa seksuaalisen suuntautu-
misensa vuoksi. Vaikka osuus vastaajajoukosta 
on pieni, mietimme, kokeeko iso osa tiedekunnan 
ei-heteroseksuaalisista opiskelijoista yhdenvertai-
suusongelmia, varsinkin jos suhteutamme myön-
teisesti vastanneiden osuuden siihen osuuteen vä-
estöstä, jonka arvioidaan olevan homoseksuaaleja: 
lähteestä riippuen arviot vaihtelevat neljästä kym-
meneen prosenttiin. 

Tulosten tulkinnan ongelmaksi muodostui se, 
että emme kysyneet vastaajien seksuaalista suun-
tautumista emmekä sukupuoli-identiteettiä. Ky-
selymme perusteella emme siis voi luotettavasti 

Osa naisista puolusti 
mieskiintiötä vetoamalla 
muun muassa lasten 
parhaaseen.
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arvioida, kuinka moni tiedekunnan ei-heterosek-
suaalisista tai sukupuolivähemmistöön kuuluvista 
opiskelijoista koki syrjintää seksuaalisen suuntau-
tumisensa tai sukupuolen kokemisen takia. 

Tasa-arvokyselyssä vastaajien sukupuoli-iden-
titeetti ja seksuaalinen suuntautuneisuus voivat 
olla tärkeitä selittäviä tekijöitä. Näitä voidaan tie-
dustella vastaajan biologisesti määrittyvää suku-
puolta koskevan taustakysymyksen yhteydessä 
tai erillisillä kysymyksillä (esim. Kinnunen 2001, 
39–46; Lempiäinen 2003, 66–88). Sukupuolen 
moninaisuus otetaan nykyisin yhä useammin 
huomioon kyselylomakkeen vastausvaihtoeh-
doissa. Ei ole kuitenkaan itsestään selvää, että ky-
selyissä voidaan aina tiedustella vastaajan suku-
puolen kokemusta, seksuaalista suuntautumista 
tai etnistä taustaa, sillä nämä kysymykset voidaan 
kokea liian tungetteleviksi. Tasa-arvokyselyn 
suunnittelussa on tärkeää pohtia, miten erilaisten 
taustamuuttujien avulla päästään kiinni sukupuo-
len ja muiden erojen risteymiin loukkaamatta ja 
vahingoittamatta vastaajia sekä turvaamalla hei-
dän anonymiteettinsä. 

Tasa-arvokyselyn rajat  

ja mahdollisuudet

Kvantitatiivisesti painottuneet tasa-arvokyselyt 
ovat osa toiminnallista tasa-arvotyötä koulutus-
instituutiossa. Opiskelijoiden kokemuksiin koulu-
tuksen käytännöissä, ”luokkahuoneen mikropoli-
tiikassa”, on haasteellista päästä käsiksi tutkijoiden 
muotoilemilla väittämillä, jotka ovat aina kiinnit-
tyneitä tietynlaiseen näkökulmaan. Ne tuottavat 
tärkeätä, mutta samalla rajoittunutta tietoa, jota 
on arvioitava ja koeteltava kriittisesti.

Oikeudenmukaisuutta tutkinut Ramya Subrah-
manian muistuttaa tasa-arvokyselyjen käsitteellises-
tä vaativuudesta ja siitä, että kyselyn olisi katettava 
riittävän laaja joukko tasa-arvon eri ulottuvuuksia. 
Erityyppisissä koulutuskonteksteissa tulee olla 
avoin erilaisille koulutuspoluille ja käytännöille, 
jotka voivat aiheuttaa sukupuolten eriarvoisuutta. 
(Subrahmanian 2005, 396.) Esimerkiksi yliopis-
to instituutiona on aiemman tutkimuksen valossa 
selkeästi sukupuolittunut. Sukupuoli vaikuttaa yli-
opistossa monella ja usein eriarvoistavalla tavalla 
kulttuuriin ja toimintatapoihin (esim. Husu 2001; 
2006; Jauhiainen 2011; Morley 2014; Naskali 
2007; Savigny 2014). Koulutukseen sisältyvät har-
joittelut tai työssäoppimisjaksot, joita toteutetaan 
lähes kaikilla koulutusasteilla ja -aloilla, välittävät sa-
moin työelämän sukupuolistuneita toimintatapoja. 
Lisäksi oppimisympäristön muutokset, esimerkiksi 
koulutuksen kansainvälistyminen ja opiskelijoiden 
etninen kirjo, verkko-oppimisympäristöjen ja so-
siaalisen median hyödyntäminen opetuksessa, on 
luonut sukupuolten tasa-arvolle uusia haasteita, 
jotka tulisi tunnistaa kyselyssä. 

Elina Ikävalko ja Kristiina Brunila ovat nostaneet 
esille yhden tasa-arvon edistämisen paradoksin: 
vaikka tasa-arvosuunnittelu luonnollisesti tähtää su-
kupuolten tasa-arvoon liittyvien ongelmien ratkai-
semiseen, se myös osallistuu niiden tuottamiseen. 
Vaarana saattaa olla, että tasa-arvokyselyt ja suun-
nitelmien laatiminen nähdään riittävinä toimina ja 
takeina tasa-arvoasioiden hoitamisesta. 

Kyselyjä voidaan lähestyä myös managerialisti-
sen hallinnan tekniikkana, jolloin tasa-arvoa pyritään 
ottamaan haltuun laskettavissa ja hallittavissa oleva-
na asiana sekä erillisenä, hallinnollisena prosessina 
– tasa-arvotyön teknistymisenä. (Ikävalko & Brunila 
2011, 328–329, 335.) Hallinnollisena prosessina ta-
sa-arvokysely voi siten tuottaa faktoja, joilla yksilöitä 
pystytään hallinnoimaan yhä paremmin sen sijaan, että 
se auttaisi tunnistamaan koulutus- ja työympäristöjen 
tasa-arvoesteiden monisyisiä taustoja (ks. Aaltonen & 
Högbacka 2015, 24).

Tasa-arvokyselyjen pohjia on tarjolla runsaasti, 
mutta samalla ne määrittävät tasa-arvon merkityksel-
liset ulottuvuudet ja rajaavat joitakin pois (Ikävalko 

Tasa-arvokyselyissä 
tarvitaan laadullista 
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& Brunila 2011, 328–329, 335). Perinteistä survey-
tutkimusta onkin kritisoitu siitä, että se ei pysty löy-
tämään uutta (Lehto 2002, 42). Standardoidut tasa-
arvokyselyt tekevät kyselyn toteuttamisen helpoksi 
ja palvelevat tehokkaasti uuden julkisjohtamisen 
arviointitekniikkaa. Ne eivät kuitenkaan välttämät-
tä huomioi koulutusinstituutioiden historiaa, omi-
naislaatua ja paikallisia tiedon tarpeita. Kriittinen 
kysymys kuuluukin, onko erilaisissa koulutuskon-
teksteissa riittävää metodologista osaamista, joka 
takaa kyselyjen tuottaman kriittisen tiedon arvioin-
nin. Vaarana on tasa-arvotyön teknistyminen, kun 
tasa-arvotilanteen kartoitus jää mekaaniselle tasolle. 

Tasa-arvokyselyjen laatimisessa ja kehittämises-
sä tarvitaan laadullista tutkimusotetta, esimerkiksi 
kyselyä edeltäviä haastatteluja, jotka tunnistavat 
määrällistä tutkimusotetta paremmin uusia ilmiöi-
tä sekä paikallisia ja marginaaleja elämismaailmoja. 
Avoimet kysymykset kyselyssä antavat vastaajille 
mahdollisuuden kirjoittaa käsityksiään ja koke-
muksiaan omin sanoin sekä auttavat lomakkeen 
edelleen kehittelyssä.

Esimerkiksi tasa-arvokysymyksiä tutkineet 
Zoe Morrison, Mary Bourke ja Caroline Kelley 
(2005, 151) kuvaavat, miten opiskelijat raapus-
tivat kommenttejaan tasa-arvokyselyn margi-
naaleihin. Vapaasti kirjoitetut mietteet edustivat 
tutkijoiden mielestä joissain tapauksissa mielen-
kiintoisinta aineistoa. Tasa-arvokyselyjen laatimi-
sessa opiskelijoiden panosta tulisi hyödyntää laa-
jemminkin. Feministitutkijat Jen Marchbank ja 
Gayle Letherby (2006) toteuttivat kyselyn, jossa 
tarkasteltiin yliopisto-opiskelijoiden asenteita, kä-
sityksiä ja kokemuksia naistutkimuksen opinnois-
ta. Tutkijat muotoilivat kyselylomakkeen kahden 
opiskelijaryhmän käymän keskustelun pohjalta, 

vaikka pidättivätkin itsellään oikeuden valita lo-
makkeeseen lopulliset väittämät. 

Kun tasa-arvokyselyjä toteutetaan, on mietittävä, 
miten opiskelijoita aktivoidaan vastaamaan ja miten 
heidän vastarintansa sekä luottamuksensa voitetaan. 
Oma kyselymme herätti joissakin opiskelijoissa 
suurta ärtymystä. Eräs miesopiskelija kommentoi-
kin: ”Älä hyvä ihminen lähetä minulle enää roska-
postia. Olen täysin tasa-arvoinen itseni kanssa.” 

Huolimatta tasa-arvokyselyjen rakentamisen, ana-
lysoinnin ja tulosten tulkinnan haasteista katsomme, 
että kysely itsessään voi aktivoida vastaajien yksilöllis-
tä reflektointia. Saimme siitä esimerkkejä komment-
teina, kuten ”en ollut aiemmin pohtinut asiaa” ja ”ky-
sely herätti pohtimaan”. Kysely voi edistää yhteistä 
keskustelua tasa-arvosta sekä toimia lähtökohtana 
kriittisille kysymyksille koulutusinstituuitossa, erityi-
sesti jos tuloksia käsitellään ja analysoidaan yhdessä 
opiskelijoiden ja henkilökunnan kanssa. Esimerkik-
si yhteiskuntatieteilijä Minna Nikusen Tampereen 
yliopiston tiedotusopin laitoksella toteuttama tasa-
arvoselvitys sai henkilökunnan ja opiskelijat pohti-
maan aiempaa syvemmin sukupuolen merkitystä ja 
omaa suhtautumistaan (Nikunen 2006, 12).

Ronkainen muistuttaa, että myös kyselytutkimus 
on viime kädessä tutkijan konstruktio, joka rakentaa 
kuvaamaansa maailmaa. Näkemys edellyttää luopu-
mista todellisuuden yksiselitteisen mittaamisen ja 
kuvaamisen kuvitelmasta. Tutkimusmenetelmään 
ja aineistonkeruutapaan katsomatta tutkija joutuu 
aina reflektoimaan omaa asemaansa, omia tutki-
musintressejään ja niiden vaikutusta aineistoon ja 
siitä tehtyihin tulkintoihin. (Ronkainen 2004, 44–
50.) Kyselylomakkeen vastaukset ilmaisevat tutkit-
tavaa todellisuutta välitteisesti, ja tuon todellisuu-
den konstruoimiseen tarvitaan teoreettista tulkintaa 
(Selkälä 2008, 132). Tutkimuksen tuottama tieto 
on aina poikkileikkauksellista, eikä tavoita ilmiön, 
kuten sukupuolten eriarvoisuuden, prosessuaalista 
luonnetta (Lehto 2005, 42).

Tasa-arvokyselyjen laatimisen lähtökohtana ei 
myöskään aina voi olla yhteinen ymmärrys tasa-ar-
vosta ja sukupuolesta, mutta käytettyjen käsitteiden 
ja kysymysten tulisi antaa tilaa erilaisille näkemyksil-
le. Brunila (2012, 251) ja Ylöstalo (2012) kehottavat 
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1Kyselyllä selvitimme, miten tiedekunnan opiskelijat 

näkivät ja kokivat sukupuolen merkityksen koulu-

tuksessa sekä miten heidän mielestään sukupuolten 

tasa-arvo ja yhdenvertaisuus toteutuivat tiedekunnas-

samme. Lisäksi olimme kiinnostuneita opiskelijoiden 

suhtautumisesta sukupuolta käsitteleviin opintoihin, 

kiinnostivatko ne heitä ja oliko tällaisia opintojaksoja 

riittävästi tarjolla opinnoissa. 

Kyselytutkimus kytkeytyi vuosina 2008–2011 käyn-

nissä olleeseen opetus- ja kulttuuriministeriön rahoit-

tamaan, professori Elina Lahelman johtamaan Tasuko-

hankkeeseen. Sen tavoitteena oli edistää tasa-arvo- ja 

sukupuolitietoisuutta kasvatusalan koulutuksessa, eri-

tyisesti opettajankoulutuksessa. (Jauhiainen, A., Kova-

lainen, P., Laiho, A., Naskali, P., Syrjäläinen, E., Viden, 

S. & Lehtonen, J. 2011; Tasa-arvo ja -sukupuolitietoi-

suus opettajankoulutuksessa 2011.) 

Kysely toteutettiin verkossa Webropol-ohjelmalla 

Turun yliopiston kasvatustieteiden tiedekunnassa. Tut-

kimuksen kohdejoukkona olivat opettajankoulutuksis-

sa opiskelevat, eli luokanopettajaksi, erityisopettajaksi, 

lastentarhanopettajaksi ja käsityön aineenopettajaksi 

opiskelevat sekä opettajan pedagogisten opintojen 

opiskelijat. Kyselyyn vastasivat myös kasvatustieteen, 

aikuiskasvatustieteen ja erityispedagogiikan maisteri-

koulutuksen opiskelijat, joita nimitämme tässä asian-

tuntijakoulutuksen opiskelijoiksi. Kyselyn otti vastaan 

1 756 opiskelijaa ja siihen vastasi noin joka kolmas 

tiedekunnan opiskelija (n = 583). 

Kyselylomake sisälsi seuraavat teemat: 1) koulutuk-

seen hakeutuminen ja koulutusvalinnat, 2) koulutuk-

sen käytännöt, 3) sukupuoleen liittyvät sisällöt koulu-

tuksessa, 4) yhdenvertaisuus, 5) sukupuolinen häirintä, 

6) työharjoittelu ja tuleva työ ja 7) opetusharjoittelu ja 

tuleva opetustyö. 

Lomake muodostui pääosin viisi- ja neliportaisista 

Likert-asteikollisista väittämistä ja avoimista kysymyk-

sistä. Aineiston analysoinnissa käytimme SPSS 14.0 ja 

MS Excel 2003 -ohjelmia. Väittämiä analysoimme yk-

sittäisten väittämien suorien jakaumien ja keskiarvojen 

avulla. Avoimiin vastauksiin sovelsimme sisällön ana-

lyysiä teemoittelemalla ja luokittelemalla vastauksia.

Anne Laiho 

yliopistonlehtori, dosentti 
Turun yliopisto

 

Annukka Jauhiainen

yliopistonlehtori 
Turun yliopisto

hyväksymään tasa-arvotyön moniäänisyyden sekä eri-
laisten, keskenään ristiriitaistenkin tasa-arvokäsitysten 
yhtäaikaisuuden. 

Tasa-arvotyössä ei ole olennaista hakea yhtä to-
tuutta tasa-arvosta vaan rohkaista keskusteluun ja 
kriittisiin kysymyksiin. Erityinen haaste meille kaikille 
– niin tasa-arvon tutkijoille kuin opettajille – on olla 
valppaana omien lähtökohtaoletustemme, käytäntö-
jemme sekä puhe- ja toimintatapojemme suhteen.
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