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Kansainvilisyys
akateemisen identiteetin
muokkaaj ana

Kansainvilinen henkilokunta
suomalaisella tieteen pelikentélld

e

Kansainvalisyys on tutkijalle keino hankkia tiedeyhteisén
arvostamaa kulttuurista, sosiaalista, taloudellista ja
symbolista pddomaa ja siten menestya tieteen pelikentalla.
Kaantopuolena ovat tydssa kohdatut uhkat, jotka
hankaloittavat padomien hankkimista.

L‘ TYO JA URA YLIOPISTOISSA ovat muuttu-
S

yliopistojen keskindisen globaalin kilpailun ja naihin

neet kasvaneiden taloudellisten vaatimusten,

liittyvin erinomaisuuden tavoittelun takia (Billiot
2010). Sosiologi Pierre Bourdieun (1986) kenttiteo-
rian pohjalta ilmiéta voi kuvata tieteen tai akateemi-
sen pelikentin metaforalla (esim. Merenluoto 2009).
Sen mukaan yliopisto on pelikenttd, jonka toiminta
perustuu jatkuvaan kilpailuun erinomaisuudesta.
Yksi mahdollinen siirto pelissi on kansainvalisty-
minen. Kansainvilisyytta pidetiin yhtend erinomai-
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sen yliopiston mittarina ja menestyksekkiin aka-
teemisen uran edellytykseni (Ackers 2008; Bau-
der, Hannan & Lujan 2016). Tutkimuksessamme
kohdistamme katseen Suomessa akateemista uraa
tekeviin kansainvilisiin tutkija-opettajiin ja sithen,
millainen merkitys kansainvilistymiselld on heididn
akateemisen identiteettinsi rakentumisessa.
Tutkimus on aina ollut kansainvilist3, silli se on
edellytys tieteen kehittymiselle ja tiedontuotannolle
(Bauder ym. 2016; Kim 2009). Kansainvilisyydelld
on erilainen arvo ja merkitys eri tieteenaloilla. Niin



sanottujen kovien ja pehmeiden tieteenalojen (ks.
Becher 1989) vililli on suuria eroja seki kansain-
vilisessi tutkimusyhteistyossi (Kwieck 2015)
ettd opetuksen kansainvilisyydessi (Sawir 2011).

Akateemista kansainvilistymistd on ohjan-
nut intellektuaalinen keskus ja periferia, jolloin
suunta on viime vuosikymmenini ollut kohti
englanninkielisia tutkimuksia, maita ja yliopisto-
ja (Kim 2017). Viime vuosina my®&s perifeeriset
maat tieteenaloista riippumatta, ovat yhii pai-
nokkaammin alkaneet ohjata omia yliopistojaan
kansainvalistymaan. Esimerkiksi Eteld-Koreassa
hallitus pyrki rakentamaan vertailuissa menes-
tyvin, maailmanluokan yliopiston rekrytoimalla
yksinomaan ulkomaalaisia tutkijoita. Kansain-
vilisyyden madrittely kapeni ulkomaalaisuudek-
si, silla ulkomaisissa yliopistoissa tydskennelleet
Eteld-Korean kansalaiset olivat kelpoisia tehti-
viin vain, jos he luopuivat Eteli-Korean passista
(Kim 2017).

Suomessa yliopistojen rahoitukseen vaikut-
tavia kansainvilisyyden kriteereja ovat ulkomaa-
laisen tutkimus- ja opetushenkilokunnan maara
seki opiskelijoiden ja henkilokunnan liikkkuvuus
(OKM 2015; 2017). Kansainvilisti verkostoitu-
mista ja likkkuvuutta painotetaan myés tohtori-
opintojen tulevaisuusvisioissa (Niemi ym. 2011;
OPM 2006). Tutkija-opettajat ja tohtoriopiske-
lijat voivat silti olla varsin kansainvalisid, vaikka
kriteerit eivit toteutuisi, silld ajatukset ja tekstit
voivat liilkkua maasta toiseen ilman etti ihmiset
liikkuvat.

Kansainvilistymisen madrittely ja painopisteet
vaihtelevat (Hakala 2009; Knight 2004). Knigh-
tin (2004) mukaan silld on kaksi padulottuvautta:

. Kansainvalistyminen ulkomailla viittaa opis-
kelijoiden ja tutkija-opettajien lyhyt- tai pitka-
aikaiseen liikkuvauteen sekd muuhun ylirajai-
seen yhteistyohon.

. Kotikansainvélistyminen tarkoittaa kansainva-
listymistd kotimaassa erityisesti opetuksen ja
oppimisympéristdjen nikokulmasta. Talloin
usein viitataan myds englannin kielen kayt-
toon yleiskielend, lingua francana.
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Kansainvilistymisen tulkintaa yksinomaan eng-
lanninkielisyyden ja linsimaisuuden kautta on
kritisoitu (mm. Trahar, Green, de Wit & Whitsed
2016). Trahar kollegoineen esittdd, ettd kansain-
valistymista ei pitdisi tarkastella vain méaréllisina
lukuina tai progressiivisena edistyskertomuksena,
vaan tarvitaan laadullista tutkimusta "ydinpelaa-
jista” eli erilaisissa kansainvilisissd konteksteissa
toimivista tutkija-opettajista. Koska kansainviliset
tutkijat eivat ole homogeeninen ryhma, on tarpeen
saada tietoa kansainvilisyyden monista merkityk-
sista yksiloille, perheille ja yhteisoille seka akatee-
miselle uralle.

Pditos akateemisesta urasta tehddin usein jo
aikaisessa vaiheessa yliopisto-opintojen aikana,
mutta alalle piddytiin myos monenlaisten reittien,
jopa sattuman kautta (Lindholm 2004). Sama kos-
kee akateemisen uran kansainvilisyytti (Richard-
son & McKenna 2002 ). Perinteisissi urateorioissa
korostuvat lineaarisuus ja vertikaalisuus, kun taas
uudemmat urateoriat korostavat monisuuntau-
tuneisuutta ja horisontaalisuutta, joka edellyttaa
uudenlaisia selviytymistd auttavia tyokaluja, kuten
laskelmointia, viivyttelyd ja oikea-aikaisia siirtoja
(Baruch 2004). Akateeminen ura heijastaa jous-
tavasti rakentuvaa ura-ajattelua, jonka keskiossi
ovat henkilokohtaisen menestyksen tavoittelu ja
itsensa toteuttaminen (Richardson & McKenna
2003). Samalla akateemiselle uralle on leimallista
katkonaisuus (esim. Lindholm 2004), johon kan-
sainvilinen liikkuvuus voi tarjota yhden ratkaisun.

Tutkijat, jotka tunnistavat kansainvilisyyden ar-
vostetuksi ja monitulkintaiseksi pddomaksi, osaa-
vat hyodyntid sitd akateemisella urallaan (Kim
2017). Parhaimmillaan se voi tarjota merkittivii
henkilokohtaisia ja ammatillisia palkintoja, ku-
ten positiivista urakehitysti (Bauder ym. 2016;
Richardson & McKenna 2003). Tyéskentely ulko-
mailla lisdd tutkijan joustavia, omassa hallinnassa
olevia vaihtoehtoja, mutta edellyttid suunnitelmal-
lisuutta ja sellaisia kiytintojd, jotka vihentivit epa-
varmuuden tunteita (Richardson & Zikic 2007).
Tyosuhteen epavarmuus voi ndyttaytyd ongelmal-
lisena eheille ammatilliselle identiteetille (Korho-
nen & Tormi 2011). Akateemisen tyon tekijéille
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ominaiset pelon, menettdmisen ja epévarmuuden
kokemukset voivat saada uusia piirteitd kansainva-
lisessa ympéristossa.

Toisaalta akateemiseen tyshon liittyy vahvo-
ja merkityksellisyyden tunteita ja vapautta, joita
arvostetaan paljon (Ylijoki & Ursin 2013; Chur-
chman & King 2009). Akateemisten urien tutki-
muksessa on tutkittu vain vihin kansainvilisen
tyon viliaikaisuutta ja sen mahdollisia riskeji ja
haittapuolia. Laadullista, paikallisiin konteksteihin
kytkeytyvia tutkimusta kansainvilistymisen mo-
nista merkityksistd on niukasti (Traharym. 2016).

Tarkastelemme kansainvilisyyttd suomalai-
sessa yliopistossa tyoskentelevin kansainvilisen
henkilékunnan nikékulmasta. Lahestymme kan-
sainvilisten tutkija-opettajien uran rakentamista
identiteetin muokkautumisena ja muokkaamise-
na (ks. Clegg 2008; Harris 2005). Hankkimalla
akateemiselle tyolle tirkeitd pidomia he pyrkivit
vastaamaan akateemisen yhteison sisi- ja ulko-
puolelta tuleviin odotuksiin, haasteisiin ja uhkiin
(ks. Bourdieu 1988; Breakwell 2014). Selvitimme,
millainen merkitys kansainvilisyydelld on akatee-
misen identiteetin rakentumisessa suomalaisessa
yliopistossa. Pyrimme vastaamaan seuraaviin tut-
kimuskysymyksiin: 1) Millaisia sisltoji akatee-
mista identiteettid vahvistavat pidomat saavat? 2)
Millaisia uhkia kansainvilinen ura tuottaa akatee-
miselle identiteetille?

AKATEEMISEN IDENTITEETIN RAKENTUMINEN
TIETEEN PELIKENTALLA

Lihestymme kansainvilisyyden merkitystd akatee-
misen identiteetin rakentumisessa tarkastelemalla
sitd sosiologisen Pierre Bourdieun (1986) kentti-
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teorian sekd sosiaalipsykologian alueelle sijoittuvan
Glynis Breakwellin (1986) uhattujen identiteettien
teorian valossa. Vaikka teoriat ovat syntyneet eri lih-
tokohdista, niissd molemmissa on esilld yksilon suhde
yhteiséihin, verkostoihin ja jasenyyksiin seka eraanlai-
nen, yleensa tiedostamaton taistelu omasta paikasta
sosiaalisessa maailmassa. Kuvaamme oman paikan,
suhteiden ja tilan etsimistd akateemisen identiteetin
rakentumisena.

Molempien teorioiden kiyttd akateemista kan-
sainvélistymistd koskevassa tutkimuksessa on ollut
vahiistd, eiki teorioita ole aiemmin kaytetty rinnak-
kain. Kenttiteorian arvo korkeakoulututkimuksessa
on ollut vaarassa jopa unohtua (Maton 2005). Kun
kenttiteoriassa katse kohdistuu kentin toimintaan ja
sdantoihin, uhattujen identiteettien teoria auttaa koh-
distamaan katseen siihen, miten toimijat kokevat sel-
viytyvansa kentalld. Valitsemiemme teorioiden avulla
pyrimme syventamaan kansainvilisen uran tuottami-
en pidomien ja niiden mahdollisen puuttumisen tar-
kastelua ja sitd, millaisia uhkia tistd voi syntya akatee-
misen identiteetin rakentumiselle.

Tieteen pelikentta

Bourdieun mukaan yhteiskunta muodostuu erilaisis-
ta kentistd, joiden hallinnasta ja sddntéjen méirittele-
misestd ihmiset kilpailevat (Bourdieu & Wacquant
1995; Mikeld 1994; Roos 2013). Kentille piisee
vain, jos omaksuu kentilld vaaditut sidnnét ja pystyy
osoittamaan niiden hallitsemisen (Bourdieu & Wac-
quant 1995, 127,135-136). Kentilld arvostetaan eri-
laisia pidomia, joilla on mahdollista saavuttaa kentin
jasenyys (Naidoo 2004).

Bourdieu (1986) erottelee kolme paiomalajia: ta-
loudellisen, kulttuurisen ja sosiaalisen. Taloudellinen
padoma voi olla esimerkiksi tuloja, omaisuutta tai vir-
ka-asemia. Kulttuurinen padoma on oppiarvoja, tieto-
ja tai saavutettua arvonantoa. Sosiaalinen piioma on
suhdeverkostoja ja toiminta- ja menettelytapojen tun-
temusta. Niistd voi kehittya erityistd symbolista paa-
omaa, joka on kaikkein arvokkainta kentilld menes-
tymiselle. Bourdieun (1987, 109) mukaan pidomista
taistelu ei kuitenkaan ole tietoista vaan yleensi tiedos-
tamatonta pyrkimysté saavuttaa arvostettua pidomaa.
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Kenttd asettaa yksiloille tietyt rajat esimerkiksi sii-
td, millaisia asioita on hyvaksytty tavoitella tai toivoa
(Bourdieu 1988, 87, 144). Kentin toimijoilla ja insti-
tuutioilla on eriarvoisia asemia. Ne ovat riippuvaisia
omista resursseista, jotka suhteutetaan muihin ken-
tilld oleviin toimijoihin (Naidoo 2004). Keskeistd
kentin kisitteessa onkin yksilén niakeminen kentalld
muokkautuvana, sosiaalisesti aktiivisena toimijana.
Aktiivinen toimijuuden taso on mahdollista saavut-
taa silloin, kun yksil6lla on kaikki kentén sisilla me-
nestymiseen ja vaikuttamiseen tarvittavat ominaisuu-
det. (Bourdieu & Wacquant 1995, 135-136.)

Autonomian kisite on Bourdieun kenttiteorian
ydin, ja se nikyy tavassa, jolla kenttd luo omia arvo-
jaan ja menestyksen merkkejian. Arvot yksindin ei-
vit kuitenkaan pysty muodostamaan kenttas, vaan
tarvitaan sekd taloudellisia etta poliittisia tekijoitd.
(Maton 2005.) Toimijan vahvuus, asema ja strategi-
nen orientaatio kentilli maaraytyvit sen perusteella,
miten hyvin hidn on onnistunut kerddaméin kentélld
arvostettuja padoman lajeja (Bourdieu & Wacquant
1995, 126). Toisin sanoen kentilli menestyikseen
on onnistuttava hyddyntimain omia pidomiaan
niin, etti oma asema kentilli vahvistuu (Makela

Pelin metaforaa kiyttaen padomien hankinta ja
hyédyntiminen ovat keskeinen osa tieteen pelikentil-
1 toimimista. Yliopistopelin pelaaminen vaatii akatee-
miselle uralle pdtyneilta jatkuvia pelin mukaisia stra-
tegisia valintoja, jotka sadtelevit seki tulevaisuuden
uranakymid ettd tyota yliopistossa. Kentan toimijoille
kehittyykin pelaamiskokemusten my6ta tietynlainen
habitus. Silli Bourdieu viittaa taipumuksiin ja asentei-
siin, suhtautumistapojen kokonaisuuteen ja mielen
rakenteeseen, jotka heijastavat ulkoisten rakentei-
den sisdistynyttd olemusta (Bourdieu 1984, 170).
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Bourdieun mukaan habitus rajoittaa mutta ei maéritd
toimintaa, jos yksild pystyy havainnoimaan kentin
toimintaa reflektiivisesti.

Uhkat akateemisen identiteetin muokkaajana

Breakwellin (1986) uhattujen identiteettien teoria
kuvaa sitd, kuinka ihmiset koettavat selviytyi tilan-
teissa, joiden he kokevat uhkaavan identiteettidin.
Teorian mukaan identiteetti koostuu tunteista, us-
komuksista ja asenteista ja on toiminnan ensisijai-
nen motivaattori. Identiteetti voi aiheuttaa toimintaa,
mutta vastaavasti toiminta voi muovata identiteettii,
jolloin suhde on dialektinen. Identiteetti rakentuu
sosiaalisessa kontekstissa suhteessa henkildiden va-
lisiin verkostoihin, erilaisten ryhmien jasenyyksiin
sekd ryhman jasenten vélisiin suhteisiin. Kukin toimii
omien verkostojensa, jisenyyksiensd ja suhteidensa
sisilld ja omaksuu identiteetin sisdltod juuri niistd
sosiaalisista rakenteista. Ne luovat yksilslle rooleja,
joihin mukautua. Sosiaalisten rakenteiden pohjalta
syntyneiden arvojen ja uskomusten pohjalta méri-
tetaan kussakin tilanteessa hyviksytyt kiytostavat ja
asenteet. (mt. 34-36.)

Identiteettid kohtaavien uhkien perimmainen syy
voi olla sisdinen tai ulkoinen. Sisiinen uhka voi ilme-
td tilanteessa, jossa yksilé pyrkii muuttamaan ase-
maansa sosiaalisessa kentissi. Ulkoinen uhka liittyy
muutoksiin sosiaalisessa kontekstissa, eikd yksindan
tai automaattisesti uhkaa identiteettii. Uhka on en-
nen kaikkea subjektiivinen kokemus, ja se syntyy sil-
loin, kun identiteettiprosessia hiiritiin. (Breakwell
1986,46-47.) Yksil voi olla uhatussa asemassa pit-
kin aikaa, vaikka itse uhkien kokemus on usein lyhyt-
aikaista (mt. 77).

Yhteisossd tapahtuvien muutosten laajuudella on
todettu olevan yhteys siihen, millainen uhka muutos
on identiteetille. Kun esimerkiksi ty6ttémyys kohdis-
tuu suureen joukkoon, uhka on pienempi kuin silloin,
josirtisanottuja on vain yksi (mt. 51). Uhkaa ei myds-
kdan aina koeta merkitykselliseksi eika traumaattisek-
si tapahtumaksi, koska se saattaa olla jollakin tasolla
jatkuvaa sosiaalisten ja persoonallisten olojen muut-
tuessa. Jos identiteetin muutos on jatkuvaa, uhkien
kokemuksen tunne vaihtelee. (Breakwell 2014, 35.)
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Sopeutuminen riippuu siitd, millainen henkilskohtai-
nen merkitys muutoksille annetaan, kuinka vilitontd
osallistumista muutos vaatii, kuinka paljon identitee-
tin muutosta tarvitaan ja kuinka kielteiseksi vaadittava
muutos arvioidaan (Breakwell 1986, 40-41). Muu-
tokset akateemisella pelikentilld edellyttavit yksilolta
jatkuvaa identiteetin sopeuttamistydtd, vaikka uhkien
vaikutusta ja olemassaoloa ei tunnistettaisikaan.

TUTKIMUKSEN AINEISTO JA ANALYYSI

Tutkimusaineistomme koostuu suomalaisen yli-
opiston kansainviliselle henkilokunnalle tehdyista
haastatteluista. Aineisto kerattiin yhteistyossa Higher
Education in Transition -tutkimusryhmin' kanssa
(Kekkonen 2016). Se hankittiin kansainviliselle hen-
kilostolle suunnatun englanninkielisen koulutuksen
yhteydessi. Koulutuksessa oli 17 osallistujaa, jotka
kaikki kutsuttiin tutkimukseen mukaan. Mukana
oli ulkomaalaisia, ulkomailla syntyneitd suomalaisia
sekd suomalaisia, jotka ovat elineet vuosia ulkomail-
la. Tutkimuksessa on tapaustutkimukselle tyypillisid
piirteitd, silli kohteena oli rajallinen joukko "kansain-
viliseksi henkilokunnaksi” itsensi kokevia henkiloiti
yhdessd suomalaisessa monialayliopistossa.

Kutsutuista kymmenen osallistui haastatteluihin,
ja he kaikki edustivat eri kansallisuuksia. Haastatelta-
vat olivat uransa eri vaiheissa; tutkimus- tai opetus-
painotteisia toita tekevid oli seitsemin, tohtoriopis-
kelijoita kolme. He edustivat eri tieteenaloja luon-
nontieteistd ihmistieteisiin. Myos tohtoriopiskelijat
tekivit opetustehtavii.

Haastateltavat olivat tyoskennelleet Suomessa
muutamasta vuodesta useisiin Vuosikymrneniin.
Vaikka he olivat paityneet kansainviliselle uralle
moninaisista syistd, yhteistd oli, ettd kukin oli tullut
Suomeen omien Verkostojensa ja uratavoitteidensa
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mukaan (ks. myés Raunio, Korhonen & Hoffman
2010,20).

Koska yksityiskohtaiset tiedot haastateltavis-
ta voivat olla riski henkildiden anonymiteetille,
emme kuvaa tarkasti esimerkiksi, miti oppiaineita
tailahtomaita he edustivat. Havaintoja tehtiessi on
aiheellista pitid mielessd, millaiset havainnot ovat
tutkimukselle tirkeitd, eikd kaikki omasta kulttuu-
rista eroava vilttimittd ole keskeisti tutkimuksen
analyysin kannalta (Pietild 2010). Koska tutkimuk-
sen keskiossi eivit ole kulttuurierot, emme kiinni-
td erityista huomiota haastateltavien kulttuuriseen
taustaan. Silti kulttuurien valiset erot ja toisistaan
poikkeavat Suomeen tulemisen syyt tekivit aineis-
tosta rikkaan ja monipuolisen. Toisesta kulttuuris-
ta tulevalle saatetaan selittdd asioita yksityiskoh-
taisemmin kuin samassa kulttuurissa kasvaneelle,
koska haastattelija ja haastateltava eivit jaa samaa
kulttuurista ymmirrysti (Pietild 2010).

Puolistrukturoidut haastattelut toteutettiin
kahtena eri pdivini koulutuksen lihipdivien yhte-
ydessd. Haastattelu sisilsi kolme pidteemaa: 1) ny-
kyinen tyonkuva, 2) padtyminen kansainviliselle
akateemiselle uralle ja sopeutuminen ulkomaiseen
yliopistoon seki 3) tulevaisuuteen suuntautumi-
nen. Jos haastateltava el ymmartianyt kysymyksid,
hénelle esitettiin tarkentavia kysymyksia. Siitd huo-
limatta merkityssuhteet voidaan nihdd moniker-
roksisena ja kompleksisena kokonaisuutena (Hoik-
kala 1989), varsinkin kun suurin osa haastateltavis-
ta ei kiyttinyt haastattelussa omaa didinkieltaan.

Tassa tutkimuksessa merkitysten tulkintaa ta-
pahtui useissa eri vaiheissa: Suomenkielinen haas-
tattelija laati kysymykset englanniksi, minka jal-
keen haastateltava tulkitsi haastattelukysymykset
jakaansi omat merkityksensi itselleen vieraalle kie-
lelle. Sitten tutkija tulkitsi nima merkitykset jilleen
suomen kielelle analyysin ja raportoinnin aikana.
Viimeiseni tulkitsijana toimii lopulta tutkimuksen
lukija, jonka oma arviointikyky maérittaa sen, mil-
laisen luotettavuusarvon tutkimus hinelti saa (ks.
Hoikkala 1989).

Aineiston analyysi toteutettiin yhdistimalld ai-
neistolihtoistd ja teoriaohjaava sisillénanalyysia (ks.
Krippendorff 2004). Aineistolihtoisessd vaiheessa
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Alkuperainen ilmaisu

Pelkistetty ilmaisu

Alaluokka

"Tunnen lahes kaikki yksikkoni
professorit ja he tuntevat minut
henkildkohtaisesti. Voin pyytaa
heilta apua milloin tahansa, koska
tunnen heidat henkilokohtaisesti ja
he tuntevat minut.” (H2)

Tuen saaminen kollegoilta

Kollegiaalisen verkoston merkitys

“Tulla toimeen myos ulkoisten,
hmm, esteiden, ja sellaisten
henkildiden kanssa, jotka eivat ole
kovin ystavallisia.” (H5)

kanssa

Toimeentulo ulkoisten esteiden
ja epaystavallisten ihmisten

Sosiaalisen tuen puute

Taulukko 1. Esimerkki aineistolahtoisesta luokittelusta.

Alaluokat Ylaluokka

Paaluokka

— Itsensa toteuttaminen

— Vapaus tehdd omia paatoksia
— Suomi vetovoimaisena maana
— Muutoksen haluaminen omaan
eldamaan

luonne

Akateemisen tyén autonominen

Kulttuurinen padoma - itsensa kehit-
tamista, merkityksellisyyttd ja autono-
miaa

Tiedon eteenpain vieminen
Tutkimuksen ja opetuksen suhde

Tutkimustydn merkityksellisyys

Itsensa kehittaminen
Uudenlaisen ndkékulman saaminen

Itsensa kehittaminen

Taulukko 2. Esimerkki padgomatyyppeja vastaavan paaluokan muodostamisesta.

aineistoa luettiin moneen kertaan lipi, etsien ja alle-
viivaten siitd kaikki mydnteiset, kielteiset ja neutraalit
akateemista tyotd koskevat ilmaisut. Analyysiyksikoksi
tasmentyi ajatuskokonaisuus, joka oli joko lauseen osa
tai useita lauseita. Analyysia jatkettiin noudattamalla
aineistoldhtoisen sisillonanalyysin kolmea vaihetta:
Ensin maininnat pelkistettiin (redusointi). Toisek-
si ne ryhmiteltiin alaluokkiin (klusterointi). Lopuksi
maininnoista muodostettiin yliluokkia (abstrahointi)
(taulukko 1).

Seuraavassa vaiheessa yliluokista muodostettiin
Bourdieun (1986) pidomatyyppeji vastaavat piiluo-
kat (taulukko 2). Tysti koskevat mydnteiset ja neut-
raalit ilmaisut luokiteltiin pidomien sisalliksi, koska
halutun pddoman saavuttaminen vahvistaa akateemis-
ta identiteettid. Vastaavasti kielteiset ilmaisut kertovat
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padomien puuttumisesta, ja siksi ne luokiteltiin pidoman
kidntopuoleksi, uhkaksi akateemiselle identiteetille.

Analyysin tuloksena syntyneet pailuokat kuvataan
tuloslukujen yhteydessd. Englanninkieliset aineisto-
esimerkit on suomennettu.

KULTTUURISEN PAAOMAN RAKENTUMINEN
JA UHAT

Kansainvilinen ura tukee tutkija-opettajia saavutta-
maan ja pitaméan ylla seuraavia kulttuurisia padomia:
itsensd kehittiminen, akateemisen tyon autonomi-
nen luonne ja tutkimustydn merkityksellisyys. Kiin-
topuolena ovat akateemisen pelin kulttuuriset rajat ja
nikoalattomuus, jotka tulkittiin uhkaksi akateemiselle
identiteetille.

AIKUISKASVATUS 4/2017



SATTUMA, VASTAAN
TULEVAT TILAISUUDET JA
SEIKKAILUNHALU VIEVAT
KANSAINVALISELLE URALLE.

Kansainvilistd akateemista ymparistod pidettiin
suotuisana oppimisymparistona, joka tukee itsensi
kehittimistd ja avaa uudenlaisia nikokulmia. Tyo-
paikka ja kohdemaa olivat tarkentuneet sen perus-
teella, millaisia taitoja oli mahdollista oppia. Toisaalta
vain yksi haastateltava kertoi Suomen olleen hinelle
ensisijainen kohde, toiset kertoivat pddtyneensd kan-
sainviliselle uralle erilaisten sattumien johdattamana.

"Niin, pdddyin Suomeen koska timéan hetkinen
ohjaajani tyoskentelee silld kentilld, johon halu-
sin laajentaa ja tutkia sitd tarkemmin [--].” (H4,
vuosi Suomessa)

"Puhdas sattuma. [--] Ja sen jilkeen yksi asia johti
toiseen. [--] Olisin voinut menna mihin tahansa.”
(H7, parikymment vaotta Suomessa)

Useimmilla haastateltavilla oli kokemusta tyosken-
telystéi jossakin toisessa maassa ennen Suomeen
tuloa. Ulkomaille ei ollut hakeuduttu pelkistiin
akateemisen mielenkiinnon ohjaamana, vaan henki-
lokohtaisilla intresseilld, kuten harrastuksilla, halulla
nihdd maailmaa ja asua ulkomailla, oli merkityst.
Sattuma, vastaan tulevat tilaisuudet ja seikkailunhalu
on aiemminkin havaittu merkittaviksi tekijoiksi kan-
sainviliselle akateemiselle uralle suuntautumisessa
(Richardson & McKenna 2002; 2003).

Moni oli tullut Suomeen, koska tydssi oli mah-
dollisuus toteuttaa itsed, ja tyonkuvaan pystyi vai-
kuttamaan. Akateemista autonomiaa pidetdan usein
yhteni keskeisimpina akateemista identiteettid muo-
vaavana arvona (Henkel 2005). Akateemiseen tyo-
hén sisiltyvin autonomian katsottiin mahdollistavan
tutkimus- ja opetustyon tekemisen henkilokohtaisen
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mielenkiinnon ohjaamana. Akateemisen vapauden
kuvauksissa korostuivat erityisesti valinnanvapaus ja
mahdollisuuteen tarttuminen.

Haastatteluissa pohdittiin omaa paikkaa osana tie-
teen pelikentin peleja ja tulevaisuuden nakymia. Yksi
haastateltava koki olevansa niissi peleissd "kansain-
vilinen potentiaali”, johon yliopisto uskoo ilman reu-
naehtoja, kun taas toinen koki yliopiston rajoittavan
tutkijan autonomiaa.

"Mielestini se on hyvé juttu, ettd sinulta odotetaan
sitd, minkd sinussa uskotaan olevan parasta, eikd
jotain jo vakiintunutta, ennalta maaritettya.” (Hs,
viitisen vuotta Suomessa)

"Olin jarkyttynyt, koska minulla oli ajatus siitd, mitd
haluaisin tehda tai mihin haluaisin urallani keskittyd,
mutta yliopisto asetti minulle rajoituksia niin, etten
voi keskitty sithen” (H2, viitisen vuotta Suomessa)

Haastateltava oli kokenut olevansa pakotettu to-
teuttamaan yliopiston taholta tullutta suunnitelmaa
ilman, ettd hinelli itselliin oli minkiinlaista vaiku-
tusmahdollisuutta. Vieraskielisessi ja itselle uudessa
akateemisessa ympiristdssi toimija voi kokea olevan-
sa paikallisia haavoittuvampi. Kulttuurisen pddoman
kééntépuolena aineistosta nousi esiin autonomian
menettimisen uhka, mitd viime kidessi midrittivit
yliopiston valtarakenteet. Autonomian menettimi-
nen nahtiin erityisesti uhkana oman osaamisen kehit-
tamiselle, ja siten kulttuurisen padoman ja symbolisen
pddoman, arvostuksen, saavuttamiselle. Vaikka epdva-
kautta ja epavarmuutta pidetdin akateemiselle tyolle
ominaisina piirteind (ks. myds Barnett 2000), oman
tyonkuvan episelvyyden vuoksi oli myds paadytty
vaihtamaan ty6paikkaa.

Haastateltavat toivat esiin jatkuvan tarpeen ja
halun kehittdd itseddn tieteellisesti ja suhtautuivat
tutkimuksen tekemiseen intohimoisesti. Kansainvi-
listymisen avulla pyrittiin hankkimaan uusia tietoja
ja taitoja, joita ei muuten olisi mahdollista saavuttaa.
Havainnot ovat linjassa aiempien tutkimusten tulos-
ten kanssa (Bauder ym. 2016; Richardson & McKen-
na 2002). Henkilkohtaiset tavoitteet ja niiden kun-
nianhimo vaihtelivat, mutta tutkimusty6td pidettiin
merkityksellisend osana omaa uraa.



KANSAINVALISTYMISEEN
KUULUVAT MENESTYMISEN
MAHDOLLISUUS JA RISKI
MENETTAA OMA ASEMA
TOISELLA KENTALLA.

"Tdma saattaa kuulostaa hieman mahtiponti-
selta, mutta tieteellinen lapimurto, tarkoitan
vaatimattomassa mielessd, haluaisin luoda jota-
kin uutta ja merkittivaa. Se voisi olla jokin uusi
mairitelmd tai tutkimustuloksia.” (H1, yli 10
vuotta Suomessa)

Haastateltavat tiedostivat tieteellisten julkaisujen
merkityksen urakehitykselle, mutta toivat esiin
myo6s pyrkimyksen popularisoida tiedettd, milla
tavoiteltiin tiedejulkaisuja suurempaa yhteiskun-
nallista vaikuttavautta. Opetuksen ja tutkimuksen
yhdistiminen nahtiin tirkeind, ja haastateltavat
kokivat yhdistimisen yleensa suhteellisen mutkat-
tomaksi. He eivit kokeneet opetustyota taakaksi,
jakaikki kertoivat tavoittelevansa opetustyon teke-
mistd tulevaisuudessa. Toive poikkeaa hieman ai-
emmista tutkimuksista, joissa tutkimus tulee esille
selvisti opetusta arvokkaampana pddomana (esim.
Deem & Lucas 2007). Koska Suomessa yliopisto-
jen vakituiset tehtivit ovat yleensi opetustehtavid,
on mahdollista, ettd haastateltavat halusivat tietoi-
sesti korostaa suomalaiselle haastattelijalle valmiut-
taan hankkia paikallisen yliopiston rekrytoinnissa
arvokkaina pidettyjd padgoman lajeja.

Aineistomme valossa herdd kysymys, saako
akateeminen maahanmuutto Suomeen muista
maista poikkeavia piirteiti. Bauder (2015) on esit-
tanyt, ettd akateeminen maahanmuutto poikkeaa
esimerkiksi taloudellisesta maahanmuutosta. Kui-
tenkin useimmat tutkimukseen osallistuneet oli-
vat olleet Suomessa jo pitkdin, joten he eivit endd
vilttimittd pohtineet, halusivatko jiidi Suomeen
vaan oliko heilld endd mahdollisuutta palata koti-
maahansa.

293

ARTIKKELIT

Yhti haastateltavaa kotimaan yliopisto oli kan-
nustanut hankkimaan kansainvilisti kokemusta.
Ulkomaanjakson jilkeen hintd kuitenkin pidettiin
epapitevind tydtehtaviin, koska hin ei endd yliopis-
ton mukaan tuntenut paikallista tieteellistd kulttuuria
eikd hinelld ollut oikeanlaista kulttuurista pidomaa.
Kansainvilistymisen merkitys akateemiselle uralle
nédyttiytyy ndin kaksiterdisend miekkana, johon kuu-
luvat menestymisen mahdollisuuden lisiksi riski ja
uhka siitd, ettd menettdd asemansa jollakin toisella
tieteelliselld pelikentilld (ks. myds Ackers 2008).

SOSIAALISEN PAAOMAN RAKENTUMINEN
JA UHAT

Aineistosta havaitut sosiaalisen pidoman muodot
koskivat ammatillisten ja institutionaalisten verkos-
tojen seki kollegiaalisten yhteisdjen merkitysti itselle
vieraassa kulttuurisessa kontekstissa. Kddntopuolena
olivat sosiaalisen tuen puute seki sopeutuminen pai-
kalliseen kieleen ja tyokulttuuriin. Ne uhkaavat sosi-
aalisen padoman karttumista ja akateemisen identi-
teetin rakentumista.

Verkostojen rakentaminen tuli aineistossa esiin
keskeiseni sosiaalisen pidoman kartuttamisen muo-
tona. Sosiaalisten verkostojen hyddyntaminen on
tulkittavissa strategiseksi valinnaksi, josta voidaan
pyrkid hydtymiin tulevaisuudessa (Bourdieu 1986,
349). Muutama haastateltava oli saanut tyén yliopis-
tossa juuri verkostojen kautta. Vaikka kansainvilisia
verkostoja pyrittiin tietoisesti rakentamaan, kohde-
maan merkitystd ei pidetty kovinkaan suurena. Yli-
opiston kansainviliset yhteistyosuhteet olivat sekd
mahdollistaneet Suomessa tydskentelyn etti toimi-
neet vetovoimatekijind tyépaikan valitsemisessa.
Suomessa tydskentelyn toivottiin edistivin omaa
uraa muun muassa hyvien yhteistyokumppanuuksi-
en kautta. Siksi se oli tarkoituksellinen valinta.

"Jos otat tihtiimeen ryhmin, jonka kanssa teet
toitd, silloin sinulla on paremmat mahdollisuudet
solmia yhteistyokumppanuuksia ja olla osana ryh-
mad, jolla on hyvd maine. Se on jotain, miti voi
itse valita tai tietoisesti tavoitella” (H9, viitisen
vuotta Suomessa)

AIKUISKASVATUS 4/2017



YHTEISOON KUULUMISEN
KOKEMUS ON KESKEINEN
IDENTITEETIN

MUODOSTUMISEN LAHDE.

Raunion ja kollegoiden (2010) mukaan kansain-
viliset suhteet, jotka ovat syntyneet pitkdaikaisessa
ulkomailla tydskentelyssd, ovat usein uran kannal-
ta oleellisimpia verkostoja. Pitkdaikaisen ulkomailla
oleskelun voidaan nihdi perustuvan pitkin tahtii-
men puitteiden rakentamiseen kansainvélisen uran
luomiseksi (mt. 23-25). Aineistossamme kansain-
vilisen yhteistyon nahtiin vaikuttavan oman ura-
kehityksen lisiksi tutkimuksen laatuun. Koska glo-
baalit verkostot kulkevat tutkijan mukana, kun hin
siirtyy maasta toiseen, kansainvilisen kokemuksen
on havaittu tuovan usein etua rekrytointitilanteessa
(ks. Bauder ym. 2016).

Ammatillisten verkostojen lisiksi aineistossa
tuli esille kollegiaalisuuden merkitys padomana,
joka edistid sopeutumista paikalliseen tiedeyhtei-
s66n. Kokemus yhteiséon kuulumisesta on yksi
keskeisimpia identiteetin muodostumisen lihteitd
(Breakwell 1986, 16-17). Avoin keskusteluyhteys
tyokavereiden kanssa mahdollisti sekd tieteellisistd
ettd henkilokohtaisista asioista keskustelun, ja se ko-
ettiin tirkedksi tyon mielekkyyttd lisddviksi asiaksi.

"Tunnen lahes kaikki yksikkoni professorit ja he
tuntevat minut henkilokohtaisesti. Voin pyytid
heiltd apua milloin tahansa, koska tunnen heidit
henkilokohtaisesti ja he tuntevat minut.” (H2,
viitisen vuotta Suomessa)

Yhteison merkitys tuli esiin seké tuen lahteeni ettd
rakentavan keskusteluyhteyden mahdollistajana.
Kollegat tarjosivat myés kiytinnon apua. Kollegi-
aalisuus ilmeni mahdollisuutena saada vertaistukea
tyokavereilta ja sitd kautta padstd mukaan keskuste-
luihin, joita toiminta akateemisen yhteison taysival-
taisena jisenend edellyttdd. Sosiaalisten suhteiden
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yllapitiminen ja osallistuminen aktiivisesti yliopis-
ton toimintaan koettiin myds yliopiston asettamaksi
velvollisuudeksi.

Verkostot ja tuki eivit kuitenkaan nayttaytyneet
kaikille samalla tavalla. Suomalaisia pidettiin usein
sosiaalisesti eristiytyneing, ja heihin oli vaikea ot-
taa kontaktia. Suomalaista tydntekotapaa kuvattiin
hyvin yksilokeskeiseksi, ja ryhmédn kuuluminen
koettiin ongelmalliseksi. Yliopiston henkilokunnan
kanssa oli vain opittava parjidmaan.

"Tulla toimeen my6s ulkoisten, hmm, esteiden, ja
sellaisten henkildiden kanssa, jotka eivit ole ko-
vin ystavallisid.” (HS, viitisen vuotta Suomessa)

Sosiaalisen tuen puute nikyi etenkin liheisten ih-
misten ikavoimisend, ja perheen tukea olisi tarvittu
arkieliman pyorittimisessa. Esiin tuli kaipaus luo-
daystavyyssuhteita oman maan kansalaisten kans-
sa. Ulkopuolisuuden kokemukset ovatkin yleisid
kansainviliselld uralla. Usein sopeutumisvaikeuk-
sia pyritddn selittimaan kulttuurien vilisilli eroilla
(esim. Richardson & McKenna 2002), mutta ne
yksin eivit perustele sopeutumishaasteita. Aineis-
tossa sopeutumisvaikeuksia tuli esiin niillikin, joi-
den kulttuuri oli lihelli omaamme. Hankaluuksia
tuottivat vieraan maan ja yliopiston opiskelu- ja
tyokdytintoihin tottuminen.

Englannin kiyton tyoyhteison kielena koettiin
selvisti edistivin kansainvilisen tyoympariston
luomista ja olevan edellytys yhteiséén kuulumi-
selle. Eri tiedekuntien kiytinnéissi vaikutti olevan
suuriakin eroja niin kansainvélisen ilmapiirin kuin
kollegiaalisuuden suhteen. Aiemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd yhteisoon kuulumisen haas-
teet korostuvat etenkin niissd tiedekunnissa, jot-
ka eivit lihtokohtaisesti ole kansainvilisii (esim.
Raunio ym. 2010,93). Jos arjesta puuttuu yhteinen
kieli, kansainvilisen uran mahdollisuudet saattavat
kaantya uhkaksi akateemiselle identiteetille. Omia
kielteisid tunteita tai ajatuksia tyotd tai ymparoi-
vaan kulttuuriin sopeutumista kohtaan kuvattiin
myo6s henkilékohtaisina heikkouksina. Toisin sa-
noen haastateltavat kokivat, ettd ne johtuivat liian
vihaisestd sosiaalisesta pddomasta, eivitkd niin-
kain ulkopuolisista tekijoista.



RAHOITUS MAARITTELEE
PITKALTI TULEVAISUUDEN
TYOMAHDOLLISUUKSIA.

"Jos haluan jatkaa taalld tyoskentelemistd, mitd
haluan [--], minun tiytyy oppia selviytymain omi-
en rajoituksieni, kuten kielimuurin kanssa [--].”
(HS, viitisen vuotta Suomessa)

Breakwellin (1986) mukaan juuri sellaiset henkils-
kohtaiset ominaisuudet, jotka tulkitaan haitallisik-
si myonteisen mindkuvan saavuttamiseksi ja jotka
vahingoittavat itsetuntoa, ovat tulkittavissa uhkiksi
(Breakwell 1986, 12—13). Suomen kielen osaamat-
tomuuden koettiin vaikeuttavan oman osaamisen
tayttd hyddyntimistd ja vihentivin mahdollisuuksia
saada opetusta tai hallinnollisia tehtivid (ks. myos
Kim 2017). Pitkiaikainen ura Suomessa vaikutti siksi
haasteelliselta. Opetus ja hallinnolliset tehtavit vievit
aikaa tutkimusty®ltd, jota kuitenkin pidettiin yhtend
merkittivind pidomana akateemisen tyon pelikentil-
1. Siten kielitaidottomuus kidntyi mahdollisuudeksi
keskittyd tutkimukseen.

TALOUDELLISEN PAAOMAN RAKENTUMINEN
JA UHAT

Rahoitus koettiin merkitykselliseksi osaksi tyota, ja sen
mydti tavoittelemisen arvoiseksi padomaksi. Tami
puolestaan tukee ajatusta taloudellisesta padomasta
muiden padoman lajien kerdimisen mahdollistajana
(Bourdieu 1986, 252). Taloudelliseen piiomaan las-
kettavia padoman kuvauksia ilmeni aineistossamme
vain vihin. Havaintomme tukee Yljjoen ja Ursinin
(2013) havaintoa siitd, ettd palkasta ja tydsopimuksis-
ta puhuminen koetaan akateemisessa kulttuurissa so-
veliaaksi vain silloin, kun niiden saaminen on uhattuna.

Haastateltavat selvisti tiedostivat, etti rahoitus
madrittelee pitkalti heiddn tulevaisuuden tyémah-
dollisuuksia. He pitivét rahoitushauissa onnistumista
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yhteni keskeisend tavoitteena, koska se osoittaa ky-
vykkyytti tieteen pelikentin keskindisessd kilpailus-
sa. Rahoitushauissa onnistumista pidetdin menes-
tyksen merkkina (ks. Ylijoki & Ursin 2013), jolloin
voidaan puhua symbolisen padoman karttumisesta.

Taloudelliset realiteetit midrittivit, missi aka-
teemista uraa ja tyotd kannatti tehda. Haastateltavat
tiedostivat kansainvélistymisen tuoman rahavirran
merkityksen tiedekunnille ja yliopistolle, jolloin he
itse olivat haluttua pddomaa yliopistolle. Samalla
heiddn itsensd piti saada riittdvi toimeentulo. Yksi
haastateltava mainitsi, etti maksuton koulutus oli
merkittivi syy muuttaa Suomeen.

"Etsin rahoitusta, ja kun en saanut sitd, pditin
muuttaa Suomeen, koska koulutus on tiilli aina-
kin ilmaista [--].” (H2, viitisen vuotta Suomessa )

Suomeen oltiin valmiita jidméin suunniteltua pi-
demmiiksi aikaa, mikili sen mahdollistavaa rahoi-
tusta olisi saatavissa. Yliopiston ulkopuolisillakin
taloudellisilla tukimuodoilla oli merkitystd, vaikka
tutkijanuran nikokulmasta ei-kilpailtu rahoitus voi
olla mydés dismeriitti. Tarkedksi koettiin esimerkik-
si vanhempainrahan ja opintotuen tuomat helpo-
tukset, varsinkin jos yliopisto ei maksanut palkkaa.
Jotkut haastateltavat olivat aiemmin suorittaneet
maisteriopinnot Suomessa ja aloittelivat tutkijan-
uraansa vaitoskirjatutkijoina. Saadut tuet ja apura-
hat loivat tunnetta omasta erityisyydesta ja etuoi-
keutetusta asemasta.

’(T)aloudellinen tuki on mahtava juttu, mutta
on kuitenkin my6s mahtavaa, kun on mahdol-
lista saada erilaisia apurahoja ja palkkaa, se ei
tapahdu kaikille. Se tekee minusta monessa suh-
teessa paljon etuoikeutetumman.” (H6, noin vii-
si vuotta Suomessa)

Taloudelliset edut eivit kuitenkaan miirittineet
ensisijaisesti kansainvalistd uraa. Esimerkiksi yksi
haastateltava kertoi tulleensa Suomeen, vaikka
tiesi, ettd toisessa maassa olisi paljon paremmat
edellytykset saada rahoitusta. Tamai tukee ajatus-
ta muiden kuin taloudellisten pidomien ensisijai-
suudesta kansainvilisen akateemisen identiteetin
rakentumisessa.

AIKUISKASVATUS 4/2017



AKATEEMISEN TYON
EPAVARMUUS
KANSAINVALISESSA
YMPARISTOSSA HAITTAA
PAAOMIEN KARTUTTAMISTA.

Akateemisen tyon epdvarmuus kansainvili-
sessd ympdristdssi nousi yhdeksi keskeisimmiksi
pddomien kerddmistd uhkaavaksi tekijaksi. Tama
ilmeni mainintoina epdvakaista tydmarkkinoista,
omista mahdollisuuksista menestyé akateemisessa
kilpailussa ja taloudellisen toimeentulon haasteista,
heijastaen ndin taloudellisen padoman kiintopuol-
ta. Tulokset ovat yhteneviid Korhosen ja Términ
(2011) havaintojen kanssa siitd, ettd muun muassa
akateemiseen uraan yhdistettivit epavarmuudet
tuovat oman leimansa yliopiston opettajan amma-
tillisen identiteetin kehittymiseen. Kansainvalisty-
minen on enenevassa maarin yhteydessé tyosopi-
musten umpeutumiseen liittyvidn tyopaikkojen
vililla lilkkumiseen (Ackers 2008). Suomeen tule-
minen oli useassa tapauksessa ollut riippuvainen ra-
hoituksen tai tyopaikan saamisesta. Tulevaisuuden-
suunnitelmat olivat taysin avoinna ja riippuivat siit,
millaisia tilaisuuksia eteen sattui tulemaan ja mihin
sattui saamaan rahoitusta. Haastateltavat eivit tien-
neet, kuinka kauan he aikoivat pysyd Suomessa tai
minne pain maailmaa tyot seuraavaksi veisivat.

Jatkuva epitietoisuus rahoituksesta on poten-
tiaalinen uhka tutkimuksen jatkuvuudelle (ks.
Henkel 2005). Rahoituksen hankkimista koske-
van tyon jatkuvuuden uhan on todettu koskevan
myos jo tuen saaneiden tutkijoiden tydskentelyd
ja atheuttavan muun muassa hairioita tutkimusryh-
mien tydskentelyyn (Ackers 2008). Kansainvili-
seen akateemiseen uraan sidoksissa olevat riskit ja
epavarmuus johtavat jatkuvaan mahdollisuuksien
etsimiseen (Richardson & Zikic 2007, 167), mika
tutkimuksessamme ilmeni epétietoisuutena omasta
tulevaisuudesta.
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KANSAINVALISEN URAN TUOMA ARVOSTUS
SYMBOLISENA PAAOMANA

Symbolinen padoma auttaa yksiloa erottautumaan
muista, ja sen avulla muut pidoman lajit tulevat
Kulttuuriseen padomaan liitetty mahdollisuus to-
teuttaa itsed, valita oma tutkimusaihe ja vaikuttaa
omaan tyonkuvaan koettiin merkiksi osaamisen
arvostamisesta ja siten symbolisen padgoman muo-
doksi. Haastateltavat vaikuttivat tiedostavan oman
kansainvilisyytensd tuoman arvon ja merkityksen
yliopistolle. Arvostuksen saaminen sellaisilta tahoil-
ta, joita itse arvostaa, on osaltaan luomassa pohjaa
seki itsetunnolle etti itseluottamukselle (Niini-
luoto 2014). Haastateltavat kokivat itseensi koh-
distuneet yliopiston odotukset realistisiksi ja paa-
saantoisesti kannustaviksi.

Tutkimusverkostojen luominen on pyrkimysta
sosiaalisen paioman kartuttamiseen. Onnistuminen
siind mahdollistaa menestymisen kansainvélisen tut-
kijan uralla ja antaa ndin symbolista pidomaa. Omaa
rooliaan haastateltavat kuvasivat yliopiston verkos-
tojen laajentajana ja kulttuurien vilisend siltana
toimimisena. Oman merkityksensi yliopistolle he
nikivit nimenomaan suhteiden yllipitdjina ja mah-
dollistajana. Kansainviliselle uralle lihteminen oli
avannut aiempaa laajemmat tydmarkkinat ja tuotta-
nut sellaista padomaa, joka mahdollisti akateemisten
tyopaikkojen hakemisen ympiri maailmaa.

Taloudellisena paiomana rahoituksen saa-
minen on merkittivi osoitus tieteellisesti osaa-
misesta. Vakituisen uran lisiksi pidempiaikainen
tydsuhde koettiin oman uran kannalta merkityk-
selliseksi saavutukseksi. Monen tulevaisuuden-
haaveissa olivat uudet tehtivit. Kansainvalistymi-
selld ja lilkkuvuudella koetaan olevan merkittivi
vaikutus yksilon vertikaaliselle urakehitykselle
(Bauder 2015; Richardson & McKenna 2002).

Kaikki haastateltavat kertoivat kansainvilisen
uran arvostuksesta symbolisena padomana, joka on
sidoksissa erityisesti omaan osaamiseen ja urakehi-
tykseen ja joka rakentaa arvostuksen sdvyttamad aka-
teemista identiteettid, kansainvilistd habitusta. Kan-
sainvilinen kokemus opetuksesta ja tutkimuksesta
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monenlaisissa verkostoissa, tydsuhteiden saaminen,
tasokkaiden julkaisujen tekeminen ja tutkimusra-
hoituksissa menestyminen nahtiin merkittivina
akateemisena pddomana. Sitd pidettiin menestyksen
mittarina ja oman aseman varmistajana tieteelliselld
pelikentilld. Menestyksen katsottiin kuitenkin edel-
lyttavin erittdin kovaa tyotd.

Kéytinnossa kaikkia padoman lajeja koskevat
uhkat uhkaavat myos symbolista padomaa, silld
kulttuurinen, sosiaalinen ja taloudellinen piioma
mahdollistavat symbolisen pidoman kartuttamisen.
Pidoman lajeja koskevat sadnnot eivit ole globaale-
ja eivitka siksi aina tunnistettavissa. Siten arvostus
voi muuttua arvottomuudeksi ja uhkaksi akateemi-
selle identiteetille.

POHDINTA

Kansainvilisti uraa tekevien akateeminen identi-
teetti nayttaytyy tutkimuksessamme ristiriitaisessa
valossa. Omaa ty6ta kuvataan sekd menestyksend
ettd menetyksen, ja identiteetin rakentumiseen si-
siltyy samanaikaisesti seki toivo voittamisesta ettd
pelko hiviimisestd. Toisin sanoen tulevaisuuden
avoimuutta kansainvalisilli tieteen pelikentilld pidet-
tiin sekd urakehityksen mahdollistajana ettd potenti-
aalisena uhkana omalle akateemiselle identiteetille.

Paradoksaalinen suhde tydhon ja tyontekoon
yhdistyvi epdvarmuus ovat akateemiselle tyonteol-
le tyypillisid piirteitd, oli konteksti kansainvilinen tai
el. Yliopisto onkin yksi keskeisimpid epivarmuuden
sietimista kehittavid instituutioita (ks. esim. Barnett
2000; Raunio ym. 2010; Richardson & McKenna
2002; Ylijoki & Ursin 2013).

Tyohon yhdistetty epavarmuus on hyviksytty
osaksi omaa identiteettid, jotta akateemisen tyon
tekeminen on ylipiansd mahdollista. Breakwellin

ARTIKKELIT

(1986) mukaan tillainen toiminta voidaan nihda
tulevan uhan ennakointina, joka on mahdollista sil-
loin, kun uhka on tiedossa hyvissd ajoin ennen muu-
tosta. Talloin yksilon on mahdollista alkaa muuttaa
identiteettidan sopeutuakseen uhkaan paremmin.
Uhan tunteen poistamiseen tihtiidvaa identiteetin
muokkaamista Breakwell (1986, 78~79) nimittii
selviytymisstrategiaksi.

Haastateltavat olivat kehittineet itselleen uhan
tunnetta vahentavia kaytantojd, jotka nikyivit ku-
vauksena oikeanlaisten taitojen hankkimisesta ja jat-
kuvasta tydmahdollisuuksien tarkkailusta. Taitojen
kerddminen niyttiytyi nimenomaan kulttuurisen
pddoman kerdimisen tirkeytend, kun taas tyomah-
dollisuuksien jatkuva tarkkailu oli sidoksissa akatee-
misen autonomian tunteeseen, tyon epavarmuuteen
yhdistettyihin kuvauksiin ja monisuuntaisiin urana-
kymiin. Pddomia kartuttamalla pyrittiin vihentd-
maan epéivarmuuden tunnetta.

Bauder kumppaneineen (2016) onkin ehdotta-
nut akateemiselle identiteetille uutta pddoman lajia,
kansainvalisen kokemuksen pidomaa. Sithen sisil-
tyy ajatus siitd, ettd pelkka likkuvaus ei itsessddn ole
pddoman kartuttamista, vaan sen kertyminen edel-
lyttad muiden padomien lisidntymistd kansainvélis-
tymiskokemuksen avulla. Kaikki haastateltavat olivat
omaksuneet kansainvélisyyden merkityksen omalle
urakehitykselleen, miki vahvistaa ajatusta kansain-
vilisen kokemuksen padoman olemassaolosta.

Tuloksemme vahvistavat aiempaa nikemysta
siitd, ettd kansainvilisyys on merkittivi potentiaali
parantaa omaa asemaa akateemisen tyon peliken-
talld. Ne havainnollistavat hyvin monisuuntaisia ura-
teorioita, joissa painottuu taito tehda oikea-aikaisia
siirtoja (Baruch 2003). Kansainvilistymiselld nihtiin
olevan vaikutusta seka vertikaaliseen etti horison-
taaliseen urakehitykseen. Kaikki haastateltavat olivat
omaksuneet kansainvalisyyden, tyopaikoista ja rahoi-
tuksesta kilpailun ja jatkuvan epavarmuuden kanssa
elimisen osaksi identiteettiiin, miki voidaan nihdi
habituksen muokkaamisena akateemiseen uraan so-
pivaksi. Tdma heijastaa Breakwellin (1986) dialek-
tista tulkintaa identiteetistd. Sen mukaan identiteetin
muokkaaminen saa aikaa toimintaa, miki vastavuo-

roisesti muokkaa identiteettid. Vaikka pelin sidntojd
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kritisoidaan ja vaikka ne ovat ilmeinen uhka iden-
titeetille, kansainvélistd uraa luovat pyrkivit toimi-
maan sdintdjen mukaisesti ja muokkaamaan habi-
tustaan epivarmaan peliin sopivaksi (ks. Bourdieu
1988).

Kansainvilisen uran merkitys niyttdytyi ensisi-
jaisesti positiivisena asiana akateemisen identitee-
tin rakentamisessa. Sen avulla syntyneet verkostot
tuottivat sosiaalista ja kulttuurista pidomaa, mutta
samalla kansainvalisyys avasi oven globaaleille tyo-
markkinoille, jolloin oman osaamisen hyédynti-
minen ja itsensd toteuttaminen helpottuivat. Kan-
sainvalisyys ndyttiytyi aineistossa uraa koskevana
strategisena valintana (ks. myds Bauder ym. 2016).
Se antaa yksilélle lisaa arvostuksen tunnetta ja erot-
tuvuutta kovassa kilpailussa. Erottuvaus tuottaa
tarkedd ja arvostettua symbolista pddomaa, joka on
akateemisen identiteetin tirkein muokkaaja. Kan-
sainvalistymisen néhtiin lisadvin henkilokohtaista
symbolista pidomaa urakehityksen vauhdittajana ja
arvostuksen saamisena. Kansainviliselle uralle lih-
teminen voidaan nihda rohkeana likkkeend. Juuri
epdvarmuus tulevaisuudesta saattaa mahdollistaa
rohkean liikkkeen, jos taustalla on ajatus siitd, ettei
ole mitdin menetettivii. Liikkuvuutta on perusteltu
usein juuri uramahdollisuuksien puutteella, jolloin
kansainvilisyys on osin pakotettua (Ackers 2008).

Akateeminen kansainvilinen ura yhdistyy pit-
kalti kahden tarpeen kohtaamiseen: opettaja-tut-
kijan omaan henkilékohtaiseen tarpeeseen tehdi
tietynlaista tutkimusta, saada tydpaikka, hankkia
kokemusta kansainvélisyydesti tai ylipiansi nih-
dd maailmaa seka yliopiston tarpeeseen saada kan-
sainvilistd tyovoimaa tai sellaisia pddomia, joita
opettaja-tutkijalla on tarjottavana. Kansainvalisty-
miselld koettiin olevan tietynlainen vilinearvo seki
yliopistolle etti tutkijan urakehitykselle (ks. myos
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Bauder ym. 2016; Richardson & McKenna 2002;
2003 ), vaikka sen motiiveina mainittiin myds aka-
teemisuuden ulkopuolisia syitd.
Tutkimustulosten valossa suomalainen korkea-
koulutus vaikuttaa olevan vasta kansainvilistymi-
sen alkutaipaleella ja siksi vield perifeerisessi roo-
lissa akateemisen erinomaisuuden tavoittelussa
tieteen globaalilla pelikentilld. Kukaan haastatelta-
vista ei kertonut, ettd Suomeen tulo johtui yksiselit-
teisesti yliopistojen tasosta, vaan tinne oli paadytty
monenlaisten tieteellisten ja kiytinnoéllisten aka-
teemista tyotd mahdollistavien olojen ohjaamana.
Suomalaisten yliopistojen kansainvilistymi-
seen sisiltyy ilmeinen riski siitd, ettd tanne pyritiin
houkuttelemaan kansainvilisti henkilokuntaa
korostamalla miarallisii indikaattoreita. Kansain-
vilistymisen laadulliset piirteet, kuten se, keiti tu-
lijat ovat, mitd he tekevit ja mikd arvo yhteistyolla
on tutkimukselle ja tieteelle, jddvit tallsin huo-
mioimatta (ks. myds Bauder ym. 2016). Vaikka
epavarmuus leimaa akateemista tyotd, kansain-

j2 ]

suomalaista tiedeyhteisod edellyttdd, ettd huomio

vilisten huippujen saaminen ja jidminen osaksi
kiinnitetddn akateemisten tyonikymien ja -ympa-
ristdjen selkeyttimiseen ja vakauttamiseen. Myos
kilpailukykyisilld palkoilla voitaisiin mahdollisesti
lisitd Suomen vetovoimaa. (ks. myds Richardson
& McKenna 2002). Kieliympiristo tuottaa Suo-
messa erityisen haasteen, jolloin on otettava kantaa
sithen, onko englanninkielisyys kansainvalistymi-
sen ytimessa vai halutaanko kansainvilisyys tulkita
laajemmin.

Uhkien kokemista pidetdan tutkimuksemme
perusteella yhtend merkittivini kansainvélistd aka-
teemista identiteettid muokkaavana tekijang, joka
toimii identiteettityon taustalla usein huomaa-
matta. Tutkimustulosten pohjalta on vaikea selit-
tdd, mitkd tekijit johtavat myonteiseen pidomien
karttumisen kehiin, mitka taas sen vastakohtaan,
menetyksien kehdin.

Aineisto on rajallinen, minka vuoksi tulkinnois-
sa on oltava varovaisia. Jatkotutkimuksia tulisi suun-
nata tutkijanuran eri vaiheissa koettuihin uhkiin ja
erilaisten kansainvilistymismotiivien ja selviyty-
misstrategioiden analysointiin. Tulevaisuudessa



olisi tarpeen tutkia subjektiivisten uhkien lisiksi po-
tentiaalisia uhkia (ks. Breakwell 2014, 33-34). Vah-
va akateeminen identiteetti tukee tyon tekemistd ja
tyon parissa pysymistd, miké palvelee seki tyonteki-
joita ettd yliopistoa. Uhkia tutkimalla voimme ym-
martdd yha paremmin, millaiset kielteiset tekijit vai-
kuttavat kansainvilisten tutkija-opettajien identitee-
tin muodostamiseen ja millaisia vaikutuksia niilli on
identiteettityolle. Tutkimus auttaa ymmartimaan,
kuinka yliopistot voisivat tukea nykyistd paremmin
akateemisen identiteetin muodostamista.
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