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ANTTI SAARI

Elinikdinen oppiminen
ja yksiloivd valta

Elinikdinen oppiminen voidaan nahda hallintana,
joka rohkaisee ihmista ottamaan vastuun omasta
oppimisestaan. Hallinnantutkimusta ja psykoanalyysia
yhdistava tarkastelu paljastaa, miten elinikdisen oppimisen
ideologia ohjaa yksilda tavoittelemaan aina uusia taitoja
yhteiskunnan ja tydelaman tarpeiden mukaan.

k‘J ELINIKAINEN OPPIMINEN ON viimeisen kol-
WA men vuosikymmenen aikana muodostunut
keskeiseksi koulutuspoliittiseksi kisitteeksi paitsi
OECD:n ja EU:n kaltaisten ylikansallisten poliittis-
ten toimijoiden teksteissd, myos kasvatustieteissa.
Kisitteen suosiota selittia jilkiteollinen yhteiskunta,
jossa tydmarkkinoiden ja tyon sisdltojen muutokset
ovat yhd nopeampia ja ennakoimattomampia. Vaik-
ka elinikaistd oppimista on mahdotonta médritelld
tiiviist, siind painottuu usein yksilon koko eliméin
kestava ja elaminlaajuinen mahdollisuus oppimi-
seen ja uudelleenkouluttautumiseen. Elinikaisen op-
pimisen valmiuksien katsotaan olevan paitsi yksilon

eliménlaadun ja tyémarkkinakuntoisuuden, myés
kokonaisten valtioiden kilpailukyvyn edellytys.
(Tuomisto 2012.)

Elinikdisen oppimisen kriittinen analyysi kytkee
elinikdisen oppimisen usein niin sanottuun hallin-
tavaltaan. Tamai kisite viittaa siihen, ettd ihmisia
hallitaan ennen kaikkea vapaina ja vastuullisina yksi-
16ind. Elinikiisen oppijan hallinta pyrkii valttimdin
holhoavaa, pakottavaa vallankéyttod ja olemaan sen
sijaan “mahdollistavaa” (enabling). Se rohkaisee ih-
misid kantamaan vastuuta omasta oppimisestaan
yhteiskunnan ja tydmarkkinoiden nopean muutok-
sen keskelld. Vallankiytté on niin ollen yksiloivaa.



Se ulottuu subjektin itseymmarrykseen, niihin ylei-
siin ehtoihin, joiden kautta ihminen ymmartai oman
itsensd ja vapaan toimintansa pddmaarat. Mita tahan-
sa ihminen halutaan saattaa tekemiin, on olennaista,
ettd hin voi tunnistaa siini oman autonomiansa ja
intressiens toteutumisen. (Fejes & Nicoll 2008.)

Hallintavallan tarkastelu elinikdisen oppimisen
alueella nojaa Michel Foucault'n 1970-luvun tuotan-
nossaan esittimiin ksityksiin yhteiskunnallisesta val-
lankiytdsti (Fejes & Nicoll 2008). Yhteiskuntatie-
teissd on tind pdivind lahes mahdotonta analysoida
vallankayttod viittaamatta foucault laisiin kisitteisiin'.
Brittildinen, erityisesti Nikolas Rosen, Peter Millerin
ja Mitchell Deanin tunnetuksi tekema hallintavallan
analyysi on vuosituhannen vaihteen jilkeen nostanut
elinikdisen oppimisen vallankaytostd esiin aiemmin
vihille huomiolle jadneita piirteitd, kuten yksilon au-
tonomian ja itseymmirryksen hallinnan. Analyysissd
ei kuitenkaan ole kisitelty sitd, miten yksilo sisdistad
tamén vallankayton, ja mitkd ovat ne subjektissa vai-
kuttavat voimat, jotka voivat tehda elinikdisestd oppi-
misesta yksilotasolla vaikuttavia.

Tama artikkeli esittid vaihtoehtoisen tavan kasit-
teellistad sitd, miten valta ulottuu yksilon itseymmir-
rykseen elinikdisessd oppimisessa. Hyédynnin pa-
rin viime Vuosikymmenen aikana uuteen suosioon
noussutta tapaa yhdistdd psykoanalyyttisia teorioita
ja kisitteitd ideologiakritiikkiin. Tukeudun tissi eri-
tyisesti Slavoj Zizekin sekd Zizekin tuotantoa tulkit-
sevan Todd McGowanin ajatteluun.

Tarkoitukseni ei ole tehdd elinikdisen oppimi-
sen vallankiyttod koskevaa empiiristd tutkimusta
psykoanalyyttisin vilinein. En mydskaan esita yksi-
tyiskohtaista teoreettista analyysid Zizekin psyko-
analyyttisistd kisitteistd. Sen sijaan osoitan, miten
psykoanalyyttisti niakékulmaa hyddyntimalld voi
kuvata elinikdisen oppimisen hallinnan sisdistymisti
subjektin toimintaa motivoivaksi itseymmarrykseksi.

Tarkastelen aluksi lyhyesti hallintavallan analyysin
keskeisid piirteitd suhteessa elinikdiseen oppimiseen.
Kuvaan erityisesti, miten elinikiisessi oppimisessa
pyritiin saattamaan vallankiyttd itseymmarryksen
tasolle. Tamin jilkeen esittelen psykoanalyyttisen
halun kasitteen, jolla kuvaan vallan sisiistymistd uh-
rauksen logiikkana ja halun kaksoissidoksena.
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HALLINTAVALTA JA ELINIKAINEN OPPIMINEN

Hallintavallan tutkimuksessa on osoitettu, ettd ny-
kyinen, laajalle levinnyt uusliberalistinen hallinta
korostaa yhteiskunnallisten rakenteiden sijaan va-
paita ja autonomisia yksiloitd. Tdhén liittyy myos
normatiivinen oletus: yksiloiden ei tule jattdd itseddn
ulkopuolisten tahojen holhottavaksi, vaan ottaa vas-
tuu omasta elimastiin. (Foucault 2008, 215-239.)
Koulutuspolitiikassa tima on nikynyt pyrkimyk-
send “vapauttaa” koulutus keskitetystd valtiollisesta
kontrollista markkinoiks, joissa jokainen yksil6 saa
vapaasti valita itselleen sopivia koulutuspalveluita.
Koulutusjirjestelmit nihddin talloin dynaamisina
ja itseddn sddteleving, silld ne karsivat itsestddn tar-
peettomat ja huonosti toimivat palvelut. (Ball & Ol-
medo 2013.)

Vapaiden, autonomisten yksiloiden kuvasto on ol-
lut 1990- ja 2000-lukujen aikana havaittavissa myos
elinikdisen oppimisen strategioissa. Tama ilmenee
esimerkiksi OECD:n ja EU:n koulutuspoliittisissa
dokumenteissa. Koulutuksen yhteiskunnallisten ra-
kenteiden sijasta niissd painotetaan yksilon oppimis-
ta, hinen itsendisid valintojaan sekd vastuutaan omas-
ta menestyksestiin (Fejes 2008; Lambeir 2005).

Yksiloivd, autonomiaa ja vastuuta korostava hal-
linta ilmenee my6s kaytintoing, joissa ihmisid roh-
kaistaan omaksumaan elinikdisen oppijan identi-
teetti ja tunnustamaan se muille. Thmisia ohjataan
tarkastelemaan ja arvioimaan itsedin elinikiisen op-
pimisen kriteerien valossa. (Edwards 2008; Fejes &
Dahlstedt 2013.)

Juuri tima yksilotasolle ulottuva “vallan mikrofy-
siikka” on néhty olennaisena hallintavallan analyysis-
sd. Hallintavallan legitiimiyden kannalta on tirkeaa
mahdollistaa yksilon vapaa ja vastuullinen toiminta.
Niin ollen yksilon itseymmairrykseen vaikuttavista
kiytinnoista tulee valitysmekanismi, jonka kautta
hallintavalta vaikuttaa. Ndiden strategioiden ja kiy-
tantojen tarkoituksena on toteuttaa “hallintaa etdil-
ti” (Rose 1999, 49-50). Siind ylhiilti alas suuntau-
tuva ja pikkutarkka valta on minimoitu. Samalla valta
kuitenkin tunkeutuu entisti vahvemmin ihmisen it-
seymmirrykseen; sithen miten hin tunnistaa itsensi

yrittelidind ja vastuullisena yksilona. (Mt; Miller &
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Rose 2010, 32.) Tidmi ei ole alistavaa ja passivoivaa
valtaa, vaan, kuten Peter Miller ja Nikolas Rose
(2010,214) toteavat:

“kysymys on yksiloiden saamista uusista kyvyistd,
valmiuksista ja ominaisuuksista. Ja namd uudet
ominaisuudet voidaan vuorostaan vilittad muille
niin, ettd syntyy erdanlainen "kerrannaisvaikutus’
Aina kun ideoita ja tekniikoita vilitetddn, syntyy
lisiarvoa.”

Elinikiisessd oppimisessa vaikuttaa myos timénkal-
tainen horisontaalinen valta, jossa ihmiset rohkaise-
vat toinen toisiaan voimaantumaan itsehallinnan ja
vapauden nimissi (Edwards 2008, 26; Wain 2015,
197). Valtaa on tilldin vaikeampi jiljittid, koska
olemme ndenniisesti oman itsemme ja elinikdisen
oppimisemme asiantuntijoita (Fejes 2008).

Ylli kuvattu elinikdisen oppimisen hallinnan tut-
kimus ei ole ideologiakritiikkia, silli sen pohjalta ei
voi tehdi jakoa oikeaan ja vidraan tietoisuuteen. Hal-
lintavallan analyysissd kaikkia objektiivisen tiedon ja
rationaalisuuden muotoja tarkastellaan paikallisesti,
historiallisesti mddrdytyneiden diskurssien ja kiytan-
tdjen seurauksina. (Miller & Rose 2010.)

Hallintavallan analyysin ulkopuolelle on myos
jaanyt se, miten ihminen voi ylipaatian haluta identi-
fioitua yrittdjamaiseksi yksiloksi ja miten hin voi pitad
kyseistd identiteettid velvoittavana (Jones & Spicer
2005, 224). Tima voidaan nihdi foucaultlaisesta
ontologiasta juontuvaksi.

Foucault ei olettanut diskurssien ja hallinnan kiy-
tantojen taustalle mitain universaalia subjektia, jon-
ka sisdisyytta ja psyykkisid mekanismeja olisi mah-
dollista tarkastella (Foucault 20085, 254). Esimer-
kiksi vapauden ja hallinnan jinnite ilmaistaan siten,
ettd subjektin on sisdistettivi tietyt itsen kiytinnot
voidakseen tunnistaa ja hallita itsedin vapaana yksi-
l6ni (Foucault 1998; Miller & Rose 2010, 11). Sub-
jekti on tissd pelkka “laskos”. Hallinnan pdamaarit
on “taitettu” tai “laskostettu” itsen kiytintojen kaut-
ta subjektin sisdisyydeksi ja itsehallinnaksi. (Dean
1996; Webb & Gulson 2013.) Judith Butlerin (1997,
84-87) ja Slavoj Zizekin (2000, 296-305) kaltaiset
yhteiskuntateoreetikot ovat huomauttaneet, etta val-
lan analyysista jaa tilloin jotakin olennaista kysymit-

td: mikd on se substanssi, johon hallinnan kiytinnot
tukeutuvat, ja jonka myoti ulkoisista hallinnan tek-
niikoista tulee sisisid (ks. myds Copjec 1994, 6-7,
17-18)? Tihin kysymykseen vastaamattomuutta
ei tarvitse nihdd hallintavallan analyysin erheellisyy-
tend, silli sen lihtokohdista nima eivit ole lainkaan
relevantteja kysymyksia.

Psykoanalyyttinen teoriaperinne, johon Butler ja
Zizek'kin tukeutuvat, voi kuitenkin avata uusia niko-
aloja my®s sithen, miten elinikdisen oppimisen hal-
linta “kutsuu” (Butler 1997, 95) subjektia itsen kiy-
tannoissd. Nien, ettd vallan sisdistymisessd on talloin
otettava huomioon halu seki halua koskevien kielto-
jen ja kiskyjen psykodynamiikka (ks. myds Copjec
1994, 24-25; McGowan 2004).

HALUN KASITE LACANILAISESSA
PSYKOANALYYTTISESSA TEORIASSA

Psykoanalyysin ja yhteiskuntateorian yhdistimises-
sd ei ole mitdan uutta. Jo psykoanalyysin perustaja
Sigmund Freud ulotti maalailevassa ja filosofisessa
esseessddn Ahdistava kulttuurimme (1972) psyko-
analyyttiset ksitteet koskemaan koko yhteiskuntaa.
Sittemmin psykoanalyysi on tarjonnut jatkuvasti
virikkeitd erityisesti kriittiselle yhteiskuntateorialle
ja sen tavalle kisitteellistdd ideologiaa. 2 Thminen ei
psykoanalyyttisessa teoriaperinteessd ole ainoastaan
tietoinen olento, vaan hinen toimintaansa ohjaavat
myds tiedostamattomat yllykkeet. Yhteiskunnallinen
ideologia vaikuttaa tavoilla, joista subjekti ei itse ole
lainkaan tietoinen. (Frosh 1999.)

Slavoj Zizek (s. 1949) on ajankohtaisia politiikan
jakulttuurin ilmiéita aktiivisesti kommentoiva slove-
nialainen yhteiskuntateoreetikko ja filosofl. Hin yh-
distda teksteissaan erityisesti lacanilaista psykoana-
lyysid, hegelilaistd filosofiaa sekd marxilaista yhteis-
kuntakritiikkia. Zizekin edustamassa niin sanotussa
lacanilaisessa psykoanalyyttisessi traditiossa subjekti
ei ole objektivoitavissa persoonaksi, identiteetiksi tai
toimijuudeksi. Sen sijaan subjektilla viitataan dis-
kursseissa ilmenevéin jatkuvaan subjektivoitumisen
prosessiin. (Parker 2011, 13.) 3

Lacanilaisessa traditiossa subjekti viittaa myos
ikuiseen puutteeseen tai keskeneriisyyteen (Zizek



2005; Zizek 2000, 306-307; Fink 1995). Puute saa
lacanilaisessa traditiossa monenlaisia tulkintoja. Viit-
taan silla tissd yhteydessd kuviteltuun menetykseen
tai uhraukseen subjektivoitumisen prosesseissa. Mc-
Gowanin (2013, 28-29) arvoituksellisen muotoilun
mukaan subjekti on olemassa sen traumaattisen ko-
kemuksen kautta, jossa hin uhraa yhi uudelleen sen,
miti hinelld ei koskaan ollutkaan. Tama “kadotettu
objekti” on erddnlainen jadnne psyykkisestd synty-
mistd, jonka myota subjekti voi kuvitella olevansa
erillinen ja itsendinen olento. Samalla subjekti me-
nettid vilittomén yhteyden vanhempaansa tarpeiden
tyydyttdjind ja turvan tuojana. (Zizek 1997, 18-19.)
Tarkalleen ottaen subjekti ei kuitenkaan uhraa tai
menetd mitdn, silld subjektia ei varsinaisesti ole edes
olemassa ennen psyykkist irtautumista vanhem-
masta. Menetys on siis takautuvasti asetettu illuusio.
(Fink 1995,93-94.)

Kuviteltu menetys ei jad pelkistain lapsuuden ai-
nutlaatuiseksi tapahtumaksi, vaan se maarittdd ihmi-
sen olemassaoloa. Kuvitellun kadottamisen kautta
syntyy subjektin toimintaa yllapitiva halu. Subjekti
voi siis olla vain haluavana, ja halu voi olla olemassa
ainoastaan kuvitellun uhrauksen kautta (McGowan
2004,2013).

Samalla kun menettiminen on eriinlainen illuu-
sio, mydskaan halun kohdetta, niin sanottua "halun
objekti-syyta” tai "objekti a:ta”, ei varsinaisesti ole ole-
massa. Jos ihminen saavuttaisikin haluamansa, esimer-
kiksi unelmiensa tydpaikan, se lakkaisi pian olemasta
haluttu asia, ja halu siirtyisi jilleen uusiin kohteisiin
(Ziiek 2006, 66-68; 2005, 139-140; McGowan
2013, 69). Toisin kuin biologinen tarve (kuten nal-
ki), halu ei etsi tyydytystd, vaan pyrkii aina siilymain,
lisidntymain ja liikkumaan (Fink 1995,90-91).

Halu ei sijaitse yksiselitteisesti subjektin sisi- tai
ulkopuolella. Thmisen psykologista kehitysta ohjaa
“toisen halu” eli se miti toiset ihmiset hianelti halu-
avat. Psyyken kehityksessd timi liittyy aluksi van-
hempien lapselle vilittimiin kiskyihin, toiveisiin ja
vihjeisiin, mutta yleistyy myohemmin koskemaan
koko yhteiskuntaa. Subjektin muotoutumista ohjaa
ndin reagointi toisen oletettuihin haluihin. Subjek-
ti pyrkii selvittimdin, mitd toinen hineltd haluaa,
ja olemaan itse toisen halun kohde. Toisen halusta
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syntyy ndin subjektin oma halu. Vaikka subjekti on
halun kautta liitetty ympéroiviin yhteiskuntaan, hin
ei kuitenkaan ole sen sitkynukke. Subjektia méérit-
tdd my6s kyky reflektoida toisen halua ja ottaa sithen
etdisyyttd; kysyd olenko todella se mitd minulta ha-
lutaan ja haluanko itse toteuttaa toisen halua. (Zizek
1997,7-10; 2005, 160—164.)

Uhraus, jossa erillinen ja haluava subjekti muo-
toutuu, on myos thmisen sosialisaation ehto. “Nor-
maaliksi” aikuiseksi subjektiksi kasvetaan erddnlaisen
“isan kiellon” kautta (Zizek 2000, 172-175; McGo-
wan 2013, 103-104). Isin kielto on vertauskuvalli-
nen ilmaisu eriytyméttémyyden ja valittdmén nau-
tinnon kokemisen mahdottomuudelle. Niin isin
kielto suojelee psyykes, silld yhteys nautintoon vailla
etdisyyttd tai erillisyyttd olisi sietimatonta ja psyyken
kannalta tuhoisaa. Tdma kielto tai este on paitsi eh-
kiisevi ja suojeleva, myos tuottava, silld se ohjaa sub-
jektin halua yleisesti hyviksyttyihin muotoihin. Niin
ollen yhteiskunta perustuu halun koordinoinnille,
eli sitd voi ohjata eri toimijoille hyddyllisiin suuntiin.
(McGowan 2004; Mura 2015, 160-161.)

Vilittéman nautinnon kokemisen kieltavit lait ja
normit tekevit mahdolliseksi myds kapinan ja tottele-
mattomuuden, silld ilman kieltoa ei ole mydskain kiel-
lon rikkomista. Esimerkiksi koulutuksen ja tydelimin
instituutioissa kieltojen olemassaolo on mahdollista-
nut avoimen kapinoinnin opettajan tai tyénjohtajan
auktoriteettia vastaan, sekd kyvyn nauttia salaisten rik-
keiden tekemisesta. (Vrt. Zizek 2002; 2006, 83-85.)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd psykoanalyyt-
tisessd kuvauksessa foucaultTlainen tiedon subjek-
ti (subjekti tiedon kohteena ja subjekti, joka tuntee
itsensd) korvautuu halun subjektilla (Copjec 1994,
24-25). Thminen ei toimi ainoastaan sen pohjal-
ta mitd han tietdd, vaan myds sen ohjaamana miten
hin haluaa (McGowan 2013, 16). Tama lihtokohta
muuttaa nikokulmaa elinikiisen oppimisen vallan-
kayttoon ja sen tapaan kohdistua subjektiin.

Elinikdinen oppiminen toimii yksiléivin vallan
kautta, rajaamalla tapoja, joilla ihminen voi tunnistaa
itsensd vapaana ja autonomisena yksﬂéné. Kuvaan
seuraavaksi, miten elinikdisen oppimisen ideologia
kiinnittyy subjektia konstituoivaan haluun ja sithen
liittyvidn uhraamisen logiikkaan. Siind halu ohjataan
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elinikdisen oppimisen diskurssien ja kiytintojen alu-
eelle. Tama tapahtuu antamalla uhraukselle symbo-
linen ilmaus, eli esittimalld jotakin yksilon kannalta
tirkedd menetetyksi. Samalla osoitetaan, ettd vain
elinikdisen oppimisen kiytantdjen kautta hin voi
saada haluamansa.

UHRAAMISEN LOGIIKKA
ELINIKAISEN OPPIMISEN IDEOLOGIASSA

Zizekin mukaan fantasia uhratusta eheydestd ja mah-
dollisuudesta saavuttaa se tulevaisuudessa maarittid
paitsi subjektin halua, myés ideologioita, joissa kuva-
taan yhteiskunnallisia muutoksia. Esimerkiksi laajalti
omaksutut tarinat yhteiskuntien modernisaatiosta tar-
joavat kuvan kokonaisesta ja autenttisesta kokemuk-
sesta, jonka yhteiskunnan rationalisoituminen ja sen
eri funktioiden eriytyminen on tuhonnut, mutta joka
voidaan palauttaa. Uhrauksen logiikka tarjoaa siis mit-
tapuun, jonka kautta kollektiivisen tason menettimista
ja saavuttamista voi arvioida. (Zizek 1997, 14-17.)
Tami nikyy my6s elinikiisen oppimisen ideolo-
gian tavassa kuvata yhteiskunnan muutoksia ja niiden
merkitystd yksilslle. Esimerkiksi OECD (2007) tote-
aa, ettd tydelamissa yksilon elimai kehystavit raken-
teet ovat viimeisen kolmen vuosikymmenen aikana
muuttuneet radikaalisti. Opitut taidot vanhentuvat
jalkiteollisessa yhteiskunnassa nopeasti. Tdmad pa-
kottaa paivittimadn niitd jatkuvasti. Vanhat ammatit
katoavat uusien tieltd samalla kun turvatuista ja pysy-
vistd tyopaikoista tulee entisti harvinaisempia (mt.).
Niiden muutosten tuloksena yksilén eliminkaari
ei endd koostu selkeista vaiheista, joissa koulutuksella ja
oppimisella on oma paikkansa. Sen sijaan eliméinkaari
on pirstaloitunut koulutuksen, tyon ja tyottomyyden
toisiaan ennakoimattomasti seuraaviin osiin. Elinikii-
sen oppimisen ideologia luo mielikuvia jatkuvasta uu-
delleenkouluttautumisen tarpeesta. Sen myota ihmi-
nen ndyttaytyy pysyvana vajeena suhteessa tyémark—
kinoiden vaatimuksiin. Taman vajeen korjaamiseksi
elinikdisen oppimisen valmiudet ovat olemassa. Koska
el voida tietdd, mitd taitoja huomisen yhteiskunnassa
tarvitaan, elinikiinen oppiminen panostaa yleisiin val-
miuksiin ja metataitoihin, kuten oppimaan oppimi-

seen. (Edwards 2008, 31-32; Jokisaari 2004, 9—10.)

Tama johtaa subjektin kysymain jatkuvasti, mita
minulta halutaan. Mitd minulta puuttuu, jotta voisin
vastata minuun kohdistuviin vaatimuksiin? Elin-
ikiinen oppiminen pureutuu ndin tiukasti subjektin
perustaviin halun prosesseihin. Tami kadotetun ob-
jektin (objekti a:n) etsinti on aina tuomittu epion-
nistumaan, silli ihminen uhraa yhi uudestaan sen,
mitd hinelld ei koskaan ollutkaan, ja jota han ei voi
koskaan saada. Tietojen ja taitojen pidoma lakkaa
siis nopeasti olemasta haluttu “se” ja kiihdyttia ha-
lun kohteen etsimistd. Lisiksi oppiminen esitetdin
paitsi elinikdisend, my6s elimanlaajuisena: se ei endd
ole rajattu koulutusinstituutioiden seinien sisiin
tai tydelimiin, vaan se voi tapahtua missd tahansa
(Edwards 2008; Tuomisto 2012, 420—421,433).

Oppimisella ei mydskiin ole tind paivind olemas-
sa mitddn erityista sisaltod. Siksi lihes mista tahansa
osaamisesta voi tulla tulevaisuuden hyddyllista kom-
petenssia. Subjektia houkutellaan olemaan sitoutu-
matta mihinkiin erityiseen ammattiin tai osaamiseen.
Hallintavallan analyysi on osoittanut, miten tima op-
pimisen rannattomuus johtaa jatkuvaan itsen mobili-
sointiin, jossa yksilo ja hinen valmiutensa ovat jatku-
vassa muutoksessa (Simons & Masschelein 2008, 55).

Edelld esitetystd psykoanalyyttisestd nakokulmasta
elinikdisen oppimisen on perustuttava jatkuvaan ha-
lun mobilisaatioon, jossa halun on litkuttava nopeasti
ja ohjatusti yha uusiin kohteisiin. Niin halu ajaa elin-
ikiisen oppijan tuotannon ja kulutuksen kiihkedsti
toimivaan kehiin: koulutustuotteiden aikaansaama
osaamispadoma kulutetaan nopeasti tydmarkkinoilla,
mika johtaa jilleen uusien oppimishyddykkeiden ku-
lutukseen (vrt. Jokisaari 2004, 12). Elinikiinen oppija
on asemassa, jossa hin ei voi koskaan varmasti tietid,
miltd se mitd hineltd puuttuu ja mitd hineltd halutaan,
voi tulevaisuudessa nayttdd, ja mistd sitd voi etsid.

Renata Saleclin (2003) mukaan kapitalistinen yh-
teiskunta perustuu tihin ikuisen puutteen kultivoin-
tiin tuottamalla jatkuvasti ongelmaa, jota se pyrkii sa-
malla korjaamaan. Se tuottaa ahdistusta, silld subjekti
ei koskaan varmasti tiedd, miti hinelti vaaditaan, seki
syyllisyyttd siitd, ettei hin kykene vastaamaan yhteis-
kunnan vaatimuksiin. Samalla kapitalistinen yhteis-
kunta kuitenkin tarjoaa erilaisia itsensd kehittimisen
kiytintojd niden oireiden lidkitsemiseen. (Mt.)



Elinikdisen oppimisen ideologia perustuu siis
ikuisen uhrauksen kultivoinnille. Se antaa symbo-
lisen ilmaisun puutteelle ja kanavoi ndin ihmisen
halua. Se viittii ilmaisevansa sen, mitid ihmiselti
puuttuu, ja mitd hinen taytyy tehdd saavuttaakseen
haluamansa. Samalla se asettaa halun alituiseen liik-
keeseen yli koulutuksen ja tydelimin vanhojen ins-
titutionaalisten rajojen. Elinikaisen oppimisen ide-
ologia jattdd paljastamatta sen dialektisen luonteen:
se pitdd auki juuri sitd haavaa, jota se pyrkii lidkitse-
madn. Samalla kun ideologia antaa lupauksen objekti
a:n saavuttamisesta, on sen samalla pidettiva halun
kohteet etdalla.

HALUN KAKSOISSIDOS

Miksi ihminen sitten ei kokisi elinikdisen oppimisen
ideologiaa pelkistian ulkoa asetettuina vaatimuk-
sina, joilla ei ole mitdin tekemistd hinen todellisen
vapautensa ja autenttisen minuutensa kanssa? Elin-
ikdisessd oppimisessa yksiloita hallitaan usein vapau-
den kautta: houkuttelemalla subjekti ymmartiméin
oman autonomiansa ja omien tavoitteidensa toteu-
tuminen vallitsevissa elinikdisen oppimisen kiytin-
ndissi. Zizek (1997,27-29) puolestaan toteaa ide-
ologian toimivan voimakkaimmillaan juuri silloin,
kun subjekti kieltia olevansa ideologian ohjaama, ja
sen sijaan autenttinen, yksilollinen ihminen. Myos
elinikdinen oppiminen toimii varmimmin silloin,
kun se saa otteen subjektin halusta toteuttaa itsedin
ja omimpia toiveitaan.

Viimeaikaisissa psykoanalyyttisen ja kriittisen teo-
rian yhdistavissd keskusteluissa on osoitettu, miten
halun ohjaaminen toimii myés autenttisuutta ja au-
tonomiaa korostavan retoriikan avulla. Slavoj Zizekin
mukaan nykyisestd, liberaalista ja kulutuskeskeisestd
yhteiskunnasta on ndenndisesti kadonnut kieltava isi-
hahmo (Zizek, 1997; 2000, 338, 399; Copjec 1994,
182). Nyky-yhteiskunta korostaa vanhojen kieltojen
ja rajoitusten katoamista. "Sind voit!” on timén kult-
tuurin motto (Zizek 1999; 2006, 37; vrt. Salecl 2010).

Kulutuskeskeinen yhteiskunta luo kuvitelman,
jonka mukaan ihminen voi saavuttaa kaiken halu-
amansa luopumatta mistidn (Mura 2015, 161-163).
Zizekin mukaan nyky-yhteiskunnassa vallitseva nau-
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tinnon korostaminen johtaa uudenlaiseen “hedo-
nistiseen askeesiin”. Tami viittaa itsekontrollin ja
kehittamisen kaytintoihin, jotka eivit enda perustu
kieltiymykselle, vaan mielihyvin vilittomalle koke-
miselle. (Zizek 2006, 28; Mura 2015, 158.)

McGowanin mukaan tyéeliman hallinta perustui
vield 1900-luvun alussa ideologiaan, jossa tyonteki-
jan on uhrattava vapauttaan, aikaansa ja energiaansa
tyolle, jotta hin voisi myéhemmin nauttia vapaa-
ajastaan haluamallaan tavalla (McGowan 2004, 31,
33-34). 1900-luvun jilkipuoliskolla sen sijaan erityi-
sesti humanistiseen psykologiaan pohjautuvissa joh-
tamisopeissa alettiin korostaa mahdollisuutta nauttia
itse tyostd, sekd nahda siind valttimattoman taakan
sijaan oman Vapauden ja toiveiden toteutuminen.
Tamad ideologia alkoi korostaa myds hierarkkisten
valtasuhteiden katoamista (McGowan 2004, 34;
vrt. Boltanski & Chiapello 2005).

McGowanin mukaan niyttddkin siltd, ettd mo-
nilla tyépaikoilla sen koommin kuin koulussakaan
ei endd ole kaskevia tai kieltavia auktoriteetteja, vaan
samassa veneessi olevia innostajia ja fasilitaattorei-
ta. Siind missa esimies tai opettaja oli ennen etiinen
ja autoritadrinen, on hin uudessa tyon ja oppimisen
ideologiassa jopa sietimattomin lihelld. Samalla
kun hin korostaa tasavertaisuutta ja dialogisuutta,
han lietsoo ja tarkkailee herkedmatta yksilon moti-
vaatiota ja innostusta. (McGowan 2004; vrt. Miller
& Rose 2010.)

Nimi nikokulmat eivit valttimatta koske yhteis-
kuntaa ja elinikiisti oppimista kokonaisuudessaan.
Psykoanalyyttinen tulkinta niistd kuitenkin osoittaa
uhrauksen logiikan rinnalla kulkevan tavan ohjata
halua vapauden ja mielihyvin nimissa. Elinikiisessa
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oppimisessa voidaan 18ytia vahvasti emansipatori-
nen eetos, joka julistaa yksilon mahdollisuutta toi-
mia koulutuksen kentilld vapaasti, ilman pakkoa ja
itseddn toteuttaen (Lambeir 2005).

Vaikka taustalla onkin huoli taloudellisesta kil-
pailukyvystd, elinikdisen oppimisen ideologiassa
korostetaan usein oppimisen iloa, intohimoa ja in-
nostavuutta (Edwards 2008; vrt. Tuomisto 2012,
422). Samalla yksilitd houkutellaan tutkimaan it-
seddn ja loytimadn sisdsyntyinen halu oppia, seki
tunnustamaan se muille (Edwards 2008, 26-31).
Elinikdisen oppimisen ideologiassa luodaan siis ku-
vitelma, jonka mukaan oppimisessa ei endd ole kyse
pelkastian lopputuloksesta, jonka hedelmista yksi-
16 voi uhrauksen kautta nauttia tuonnempana. Sen
Sijaan oppiminen on myos prosessi, josta yksﬂé voi
kokea vilitonta tyydytyst.

Tiamankaltainen elinikiisen oppimisen ideolo-
gia ilmenee esimerkiksi tyévoimapoliittisessa kou-
lutuksessa. Siind tyonhakijalle tehddin tyollistymis-
suunnitelma, jossa hin oppii hakemaan itsendisesti
ja aktiivisesti ty6td tai koulutuspaikkoja. Yksilollisten
tyollistymis- ja opintosuunnitelmien sekd haastatte-
lujen yhteydessi yksiloa houkutellaan tunnistamaan
ja tunnustamaan julkisesti oma, autenttinen motivaa-
tionsa ja tulevaisuudensuunnitelmansa ulkoa maari-
teltyjen ennakkoehtojen mukaisesti. (Fogde 2008.)
Humanistisen psykologian retoriikan tavoin ohjauk-
sessa korostuu “holistinen” ymmarrys ithmisen po-
tentiaalista. Ulkoa tapahtuvan pakottamisen sijaan
korostetaan, etti ihmisen sallitaan tehdi omia, itse-
niisid koulutus- ja uravalintoja. Aivan kuin ohjauk-
sessa ei olisi lainkaan kyse vallankdytostd, vaan aino-
astaan jo olemassa olevien yksilon kykyjen "vapaut-
tamisesta”. (Mt,; Pejes & Dahlstedt 2013, 59-60.)

Elinikdisen oppimisen ideologia maarittad halun
koordinaatteja. Edelld kuvatun kadotetun objektin
(objekti a:n) paikalle subjekti voi projisoida omien
voimavarojensa vapautumisen vailla ulkoisia esteitd
jakieltoja. Ennakoimattomien tydmarkkinoiden vaa-
timukset voivat siis tulla vaikuttaviksi, ei ainoastaan
pelon ja hipein vilttimisen kautta, vaan my®s siten,
ettd ihminen saatetaan nikemiin elinikiinen oppi-
minen eradnlaisena emansipaationa ja oman mieli-

hyvin rajoittamattomana lisddntymisena.
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Ideologiat, joissa aiemmin kielletty nautinto
on nyt kaikkien ulottuvilla, kuitenkin peittivit sy-
vemmin tason ideologisia rakenteita (Zizek 1997,
25-26). Kiellot ja kiskyt eivit niet suinkaan ole
kadonneet timankaltaisen ideologian hallitsemasta
yhteiskunnasta. Isin kielto ja kiskeva ylimind ovat
edelleen olemassa. Ne ovat vain vaikeammin tie-
dostettavissa, silld ne piiloutuvat kaksoissidoksen,
eli ristiriitaisen viestinnin taakse.

Yhtaaltd ideologia viestii, ettd ihmisen toiminnan
tulisi (kieltojen ja alistamisen aikakauden jilkeen)
perustua vapaalle tahdolle ja sille, mika ihmistd ai-
dosti motivoi. Toisaalta ideologia sisalta julkilau-
sumattoman kiellon. On selvii, ettei autenttisuus
voi olla mita tahansa, se ei voi olla passiivisuutta,
kieltdytymistd oppimisesta. Yksilélle siis tarjotaan
vapaus, jonka siilyttidkseen hinen on pakko alistua
tietynlaisiin vapauden muotoihin. (Zizek 1997, 35~
38.) Samalla kun tima ideologia kieltdd kiskemisen
olemassaolon, se sisiltid entistd ankaramman, vaik-
kakin tiedostamattoman, kiskyn motivoitua, olla
innostunut ja aktiivinen. (Zizek 1999; McGowan
2004;2013,102-103.)

Tdmai nikyy esimerkiksi Leenamaija Otalan
(2002) elinikdisen oppimisen oppaassa. Yhtail-
td Otala painottaa, ettd elinikdinen oppiminen on
nyky-yhteiskunnassa seki yrityksille ettd yksiloille
vilttimattomyys. Toisaalta hin korostaa, etti elin-
ikiinen oppiminen tarjoaa valinnan: ihminen voi
niin halutessaan nauttia oppimisesta ja jatkuvasta it-
sensi kehittimisestd. Ihminen voi tehda elinikiises-
td oppimisesta erddnlaisen taitolajin, jossa hin voi
taydellistya saavuttaen samalla kilpailuetua muihin
yksiléihin tai yrityksiin ndhden. (Mt.) Niin luodaan
illuusio siitd, ettd ihminen voi tulla itseriittoiseksi ja
riippumattomaksi muista. Keskeisti muutoksissa
selviytymiselle on ihmisen kyky innostua ja moti-
voitua. Tillaisessa ihmiskuvassa ei ole tilaa tarvitse-
vuudelle eiki sisdisen himmennyksen tai ahdistuk-
sen ilmaisuille. (Vrt. Zizek 2000, 472—474.)

Nautintoon kehottavaa kiskyd vastaan on vaike-
ampaa kapinoida kuin etdistd ja avoimesti kiskevid
auktoriteettia. Elinikdisen oppimisen ideologiassa
kisky innostua ei tule ulkoa ja ylhdilti pdin, vaan
toverillisena rohkaisuna, joka houkuttelee subjektin



“aidot potentiaalit” esille. Samalla kuitenkin (Mc-
Gowan 2004) juuri haluamisesta ja mielihyvin ko-
kemisesta on tullut hankalaa. Edelld kuvatusta halun
luonteesta niet seuraa, ettd mikili halun kohde on
aina vilittomasti kisilld, haluamisesta tulee mahdo-
tonta. [lman kadotettua objektia elimiltd on vaikeaa
loytid tyydytysti (McGowan 2013, 13,90, 113).

Zizekin mukaan sosiaalisesta todellisuudesta
onkin tullut kesytettyd. Siind ei ole mitdan kasit-
timitontd, vaarallista tai uhkaavaa, eikd toisaalta
myoskidn etdistd, kiehtovaa ja todellista mielihyvid
tuottavaa. Vallitseva ideologia lupaa, ettd subjekti voi
saada kaiken aiemmin kielletyn, kunhan halun koh-
teesta on poistettu sen vaarallinen ja ennakoimaton
sisdlto. Thminen voi esimerkiksi nauttia tydssddn in-
novatiivisesta toiminnasta, mutta ainoastaan, mikili
innovatiivisuus on kesytettyd ja huolellisesti kana-
voitua. (Zizek 2006, 38; Salecl 2010.)

Vilitonta mielihyvid korostava ideologia voi
johtaa my0s siihen, ettd elinikdisesti oppimisesta
tulee omantunnon kysymys. Mikili thminen sisais-
tdd elinikdisen oppimisen kiskyn innostua ja iloita
oppimisesta, hin tuntee huonoa omaatuntoa: ei
endi ulkoisen auktoriteetin kiellon rikkomisesta
(joka olisi helpompi kisitelld), vaan siitd, ettei hin
motivoidu uudelleenkouluttautumiseen tai loppu-
mattomaan tyénhakuun. Han ei siis onnistu seuraa-
maan yliminin kiskya (vrt. Zizek 2006). Olli-Jukka
Jokisaari (2004), tosin toisenlaisesta teoreettisesta
nikokulmasta, on todennut, ettd ikuinen syyllisyys
on keskeinen osatekiji elinikdisen oppimisen sub-
jektin hallinnassa.

Psykoanalyyttisen teorian pohjalta voidaan to-
deta, ettd syyllisyys ja riittimattomyyden kokemus
eivit ole tarkoituksellisesti tuotettuja, vaan edelld
mainitun kaksoissidoksen sivutuotteita. Syyllisyys ja
riittdméttomyys eivit mydskiin kumpua ainoastaan
siitd, ettd ihminen ei onnistu saamaan haluamaansa.
Ne saavat voimaa my®s siitd, ettei ihminen kykene
haluamaan tavalla, johon elinikdinen oppiminen
hinti houkuttelee (vrt. Salecl 2010). Kuten halua,
mydskddn ylimindn kiskya ei voida koskaan tyydyt-
taa. Kaikki pyrkimykset olla yrittelids ja motivoitu-
nut vain ruokkivat ankaraa kiskya innostua oppimi-
sesti vieli enemmin (vrt. Zizek 2006).
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ARTIKKELIT

LOPUKSI

Hallintavallan analyysin lihtkohtia muotoillut Michel
Foucault niki modernin yhteiskunnallisen vallankéyton
toimivan uhkaamisen ja avoimen vékivallan sijasta viet-
telemilld ja suostuttelemalla. Sen sijaan, etta se koros-
taisi vallankéyttdjin roolia, hallintavalta tekee nakyviksi
vallan kohteen yksilona ja kohdistuu hinen itseymmar-
rykseensd. Elinikdisen oppimisen voi katsoa edustavan
juuri timankaltaista yksilon vapauden kautta toteutu-
vaa hallintaa. Kriittinen analyysi kohdistuu tilléin nii-
hin diskursseihin ja itsen muokkaamisen kiytantoihin,
joiden kautta rajataan elinikaisen oppijan kykya tun-
nistaa itsensd vapaana yksiloni seké kanavoidaan sitd
hallinnan tavoitteiden mukaisesti. Kritiikki pyrkii myés
horjuttamaan nididen diskurssien sisiltimia totuuksia ja
avaamaan tilan olla vapaa ja yksilollinen jollakin toisella,
ennalta mairaimattomalla tavalla.

Psykoanalyyttinen elinikisen oppimisen ideologian
tarkastelu puolestaan kysyy, miten yhteiskunnallinen val-
lankaytto sisdistyy osaksi subjektin itseymmarrystd ja mil-
l4 tavoin se motivoi subjektin toimintaa ja ajattelua. Sa-
malla se avaa halun dynamiikan tutkimuksen kohteeksi.

Olen tissa artikkelissa kasitteellistanyt kaksi tapaa,
joilla yksiloiva hallinta koordinoi halua. Ensinnikin se
toimii uhrauksen logiikan kautta, jossa elinikaisen op-
pimisen kiytinnot paikkaavat ndenndisesti subjektissa
olevan puutteen. Toinen tapa on tarjota kaksoissidos,
jonka mukaan subjekti on vapaa ja samalla velvoitettu
innostumaan elinikiisestd oppimisesta kaiken aikaa.
Niin ollen se, ettd loydin oman “autenttisen minini”
elinikiisestd oppimisesta, tarkoittaa sitd, ettd oma haluni
on jo ohjattu ulkoapain. Psykoanalyyttisesti orientoitu-
neen aikuiskasvatuksen kriittisen tutkimuksen tehtiva
onkin osoittaa yksilolle tapa, jolla ideologia ohjaa halua,
ja samalla avata mahdollisuus haluta autonomisella ta-

valla. (Vrt. Zizek 2006, 39.)

Antti Saari

KT, tutkijatohtori
Kasvatustieteiden yksikké
Tampereen yliopisto
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