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Tutkijanaiset

sukupuolistuneessa
yliopisto—organisaatiossa

g

Suomessa valtaosa yliopisto-opiskelijoista on
naisia. Yliopistojen naisistuminen ei kuitenkaan
ole poistanut niiden tasa-arvo-ongelmia.
Yliopisto-organisaation sukupuolistavia kaytantoja
pitavat ylla niin miehet kuin naiset.

“J SUOMESSA NAISET OVAT OLLEET PITKAAN
w.

kinnon suorittaneista. Samoin tieteellisen jatkotut-

enemmistd yliopisto-opiskelijoista ja perustut-

kinnon suorittaneiden maarassa sukupuolijakauma
on huomattavasti kaventunut vuosien saatossa. Esi-
merkiksi vuonna 1990 naisten osuus ylemman jat-
kotutkinnon suorittaneista oli 32 prosenttia, kun taas
vuonna 2014 naisviittelijoiden osuus oli kasvanut yli
puoleen, 53 prosenttiin (KOTA-tietokanta, Vipunen-
tietokanta).

Naisistumisen vuoksi suomalaista yliopistojar-
jestelmda on kuvattu jopa tutkijanaisten paratiisiksi,
jossa sukupuolten tasa-arvo ja yhdenvertaisuus ovat
toteutuneet. Julkisuudessa on viliytelty uhkakuvia
naisvaarasta ja pelétty naisvyoryn muuttavan tutkij a-
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miehen uhanalaiseksi lajiksi tulevaisuudessa. (Ks.
esim. Raivio 2002.)

Kuitenkin useiden kansainvilisten ja kotimaisten
tutkimusten perusteella sukupuoli on edelleen mer-
kittiva tutkijoita eriarvostava tekijd (ks. esim. Ba-
gilhole & Goode 2001; Barone 2011; Blickenstaff;
2003; Brunila 2009; Harley, 2003; Husu 2001; Julku-
nen 2004; Kantola 2005; Naskali 2004; O’Connor
2000; Perna 2005; Van den Brink & Benschop 2011;
Wenneras & Wold 1997). Tutkimukset osoittavat,
ettd tutkijanaisten kohtaama sukupuolinen syrjinti
ja epitasa-arvoinen kohtelu ovat pikemminkin siin-
to kuin poikkeus yliopistomaailmassa. Tutkimukset
tuovat esille, ettd yliopisto-organisaatiot ovat vahvasti
segregoituneet niin horisontaalisesti kuin vertikaali-



sesti. Opinnoissa ja tieteellisissd tutkimuksissa erot-
tuvat edelleen miesten ja naisten alat. Esimerkiksi
Suomessa teknillistieteelliselld koulutusalalla nais-
opiskelijoiden osuus oli vain 22 prosenttia vuonna
2014 (Vipunen-tietokanta).

Naiset ovat enemmisto yliopiston alemmilla hier-
arkiatasoilla ja miehet ovat enemmistona professuu-
reissa ja pdattivissa asemissa. Naisten aliedustus tie-
teen hierarkiassa on useiden tutkimusten mukaan
osoitettu olevan pysyvi ja universaali ilmié, huoli-
matta korkeakoulutuksen historiallisesta vaihtelusta
eri maissa tai erilaisista kansallisista ja kansainvalisista
tasa-arvotoimista. (Ks. esim. Foster 2001; Nikunen
2006; Seierstad & Healy 2012.)

Tutkimukset ovat tuottaneet tirkedi tietoa tie-
deyhteison organisaatiokulttuurissa ja toimintaym-
paristossa esiintyvistd sukupuolistuneista kiytinteis-
td ja piirteistd. Niitd ovat esimerkiksi tutkijanaisten
tutkijamiehia hitaampi urakehitys; sukupuolistunut
rekrytointi-, valinta- ja ylenemispolitiikka; naisten
"nakymattomyys”; sekd keskeisten roolimallien
puute. Jopa tutkijanaisten ulossulkemista tiedeyh-
teisostd sekd heidan tieteellisten kykyjensi aliarvioi-
mista on havaittu. (Benschop & Brouns 2003; Husu
2001; Katila & Meriliinen 1999; 2002; Knights &
Richards 2003; Van den Brink & Benschop 2012.)

Viime aikoina tutkimuksissa on kiinnitetty huo-
miota uuden yliopistojirjestelmidn mukanaan tuo-
miin sukupuolivaikutuksiin. Tutkimustulokset ker-
tovat, ettd yliopistokulttuurin muutos on entisestiin
heikentanyt tutkijanaisten asemaa. Ongelmia on
koettu palkkojen, tydmdiran ja -ajan, mairaaikais-
ten tydsuhteiden lisaantymisen, rahoituksen saami-
sen sekid perheen ja tyon yhdistimisen osalta. Myos
maskuliinisen yliopistokulttuurin on koettu vahvis-
tuneen. (Bsim. Acker & Armenti 2004; Anderson
2006; Currie, Harris & Thiele 2000.)

Huolimatta tutkimustuloksista ja syrjinnan kiel-
tavistd laeista, tutkijanaisten asema ei ole parantu-
nut akateemisessa maailmassa. Yhtena merkittivina
syyna tihan voi pitdd sitd, ettd yliopisto-organisaatiot
néyttiytyvat pitkilti sukupuolineutraaleina. Yliopis-
ton ymmirtiminen sukupuolineutraalina johtaa
tavallisesti siithen, ettei tutkijanaisten kohtaamia
sukupuolisen syrjinndn muotoja tunnisteta, saati
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tunnusteta. Sukupuolineutraalin ajattelutavan mu-
kaisesti sukupuolella ei ole merkitystd, vaan ainoas-
taan yksilon henkilokohtaiset kyvyt ratkaisevat mil-
laiseksi hinen asemansa yliopisto-organisaatiossa
muodostuu. (Huhta, Lavikka, Leinonen, Rissanen,
Uosukainen & Ylostalo 2005, 28; Nikunen 2006, 6.)

Lavikka on todennut, etti organisaatioiden suku-
puolineutraaliudessa on kysymys naamioituneesta he-
gemonisesta maskuliinisuudesta, jonka havaitsemisen
jajohon reagoimisen sukupuolineutraali kulttuuri pyr-
kii vaimentamaan tai estimain. Niin sukupuolineut-
raaliudeksi identifioituva maskuliinisuus normina ja
kulttuurina voi siilyttid hegemonisen jatkuvuutensa
organisaatioissa yhteiskunnan tasa-arvonormeista ja
laeista huolimatta. (Lavikka 2004, 43.) Sukupuoli-
neutraaliuden ideaa pyritaan vahvistamaan erilaisten
selitysmallien avulla (Holli 2002, 13-14). Niiti ovat
esimerkiksi yliopistomaailman naisistumiseen viittaa-
vat puheenvuorot seki suomalaisen yliopistojarjestel-
mién mieltiminen tasa-arvon edellikavijana.

Tami artikkeli tuo esille sukupuolineutraliteetti-
ajatteluun liittyvid ongelmia ja tarkastelee yliopisto-
organisaatiota kauttaaltaan sukupuolistuneena. Paa-
madrina on tuoda nikyvaksi yliopiston organisaatio-
kulttuurissa esiintyvid sukupuolistuneita prosesseja ja
rakenteita, jotka heikentavit tutkijanaisten asemaa.
Tavoitteena on osoittaa naiden sukupuolistuneiden
prosessien pysyvyys ja hidas muuttuvaus. Artikke-
li kyseenalaistaa yleisen kisityksen, jonka mukaan
naisistumisen my6td yliopistomaailman tasa-arvo-
ongelmat olisivat poistuneet tai korjaantumassa. Ar-
tikkelissa pohditaan my®s yliopistokulttuurin muu-
toksen tuomia sukupuolivaikutuksia.

TUTKIMUSAINEISTO JA -MENETELMAT

Artikkelissa kiytetty tutkimusaineisto kerattiin tutki-
janaisten asemaa yliopistossa kasittelevin pro gradu
-tutkielman yhteydessd. Aineisto on keritty sihkoi-
selli Webropol-kyselylomakkeella kevaalld 2012.
Kyselylomake sisilsi monivalintaisia ja skaaloihin pe-
rustuvia kysymystyyppeja sekd avoimia vastausmah-
dollisuuksia. Tutkimusaineisto keréttiin yliopistossa,
joka on yksi Suomen naisistuneimpia yliopistoja.
Kohdeyliopistossa vuonna 2012 naisopiskelijoiden
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osuus oli 70,8 prosenttia. Tieteellista jatkotutkimus-
ta suorittavien naisten osuus oli 67 prosenttia. Lisaksi
vuonna 2012 opetus- ja tutkimushenkildston osalta
naisten madiri oli 59 prosenttia, joista naisprofesso-
reiden osuus oli 56 prosenttia. (Vipunen-tietokanta.)

Tutkimukseen osallistumispyyntd lihetettiin 142
tutkijanaiselle. Tutkijaksi maariteltiin naiset, jotka olivat
suorittaneet tai olivat suorittamassa tieteellisti jatkotut—
kintoa (lisensiaatti/tohtori). Tutkimuksessa ei huomi-
oitu yliopiston ulkopuolella tydskentelevia dosentteja.

Tutkimukseen vastasi 64 tutkijanaista ja vastaus-
prosentiksi muodostui 45,1. Kyselyyn vastanneiden
ikdjakauma oli melko tasainen. Suurimmat ikiryhmit
olivat 34-43-vuotiaat ja 44-53-vuotiaat. Valtaosa
vastaajista oli ammattinimikkeeltddn joko tutkijoita,
professoreita tai yliopistonlehtoreita ja he edustivat
monia eri tieteenaloja. Vastauksia saatiin oikeus-, yh-
teiskunta-, taide- ja kasvatusalan tutkijanaisilta. Enem-
misto vastaajista tydskenteli kokoaikaisessa tydsuh-
teessa. Heistd 56,3 prosenttia toimi mairiaikaisessa
tyésuhteessa ja 43,8 prosentilla oli toistaiseksi voi-
massa oleva tydsuhde.

Tutkimus oli lihestymistavaltaan monimetodinen
eli siind yhdistyivit laadullinen ja maarillinen tutkimus-
ote. Tutkimuskirjallisuudessa laadullisen ja méarllisen
menetelmin yhteiskdyttod on kuvattu triangulaation
avulla. Monimetodinen lihestymistapa tarkoittaa, ettd
tutkimuksessa yhdistetddn erilaisia tutkimusmetodeja,
erilaisia tutkimusaineistoja, lihestymistapoja tai tutki-
joita. (Cohen, Lawrence & Morrison 2000, 112.) Tut-
kimuksessa monimetodista tutkimustapaa kiytettiin
seka aineistonkeruussa ettd aineiston analyysissa.

Tutkimuksen tavoitteena oli saada tietoa tutkija-
naisten asemaa madrittavista tekijoista yliopiston or-
ganisaatiokulttuurissa. Tassa artikkelissa keskitytaan
ensisijaisesti kyselyn sukupuolista syrjintaa kisittele-
viin osa-alueeseen, joka niytti vaikuttavan merkitté-
visti tutkijanaisten asemaan. Artikkelin paapaino on
tutkimuksen avoimissa vastauksissa, joita ei juurikaan
analysoitu varsinaisen opinndytteen yhteydessa. Kui-
tenkin avointen vastausten osuus kyselyssa oli merkit-
tavd ja niihin oli vastattu huolellisesti. Tekstiosuuksien
kautta saatua aineistoa kertyi yli 30 sivua.

Avoimia vastauksia analysoitiin teoriaohjaavan
sisdllonanalyysin avulla. Talld tarkoitetaan aineiston
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analyysin muotoa, jossa tuodaan esille tutkijoiden
kytkennit aikaisempiin teorioihin. Aineiston analyy-
sin lihtokohtana toimivat olemassa olevat teoreetti-
setlihtokohdat ja kisitteet. Olennaista on kuitenkin,
etta aikaisempaa tietoa el testata teoreettisesti, vaan
sen avulla voidaan 16ytda uusia nikokulmia tutkitta-
vasta aiheesta. (Tuomi & Sarajirvi 2009, 118.) Ai-
neiston analyysin tydkaluna toimi yhdysvaltalaisen
sosiologin Joan Ackerin (1990, 1992, 2006) kehitti-
ma sukupuolistuneen organisaation teoria ja erityi-
sesti siind esiintyvat sukupuolistuneet prosessit.

Aineiston uudelleen analysointi noudatti kolmea
vaihetta. Namd olivat aineiston redusointi eli pelkis-
taminen, aineiston klusterisointi eli ryhmittely seka
abstrahointi eli teoreettisten kisitteiden muodosta-
minen (Tuomi & Sarajarvi 2009, 10811 1). Aloitim-
me aineiston pelkistimisen alleviivaamalla avoimista
vastauksista sellaisia lauseita ja ajatuskokonaisuuksia,
jotka olivat keskeisid artikkelimme pditavoitteen kan-
nalta. Kirjasimme yl6s alleviivatut vastaukset ja tiivis-
timme ne helpommin ymmarrettiviin muotoon.

Analyysin toisessa vaiheessa yhdistelimme pel-
kistettyjd ilmauksia, jotka liittyivat liheisesti yhteen
esimerkiksi jonkin ominaisuuden perusteella. Samaa
athekokonaisuutta kisittelevit ilmaukset ryhmitte-
limme luokiksi ja nimesimme luokat niiden sisillon
mukaan. Ndin muodostimme erilaisia alaluokkia ja
tarkempi kuva avoimien vastauksien sisallosta alkoi
muodostua. Jatkoimme alaluokkien ryhmittelya ja
muodostimme niisti varsinaisia tutkimusaihetta ku-
vaavia padluokkia.

Viimeisessd analyysin vaiheessa ryhdyimme
muodostamaan syntyneistd padluokista teoreettisia
kasitteita. Pddluokat johdettiin neljaan jo aikaisem-
masta teoriasta tunnettuun sukupuohstuneeseen
prosessiin, jotka olivat: sukupuolistuneet tydnjaot,
sukupuolistuneet mielikuvat, sukupuolistunut vuo-
rovaikutus ja sukupuolistunut itsemarittely. Téassa
vaiheessa syntyi myos uusi aikaisemmasta teoriasta
poikkeava pailuokka, jonka nimesimme yliopisto-
kulttuurin muutokseksi.

Huomioitavaa oli tutkimusaiheen arkaluontei-
suus, joka tuli esille tutkimuksen kuluessa. Kyselyn
vastaamisaikana saimme useita yhteydenottoja, jois-
sa tutkijanaiset halusivat varmistaa sen, etteivit he



tule tunnistetuksi tutkimuksessa. Moni tutkijanai-
sista myonsi pelkiivinsi, ettd kyselyyn vastaaminen
voisi haitata esimerkiksi heidin urallaan etenemista
tai he voisivat joutua vaikeuksiin tiedeyhteisdssdan.
Tutkimusetiikan perusteisiin kuuluu, etta tutkitta-
ville tulee heidin siti halutessaan taata mahdollisuus
siilyd anonyymeind valmiissa tutkimuksessa. Liht6-
kohtana on tarve suojella tutkittavia niilti mahdolli-
silta negatiivisilta vaikutuksilta, joita heidan tunnista-
misensa saisi aikaan tutkimuksen julkaisun jilkeen.
(Kuula 2006, 201; Mikinen 2006, 114.) Koko tutki-
musprosessimme ajan olemme suojelleet tutkimuk-
seen osallistuneiden anonymiteettii tarkoin. Valit-
simme artikkelissamme kiytettavit suorat aineisto-
sitaatit harkiten. Aineistositaatit eivit sisilla sellaisia
tunnistetietoja, joista tutkimukseen osallistunut olisi
mahdollista tunnistaa. Lisaksi katsoimme jarkeviksi,
ettemme kéiyté aineistoesimerkkien perassa vastaaji-
en taustatietoja, kuten ikda, tiedekuntaa tai ammat-
tinimikettd. Tunnistetietojen kaytto olisi voinut vaa-
rantaa vastaajien anonymiteetin paljastumisen, koska
tutkimuskohteemme on pienehké yliopisto.

TEOREETTINEN TAUSTA

Artikkelin teoreettinen tausta pohjautuu Joan Acke-
rin (1990, 1992, 2006) kehittiméin sukupuolistu-
neen organisaation teoriaan. Teoriassa organisaation
prosessit, rakenteet ja resurssit ymmarretadn kaut-
taaltaan sukupuolistuneina. Teoria toimii analyytti-
send tyokaluna, jonka avulla yliopisto-organisaatiota
voidaan tarkastella sukupuolinikdkulmasta kisin.
Ackerin (mt.) mukaan sukupuolistuneet pro-
sessit ovat kiytinteitd, ajattelutapoja, mielikuvia ja
asenteita, joiden avulla sukupuolet erotaan toisis-
taan. Sukupuolistuneisiin prosesseihin liittyy myos
valta-aspekti, jonka avulla tuotetaan, uusinnetaan ja
yllapidetiin hegemonista maskuliinisuutta. Acker
erottaa organisaatioiden toiminnasta nelji erilaista
sukupuolistunutta prosessia. Namad prosessit ovat:
sukupuolistuneet tydnjaot, sukupuolistuneet symbo-
lit ja mielikuvat, sukupuolistunut vuorovaikutus seki
sukupuolistunut itsemdrittely. (Acker 1992,251.)
Sukupuolistuneet prosessit voivat esiintyd or-
ganisaatiossa avoimina, mutta hyvin usein ne ovat
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piilossa ja nikymattomid. Nama prosessit eivit ole
irrallisia, vaan ne sisiltyvit muihin sosiaalisiin proses-
seihin. Niita prosesseja ovat esimerkiksi rotu, luokka,
seksuaalisuus, uskonto, iki ja fyysiset ominaisuudet.
(Acker 2006,445.)

Sukupuolistuneet prosessit sitoutuvat laajempiin
yhteiskunnallisiin ja globaaleihin vaikuttimiin, joista
tarkein on yliopistojarjestelmin kokema rakenteelli-
nen muutos. Esimerkiksi Suomessa yliopistojen toi-
mintaympdristdjd ja organisaatiokulttuuria ryhdyttiin
systemaattisesti uudistamaan 1990-luvulla ja muuto-
strendi nayttdd entisestidn kiithtyvin. Muutokset ovat
koskettaneet koko yliopistolaitosta: sen perusluon-
netta, velvollisuuksia, taloutta, rahoitusmalleja, kilpai-
lukykya seka hallinto- ja johtamistapoja. Vuoden 2010
alussa voimaan tullut uusi yliopistolaki sinetéi yliopis-
touudistukseksi kutsutun prosessin, jonka seuraukse-
na suomalaiset yliopistot muuttuivat valtion virastoista
julkisoikeudellisiksi laitoksiksi tai sddtioiksi. (Jauhiai-
nen 2011, 164; Koivula, Rinne & Niukko 2009, 8.)

Yliopistouudistuksella on ollut vaikutuksia myos
tutkimushenkiléstoon. Tama nakyy esimerkiksi tyo-
ajan pidentymisend, toisarvoisten tydtehtivien ja
tyomddrien lisidntymisend, tulos- ja tehokkuusvaa-
timuksina, palkkauksen muutoksina, patkitoiden ja
madraaikaisten tyosuhteiden kasvuna seka kiristyvi-
ni kilpailuna niin rahoituksen kuin aseman suhteen.
(Hakala, Kaukonen, Niemi & Ylijoki 2003, 10; Jau-
hiainen 2011, 164; Ylijoki & Aittola 2005, 9.) Uuden
yliopistojirjestelmin on katsottu olevan sukupuoli-
neutraali ja parantavan sukupuolten tasa-arvoisuutta.
Tosiasiassa tutkijanaisten asema on muuttunut vihin,
jos lainkaan (Fletcher 2007, 271). Onkin kiinnosta-
vaa tarkastella, kuinka yliopistokulttuurin muutos on
entisestiin vahvistanut yliopiston sukupuolistunutta
organisaatiokulttuuria.

NAISTEN JA MIESTEN TYOT:
SUKUPUOLISTUNUT TYONJAKO

Tutkimaamme yliopistoa on kutsuttu yhdeksi Suo-
men naisistuneimmaksi yliopistoksi, sill sen opiskeli-
joista sekd opetus- ja tutkimushenkildstostd enemmis-
to on naisia. My0s professorikunnasta naisten osuus
on puolet. Vaikka sukupuolistuneet tyonjaot eivit nay
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tyotehtiviin sijoittumisessa, tuotetaan sukupuoli-
eroja epévirallisen tyonjaon kautta.

Ackerin (1992, 252) mukaan epivirallisen
tyonjaon avulla organisaatiossa médritelldin nais-
ten ja miesten tyot sekd niiden viliset valtasuhteet
ja arvostuserot. Tutkijanaiset pohtivat aineistom-
me vastauksissaan sukupuolistunutta tyonjakoa:

"Naisille yritetidn jatkuvasti sysita kaikki kéytin-
non jarjestelyt, "koska se hoituu heiltd niin luonte-

I

vasti.

"Tutkijanaisille kohdennetaan enemman opetuk-
seen liittyvid tehtavid, kun taas michille tarjotaan
enemmidn mahdollisuuksia oman tutkimuksen te-
koon ja julkaisuun.”

Aineistosta selvisi, ettd yliopistossa jaetaan tyoteh-
tavid traditionaalisten sukupuoliroolien perusteel-
la. Tutkijanaisille suunnattuja tyétehtavid olivat
muun muassa erilaiset hallinto- ja toimistotehta-
vit sekd kaytannon asioista huolehtiminen. Op-
pilaiden ohjaus, opetus ja sithen liittyvit jarjestelyt
kuuluivat osaksi tutkijanaisten tyénkuvaa. Tutkija-
miehet saivat puolestaan keskittyd tutkimukseen
ja heille suunnattiin enemman uralla etenemistd
tukevia toitd, joita olivat erilaiset asiantuntija- ja
johtotehtavat.

Vastaavissa tutkimuksissa (Naskali 2004; Van
den Brink & Benschop 2011) on todettu, etti su-
kupuolistuneella tyonjaolla on konkreettisia vai-
kutuksia tutkijanaisten asemaan ja urakehitykseen.
Hallinto- ja toimistotehtavista aiheutuvat suuret
tyomadrat ja aikatauluongelmat heikentivit huo-
mattavasti tutkijanaisten mahdollisuuksia tutki-
musten ja julkaisujen tekoon (Naskali 2004, 22).
Opetukseen liittyvit tehtavit eivit patevoitd tutki-
janaisia, silld opetukselliset taidot eivit ole verrat-
tavissa tutkimukselliseen tuottavuuteen (Van den
Brink & Benschop 2011, 514). Toisaalta suurin
osa sukupuolten palkka- ja tyésuhteen laatuun
liittyvistd eroista on seurausta sukupuolistuneesta
tydnjaosta (Kantola 2008, 206).

Aineistosta loytyi viitteitd siitd, ettd uuden yli-
opistojarjestelmin tyomaarat ovat radikaalisti
lisiantyneet. Yhd enemmin aikaa kuluu tyon by-
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rokraattiseen suunnitteluun, raportointiin ja arvi-
ointiin. Moni tutkijanainen huomautti, etta tallaiset
yliopiston toisarvoiset tyotehtavit sysitidn yleensa
naisten vastuulle.

"Hallinnollisten tyétehtavien jaossa miespuolisten
kollegojen kiireet tuntuvat olevan hyviksyttivimpid
kuin minun kiireeni, jolloin ne sysdtddn minulle hoi-
dettavaksi.”

Acker ja Armenti toteavat, ettd yliopistossa tyosken-
televit tutkijanaiset ovat kokeneet eniten paineita
lisdantyneistd tydmadristd ja tuloksellisuusvaatimuk-
sista. Naiset ndyttivit vastaavan tehokkuus- ja tuot-
tavuusvaatimuksiin vapaa-aikansa ja yksityiseliman-
si kustannuksella. (Acker & Armenti 2004, 19-21.)
Toisin sanoen yliopistokulttuurin muutoksella onkin
ollut sukupuolen eriarvoisuutta lisidvid vaikutuksia.
Vaarassa on, ettd tutkimusty® uhkaa eriytyd kokonaan
miesten alueeksi.

Tutkimuksessamme kavi ilmi, ettd tutkijanaisten
oletetaan suorittavan heille annetut tydtehtivit tun-
nollisesti ja tavoiteaikataulussa. Heiddn odotetaan
huolehtivan sellaisistakin tyotehtavistd, joita virallisessa
vastuussa ollut henkil6 ei ole saanut hoidetuksi. Tutki-
jamiehet eivit kohtaa samanlaista vastuullistamista ja
heille annetaan enemmin vapauksia valikoida tyéteh-
tavid. Erds tutkijanainen kuvasi tilannetta seuraavasti:

"Ylimddrdinen vastuullistaminen, itsestddn selvind
pidetyt odotukset erilaisiin ryhmiin osallistumisesta
tai back-upista silloinkin kun varsinainen virallises-
sa vastuussa oleva henkild ei ole hoitanut asiaa ole-
tetaan, ettd nainen loppupeleissa ottaa kopin. Tama
vaikeuttaa selkedsti oman tydn hallintaa.”

Naskali on todennut, ettd naisten velvollisuutta ja
vastuullisuutta on helppo kayttdd hyviksi velvoitet-
taessa heitd tekemdin t6itd, jotka on pakko hoitaa
yliopiston toiminnan yllipitimiseksi. Kun useat tut-
kijanaiset ovat lisiksi maardaikaisissa tydsuhteissa,
ei heilld ole rohkeutta puolustaa oikeuttaan tydnku-
vansa midrittelyyn. (Naskali 2004, 20.) Tutkijanaiset
muodostavat resurssin, jota voidaan kiyttad tulosta-
voitteiden saamiseen, ja joka voidaan tarvittaessa no-
peasti siirtdd sivuun (Brunila 2009, 50).



HYMYILEVIA SIHTEEREITA, AHKERIA AITEJA JA
TIEDEMIEHIA: SUKUPUOLISTUNEET MIELIKUVAT

Julkisuudessa yliopistoon liitetidn usein mielikuvia
tasa-arvoisuudesta ja yhteisollisyydestd. Aineistois-
ta piirtyi kuitenkin esille useita sukupuolistuneita
mielikuvia, joita yliopiston sisdisessd organisaatio-
kulttuurissa esiintyy. Ackerin (1992, 253) mukaan
sukupuolistuneiden mielikuvien tarkoituksena on
yllipitdd hegemonista maskuliinisuutta ja uusintaa
sukupuolijakoa.

Ensimmainen sukupuolistunut mielikuva liittyy
ideaaliseen tutkijakuvaan. Tutkijanaisten vastaus-
ten perusteella tutkijamiehet nihtiin ensisijaisesti
tiedon tuottajina ja tieteellisind asiantuntijoina. Su-
kupuolistuneiden mielikuvien vuoksi tutkijanaisten
tieteellisia kykyjd ja asiantuntijuutta usein aliarvioi-
tiin tai vihiteltiin. Karjistien tutkijanaiset nahtiin

mielikuvissa enemman "hymytyttéind", "ahkerina
sihteerikkoind" ja "huolehtivina ditthahmoina" kuin
potentiaalisina tutkijoina. Yksi tutkijanainen kuvasi

kokemustaan niin:

"Tietyissd tapauksissa olen kokenut, etten tule ar-
vostetuksi tutkijana vaan ensisijaisesti sihteerikko-
nd. Yksittdisend esimerkkind vaikkapa tilanne, jos-
sa erds professori konferenssin jilkeen kiittid mies-
puolista kollegaani puheenvuorojemme jilkeen
kunnianhimoisesta ja inspiroivasta esitelmdstd ja
minua taas kauniista hymystd ja huolenpidosta.”

Julkunen toteaa, ettd akateemisessa maailmassa su-
kupuolistuneet mielikuvat ovat hitaasti muuttuvia
ja naisten kykyja tieteelliseen ajatteluun on epiilty
kautta aikojen. Esimerkiksi historiallisesti katsottuna
mielikuva ideaalisesta tutkijasta on ollut hyvin mie-
hinen. Tutkija tai tiedemies nihtiin rationaalisena,
sivistyneend intellektuellina, joka oli taysin tieteelle
omistautunut. 2000-luvun yliopistokulttuurin muu-
toksen jilkeen tiedemiesideaali on vaihtunut indivi-
dualistiseen, aggressiiviseen ja kilpailulliseen manage-
riprofessoriin, joka ei ole sen naisellisempi mielikuva.
(Julkunen 2004, 197.) Toisin sanoen yliopistokult-
tuurin muutos on vahvistanut maskuliinista tiede-
mieskuvaa, jossa tutkijamiehilld on etuoikeus tieteel-
lisen tiedon tuottamiseen.
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Toinen aineistossa erottuva mielikuva liittyy
maskuliinisia arvoja korostavaan tutkijanuramalliin,
johon yliopistokulttuurin muutoksella on ollut mer-
kittiva vaikutus. Taman mielikuvan mukaan tutki-
joiden uralla eteneminen vaatii pitkin tydajan sietd-
mistd, omistautumista tyolle ja yksityiselimin mar-
ginalisoimista, kovaa kilpailua seka useita tieteellisia
julkaisuja. Monelle tutkijanaiselle tallainen miehinen
urakehitysmalli osoittautui mahdottomaksi toteut-
taa muun muassa perhevelvollisuuksien sekd opetus-
jahallintotehtivien kasaantumisen vuoksi. Toisaalta
moni vastanneista arvosti myos Vapaa—aikaansa, jota
he eivit halunneet uhrata tyonteolle.

"En jaksa ainaista vihdttelyd, ettd tamd nyt vain
kuuluu tieteen tekemiseen, ettd tutkimusta tehdddn
omalla ajalla (tarkoittaa, etti lepoon ja rauhaan
ei ole aikaa).”

Useiden tutkimusten perusteella tallainen sukupuo-
listunut meritoitumismalli on tutkijanaisten kannalta
epaedullinen. Tutkijanaisten ura etenee tutkijamiehid
hitaammin muun muassa raskauden, perhevelvoittei-
den seki opetus- ja hallintotehtivien kasaantumisen
vuoksi. (Esim. Foster 2001; Harley, 2003; Knights &
Richards 2003; Van den Brink & Benschop 2012.)
Kolmas aineistosta esiin nostettu sukupuolistu—
nut mielikuva liittyy perheellisyyteen ja ditiyteen.
Naiset nahtiin ensisijaisesti sukupuolensa edustaji-
na, joilla oli lapsia tai jotka hankkivat tulevaisuudes-
sa lapsia. Sukupuolistuneiden mielikuvien johdosta
tutkijanaiset nihddin erddnlaisina rakenneriskeing,
mika voi hankaloittaa avoimiin tyotehtdviin paasyd
tai médraaikaisten tyosuhteiden uusimista. Myos
Perna (2005, 300-302) toi tutkimuksessaan esille,
ettd perheellisyys ja lasten saaminen heikensi tutki-
janaisten mahdollisuuksia saada pysyvi tyosuhde
tai korkeampi virka akateemisessa maailmassa. Erés
tutkijanaisista kommentoi aihetta:
"Perheen perustaminen hieman huolettaa, silld
vaikka en usko esim. ditiyslomalle jadmisen suo-
raan vaikuttavan asemaani niin vihintddnkin tu-
lisin jadmaan jalkeen tuotettujen julkaisujen mdd-
rdssd. Ja juuri ndilld kuitenkin ratkaistaan kilpailu
seuraavista tydsuhteista.”
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Yliopiston organisaatiokulttuurissa esiintyvat per-
heellisyyteen ja ditiyteen liittyvit stereotyyppiset
nikemykset leimaavat kaikkia tutkijanaisia, niitikin,
joiden tulevaisuuteen ei kuulu perheen perustami-
nen. Naskalin (2004, 28) mukaan nainen mirittyy
akateemisessa maailmassa edelleen muiden kautta:
jonkun vaimona, itind tai huoltajana eiki itsendise-
ni tyontekijing, jonka perhe-elima ei vaikuta tyon-
tekoon.

VELJET, SISKOT JA ULKOPUOLISET:
SUKUPUOLISTUNUT VUOROVAIKUTUSKULTTUURI

Ackerin (1990, 146) mukaan miesten ja naisten,
tyontekijoiden ja johtajien seki kollegoiden vilisessi
vuorovaikutuksessa on nakyvissa erilaisia sukupuolis-
tuneita kiytanteitd, jotka tuottavat ja uusintavat mies-
ten valta-asemaa hierarkian eri tasoilla. Husu ja Kan-
tola ovat tutkimuksissaan todenneet, etta yliopistojen
vuorovaikutusjirjestelma perustuu michiselle toimin-
takulttuurille ja miehisen sisipiirin harjoittamalle val-
lankéytélle (Husu 2001, 160; Kantola 2005, 12).

Tutkimusaineiston pohjalta voi todeta, ettd tutki-
mamme yliopiston vuorovaikutuskulttuuri oli mo-
nin tavoin sukupuolistunutta. Huolimatta henkils-
kunnan naisenemmistostd, yliopiston naisrintama
seki yhteisollisyys rakoilivat. Tutkijanaiset puhuivat
erilaisista miesten muodostamista verkostoista. Toi-
saalta vastauksista selvisi, ettd organisaation sisalla
oli my®s erilaisia naisten muodostamia ryhmittymia.
Kiinnostavaa on, etti nimai naistenkin muodostamat
verkostot ndyttdvit omaksuneen miehiset toiminta-
tavat ja vallankdyttomuodot. Kun Bagilhole & Goo-
de (2001) puhuvat tutkimuksessaan akateemisen
maailman patriarkaalisista tukisysteemeista tai hyvi
veli -verkostoista, voidaan tutkimassamme yliopis-
tossa todeta esiintyvin matriarkaalisia tukisysteeme-
ja, eraanlaisia hyva sisko -verkostoja.

Pysyikseen valta-asemassa verkostot kayttivit
erilaisia vallankiyton muotoja. Yksi merkittavimmis-
té valtatekniikoista oli tutkijanaisten ulossulkeminen
tiedeyhteisosti. Moni tutkijanainen kuvasi suhdet-
taan tyGyhteisoon etdiseksi ja ulkopuoliseksi. Ulko-
puolisuus ja kokemus nikymattomyydesti leimasivat
erityisesti aloittelevien tai juuri tydyhteisoon tullei-
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den tutkijanaisten arkea. Toisaalta osa tutkijanaisista
kertoi tuntevansa olleensa tiedeyhteisonsd ulkopuo-
lella useiden vuosien ajan. Muita aineistossa esiinty-
neitd ulossulkemisen muotoja olivat sosiaalisen tuen,
ohjauksen ja kannustuksen puute, kuulluksi tulemi-
sen vaikeus, tervehtimattd jattiminen, tydhuoneen
saantiin liittyvat epaselvyydet seka tiedonkulkuun
liittyvat vaikeudet. Tutkijanaiset kuvasivat kokemuk-
siaan ulkopuolisuudestaan seuraavasti:

"Henkinen koti ei ole sielld, missd hallinnollinen
'kotipaikka’ on. Jatkuvuuden tuntua ... yliopistossa

”

eiole

"Olen pettynyt siihen, miten huonosti tyoyhteisin
sisddn pdadseminen on hoidettu... Perehdytystd ei ol-
lut alussa lainkaan, eika minulle esitelty ketidn tai
minua kenellekddn. Tilannetta ei helpota yhtddn se,
ettd istun muista erilladn. Joten tydyhteison niko-
kulmasta olen kokenut olevani hyvin yksin.”

"Syrjintd on epdsuoraa: huomiotta jittimistd ja
kuulluksi tulemisen vaikeutta.”

"Miesverkosto jakaa tietoa keskenddn ja sulkee in-
fon ulkopuolelle muita kollegoita.”

Foster ja Nikunen ovat tutkimuksissaan pohtineet
syita tutkijanaisten vaikeuksiin integroitua tiedeyh-
teisdonsd ja sisdpiiriverkostoihin. Ratkaisuksi on
tarjottu naisroolimallien ja mentoreiden lisidamis-
ti sekd naiskiintididen vakiinnuttamista hierarkian
ylemmilli tasoilla. (Foster 2001, 29; Nikunen 2006,
26.) Tutkimustulostemme pohjalta ei voida piityi
vastaavaan ratkaisumalliin, koska kohdeyliopistossa
ylemmille hierarkiatasolle edenneiden tutkijanaisten
osuus on jo varsin korkea. Naisten marginalisointi on
siten tehokas vallankiyton muoto my6s naisten kes-
kiniisissd suhteissa.

Toinen aineistosta esiin nostettu vallankdyton
muoto liittyi tutkijanaisten tieteellisen asiantuntemuk-
sen tai tutkimustyon aliarvioimiseen ja vahattelyyn.
Tutkijanaiset kuvasivat kokemuksiaan seuraavasti:

"Michid kannustetaan yleisesti tutkijoina enemman.
Heidan tutkimuksensa koetaan arvokkaammiksi ja
tieteellisesti painavammiksi.”



"Ei ole poikkeus tadllakdidn, etta naisilta vaaditaan
kaksinkertainen tyépanos, jotta hinen tyétdin oi-
keasti arvostettaisiin.”

Tutkijanaisten vastausten perusteella miehid arvoste-
taan tutkijoina enemmin. Tutkijamiesten harjoittama
tutkimustyd aiheineen ja menetelmineen nihdain tie-
teellisesti merkittivimmaksi kuin naisten tekema tut-
kimustyo. Tutkijanaiset kokivat joutuvansa ponnistele-
maan runsaasti saadakseen kiitoksen tydstaan.

Tieteellisissd arvioinneissa saattaa esiintyd huo-
mattavia sukupuolivinoumia. Esimerkiksi Bencsho-
pin ja Brounsin tutkimuksessa todettiin, ettd vaikka
naiset ovat objektiivisten kriteerien perusteella yhta
pétevid tutkijoita kuin miehet, maaritelldin miesha-
kijat usein "erinomaisiksi tutkijalupauksiksi”, kun
taas naishakijat ovat korkeintaan "hyvid tutkijalupa-
uksia”. Lisiksi mieshakijat eivét olleet niin hyvid kuin
arvostelut ja lausunnot antoivat ymmartaa ja vastaa-
vasti naiset olivat parempia kuin mitd arvioissa an-
nettiin ymmartaa. (Benschop & Brouns 2003, 205.)
Wennerasin & Woldin (1997, 1-5) tutkimuksessa
huomattiin, etti tieteellisen tyon arvioiminen ei ole
sukupuolineutraalia, silld naisten on oltava kaksi ker-
taa tuottavampia kuin miehet, jotta he saavuttaisivat
erinomaisuuden miireen.

Aineistossa kiinnitimme huomiota myds siihen,
ettd yliopistokulttuurin muutos on lisinnyt vastak-
kainasettelua ja kiristinyt kilpailua tutkijoiden valilla.
Tama heijastuu tydyhteison vuorovaikutukseen, jota
erds tutkijanainen kuvaa:

"Kilpailua ja tuuppimista tapahtuu niin naisten
kuin miesten taholta vihdisii toimia haettaessa.
Miti pidemmalle kouluttautuy, sitd kovempaa kil-
pailu on apurahoista, toimista ja titteleistd.”

Tutkijanaisten tieteellisen asiantuntemuksen vihat-
tely nikyi voimakkaimmillaan esimerkeissd, jotka
ilmensivit muutamien tiedeyhteisdssd toimivien
kollegoiden aggressiivista ja julkiseen nolaamiseen
tihtiivii toimintaa:

"Yliopiston opetushenkilokuntaan kuuluva miespuo-
linen henkil arvosteli henkilokohtaisia ominaisuuk-
siani sekd tutkimusaihettani muiden kurssilaisten
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kuullen. Tapaus herdtti epiuskoa sekd tunteen
noyryytetyksi tulemisesta ja epdoikeudenmukaises-
ta kohtelusta.”

Vastaavissa tutkimuksissa on todettu, etti mies-
ten harjoittama vastustus ja piittaamattomuus tut-
kijanaisia kohtaan on yksi tirkeimmistd keinoista,
joilla miehistd toimintakulttuuria ja maskuliinista
hegemoniaa yllipidetidn (O’Connor 2000, 218).
Kuitenkaan tiedeyhteis6jen sukupuolistunut vuoro-
vaikutuskulttuuri ei aina johdu miesten toimintata-
voista. Tutkimusaineistosta [6ytyi useita esimerkkeji
naisten harjoittamasta syrjivista ja epioikeudenmu-
kaisesta kayttaytymisesta.

"Minusta on tirkedd tissd yhteydessi mainita, et

. i ole kyse siitd, ettd miehet syrjivit naisia, vaan
ndin naisvaltaisessa yliopistossa naisia syrjivit
useimmiten toiset naiset.”

"Itse olen naispuolisten esimiesten taholta kokenut
pahempaa suoraa ja epdsuoraa syrjintaa kuin mies-
puolisen esimiehen.”

Naskali (2007, 184) huomauttaa, etti naisenemmisto
el aina muodosta yhteistd rintamaa, silld naiset kilpai-
levat paljolti keskendin ja asettuvat hierarkiassa sen
alimmille portaille, toimistotydhén ja maaraaikaisiksi
tutkijoiksi ja assistenteiksi. Naisistuminen sininsa ei
siten ole ratkaisu sukupuolisen syrjinnin ehkiisylle.

NAKYMATON VAI RIITASOINTU?
SUKUPUOLISTUNUT ITSEMAARITTELY

Ackerin mukaan yksil6 pyrkii muodostamaan kisityk-
sen organisaation toimintakulttuurista ja arvioimaan
asemansa sukupuolen edustajana organisaatiossa.
Tami tapahtuu yleensi omaksumalla omalle suku-
puolelle sopiva kiyttdytyminen ja asenteet. (Acker
1992, 254; Acker 1990, 146.) Yliopiston sukupuo-
listunut organisaatiokulttuuri tarjosi tutkijanaisille
erilaisia mahdollisuuksia mairitelli omaa asemaansa
jaasiantuntijaidentiteettidin. Tutkimusaineiston poh-
jalta kiyttaytyminen ja asenteet voidaan karkeasti ja-
kaa neljiin strategiaan: (1) mukautujat, (2) ulkopuo-
liset, (3) valtaa kiiyttavit seka (4) uudistusmieliset.
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Selvisti yleisin strategia hahmottaa toimijuuttaan
oli mukautuminen organisaation tarjoamiin traditio-
naalisiin sukupuolirooleihin. Tutkijanaiset olivat t6i-
den suhteen ahkeria ja vastuullisia eivatka kieltiytyneet
ylimddrdisista tydnkuvista. He olivat kiltteja ja huoleh-
tivat opiskelijoiden sekid muiden tyontekijoiden tar-
peista. Nima tutkijanaiset katsoivat, ettd noudattamal-
la omalle sukupuolelle sopivaa kiyttaytymistd, heidin
on mahdollista saada nakyvyytta tylleen seki lunastaa
asemansa tiedeyhteisossi. Erds tutkijanaisista totesi:

"Otan vastaan minulle tarjotut roolit ja tehtivit
ja jopa tarjoudun niihin itse. Koen, ettd asiat eivit
hoidu, jos mind en niitd tee. Toisaalta tiedostan, ettd
tilanne on omasta ajatusmaailmastanija asenteistani
kiinni.”

Horellin ja Saaren mukaan sukupuoliroolit uusintavat
perinteisid naisten ja miesten rooleja ja madrittavat ra-
joja soveliaalle ja sopimattomalle. Jahmettyneet suku-
puoliroolit kaventavat inhimillisen potentiaalin taytta
hyédyntiamistd ja asettavat kummallekin sukupuolelle
tiukat epitasa-arvoa edistivit rajat. (Horelli & Saari
2002, 52-53.) Toisaalta perinteisid sukupuolirooleja
noudattamalla vahvistetaan yliopiston organisaation-
kulttuurin hegemonista maskuliinisuutta.

Toiseksi yleisin tutkijanaisten kayttima strategia
oli méritelld itsensa ulkopuoliseksi. Tdman strategi-
an omaksuneet tutkijanaiset kokivat usein vierautta
maskuliinisia arvoja korostavassa organisaatiokult-
tuurissa. Tutkijanaiset kokivat itsensd yksindisiksi ja
nikymattomiksi tiedeyhteisossian. He suhtautuivat
omaan asiantuntijuuteensa kriittisesti ja vihitellen.
Eris tutkijanaisista kuvasi tilannettaan:

"Olen vain monta vuotta ollut ‘joku, vissiin tutkija’,
jonka olemassa olo ei ole yliopiston "oikeiden” tehtd-
vien kannalta ole merkityksellistda. Tama on aihe-
uttanut sen, etten ole kulkenut laitoskokouksissa tai
muissa yhteisissd jutuissa. Kukaan ei tiedd, mitd teen,
eikd ole siitd oikein kiinnostunutkaan.”

Husu (2004, 9) on huomauttanut, ettd osa tutkijanai-
sista voi suhtautua kriittisesti maskuliiniseen toimin-
takulttuuriin ja valita vetiytymisen strategian, jolloin
marginaalisuus ja ulkopuolisuus ymmarretan tutkijan
omaksi valinnaksi. On tirkedd ymmirtad, ettd tima
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marginaalisuus on piilevien rakenteiden tuotos. Se
on osa sukupuolistuneen organisaation toimintaa,
joka kasvattaa sukupuolenmukaista syrjintid. (Kan-
tola 2005, 86.)

Vallan kiyttimisen strategia oli my6s melko ylei-
nen tapa rakentaa omaa asiantuntijuutta. Timin
strategian omaksuneet tutkijanaiset hyviksyivat
maskuliinisuuden normina ja korostivat sitd, ettei su-
kupuolella ollut merkitysti. Heidin mielestian aino-
astaan yksilon henkilokohtaiset kyvyt ratkaisevat sen,
millaiseksi asema organisaatiossa muodostuu. Tutki-
janaiset pyrkivéit tulemaan organisaatiossa miesten
veroisiksi hdivyttamalla tai luopumalla "feministisis-
td piirteistd”.

"Koen, ettd sukupuoli ei vaikuta asemaani tutkija-
na niin yliopistolla kuin kenttatyossikddn. Ainoas-
taan tieteellisen tutkimuksen taso ja itseilmaisukyky
mddrittelevit sen, miten etenen urallani.”

Katila ja Meriliinen (2002, 339) ovat huomauttaneet,
ettd tillaisella kayttdytymismuodolla tutkijanaiset
joko tiedostamatta tai tietoisesti yllapitivit tiedeyh-
teisojen maskuliinista hegemoniaa. Toisaalta toimin-
tatapa voi aiheuttaa ristiriitoja ja hierarkkisia vastak-
kainasetteluja tutkijanaisten keskindisiin suhteisiin.
Neljis strategia kasittid uudistusmieliset tutkija-
naiset. Uudistusmielisyys oli selvisti vihiten kaytetty
tapa, jolla tutkijanaiset rakensivat omaa asiantunti-
juuttaan. Tdmin strategian sisdistaneet tutkijanaiset
eivit hyvaksy miesten ylivaltaa, vaan pyrkivit aktiivi-
sesti vastustamaan ja haastamaan vallitsevaa masku-
liinista toimintakulttuuria. Tutkijanaiset ovat tietoisia
organisaatiossa esiintyvista ongelmista, jotka asetta-
vat heidit eriarvoiseen asemaan. He pyrkivit omalla
toiminnallaan saamaan aikaan muutosta ja tuomaan
esille organisaatiokulttuurissa esiintyvii epakohtia.

"Nykyisin tasa-arvoasioihin kiinnitetidn enem-
mdn huomiota, mutta kuitenkin esimerkiksi uuden
yliopistolain jilkeen naisten ja miesten palkkaerot
ovat kasvaneet. Oikeasti on tehtiva jotain!”

"Tarkedd olisi puhua avoimesti naisten ja miesten
vilisesti epdtasa-arvosta yhteiskunnan tasolla ja
samalla tunnustaa, etta yliopistossakin on saman-
laisia ongelmia kuin muualla yhteiskunnassa.”



KUVA YLIOPISTOSTA
TASA-ARVOISENA,
YHTEISOLLISENA
JA PERHEMAISENA
ORGANISAATIONA

SAROILI JA OSOITTAUTUI

TARKEMMIN TARKASTELTUNA

ILLUUSIOKSI.

Kuten lainausten pohjalta voi havaita, tutkijanaisista
on tullut aktiivisia ja nakyvid toimijoita. Aikaisemmis-
sa tutkimuksissa on todettu, ettd tillainen kiyttayty-
mismuoto voi olla riski, silld tiedeyhteisot ovat hyvin
vastustuskykyisid muutoksille, ja aktiivisesti tiedeyh-
teisén maskuliinisuutta purkavat tutkijanaiset voivat
joutua kohtaamaan laajaa vastustusta (Kantola 2008,
218; Katila & Merildinen 1999, 171).

JOHTOPAATOKSET

Tutkimusaineiston perusteella kuva yliopistosta
tasa-arvoisena, yhteisollisend ja perhemiisend or-
ganisaationa saroili ja osoittautui tarkemmin tar-
kasteltuna illuusioksi. Analyysin pohjalta selvisi,
ettd tutkimassamme yliopistossa tutkijanaiset olivat
kohdanneet useita sukupuolisen syrjinnin muotoja,
jotka heikensivit heidin asemaansa niin tyntekijoi-
ni kuin tieteellisind asiantuntijoina. Tirkein Syy sii-
hen, miksi sukupuolten tasa-arvo-ongelmia esiintyy
edelleen akateemisessa maailmassa, nayttdisi olevan
yliopisto-organisaatioiden hahmottaminen suku-
puolineutraaleina. Ajatus organisaatioiden sukupuo-
lineutraaliudesta on johtanut sithen, ettei organisaati-
ossa esiintyvid sukupuolistavia kiytantjd tunnisteta
helposti tai niihin suhtaudutaan itsestdanselvyyksina.
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Sukupuolineutraaliuden idean pohjalta on myos
vahvistettu erilaisia selityksid tasa-arvosta. Esimer-
kiksi tutkimamme yliopisto on kuvattu naisistu-
neeksi, koska se on opiskelija- ja henkiléstomai-
riltdin naisenemmistoinen. Tamankaltainen ase-
telma on saanut monet julistamaan tutkijanaisten
tasa-arvon saavutetuksi. On kuitenkin tirked tie-
dostaa, ettd huolimatta syrjinnin kieltavistd laeista,
tasa-arvosuunnitelmista tai yliopiston opiskelija- ja
henkilokunnan naisistumisesta, sukupuolten tasa-
arvo-ongelmat eivit katoa itsestaan. Syyt tutkijanais-
ten aseman eriarvoisuuteen ja sukupuolten epatasa-
arvoon loytyvit yliopistojen sukupuolistuneesta or-
ganisaatiokulttuurista.

Tutkimusaineiston perusteella tutkimaam-
me yliopistoa voidaan kuvata sukupuolistunee-
na organisaationa, jossa esiintyvat Ackerin (2006,
1992,1990) teorian neljd sukupuolistunutta proses-
sia. Huomioitavaa on, ettd nimé sukupuolistuneet
prosessit esiintyivit usein piilossa olevina, luonnol-
lisina ja hitaasti muuttuvina kiytintding, joita on vai-
kea tunnistaa ja muuttaa. Tutkimustulosten mukaan
sekd miehet ettd naiset tuottivat ja yllapitivit suku-
puolistuneita prosesseja tyOssaan omien ajattelu— ja
toimintatapojensa kautta.

Ensinnikin yliopistossa tuotetaan sukupuolieroa
epévirallisen tydnjaon kautta. Tutkimustulosten
pohjalta tutkimustyé seka erilaiset asiantuntija- ja
johtotehtivit on luonnollistettu miesten alueeksi.
Tutkijanaisille suunnattuja tyénkuvia ovat opetus-
tehtavit, erilaiset hallinto- ja toimistotyot sekd kay-
tannonjarjestelyistd huolehtiminen. Tamankaltaiset
tyotehtdvit hidastavat tutkijanaisten urakehitysta,
silld ne vievit aikaa tutkimusty6ltd eik niistd kerry
tutkimuksellista meriittia.

Toiseksi yliopiston organisaatiokulttuurissa yl-
lipidetiin sukupuolistuneita mielikuvia ja stereo-
tyyppisia kasityksid, jotka tulevat esille tiedemies-
ajattelussa, miehisessd urakehitysmallissa seka
perheellisyyteen liittyvissi kysymyksissd. Naiden
sukupuolistuneiden ajattelutapojen johdosta tutki-
janaisiin kohdistetaan usein epiilyjd heidin kyvyis-
taan ja mahdollisuuksistaan tehda tutkimustyota.

Kolmanneksi yliopiston vuorovaikutuskulttuuri
on monin tavoin sukupuolistunutta ja se perustuu
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paitsi miesten myds naisten muodostamien ryhmien
vallankiytolle. Sailyttidkseen valta-asemansa nima
ryhmittyvat kiyttavit erilaisia vallankdyton teknii-
koita. Nitd olivat tutkijanaisten ulossulkeminen
tiedeyhteisostd sekd heidan tieteellisten kykyjensi ja
asiantuntemuksensa vahittely.

Neljanneksi yliopisto tarjosi tutkijanaisille erilai-
sia sukupuolistuneita tapoja rakentaa omaa tieteellis-
td asiantuntijuuttaan ja mairitelli omaa asemaansa.
Tulosten mukaan ne voidaan jakaa neljain strategi-
aan, jotka olivat mukautujat, ulkopuoliset, valtaa kiyt-
tavit sekd uudistusmieliset. Merkille pantavaa on, ettd
enemmistd tutkijanaisista mukautui organisaatiokult-
tuurin heille tarjoamiin traditionaalisiin sukupuo-
lirooleihin. He olivat ahkeria, kilttejd, osin huomaa-
mattomia ja ennen kaikkea velvollisuudentuntoisia.

Nimi neljd sukupuolistunutta prosessia eivit ole
irrallisia, vaan osa laajoja yhteiskunnallisia ja globaa-
leja muutoksia. Yliopistojen toimintaymparisto ja
organisaatiokulttuuri ovat kohdanneet ja kohtaavat
edelleen laajoja muutoksia. Yliopiston on taytynyt
sopeutua niin resurssileikkauksiin, uuteen johtamis-
jarjestelmaan, tulos- ja tehokkuusvaatimuksiin, ope-
tuksen ja tutkimuksen laadun arviointiin, kiristyviin
kilpailuun kuin henkiléstén aseman muutokseen.
Tutkimuksemme mukaan muutokset ovat entises-
tddn vahvistaneet sukupuolistunutta organisaatio-
kulttuuria ja heikentineet tutkijanaisten asemaa.

Yliopistokulttuurin muutokset heijastuvat ensi-
sijaisesti tutkijanaisten tydhon. Tutkijanaisten tyon-
kuva on muuttunut aikaisempaa ristiriitaisemmaksi,
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silld jo ennestaan suuret tydmaarit ovat lisidntyneet
ja tyGajat pidentyneet. Aihe on erityisen ajankohtai-
nen nyt, koska hallitus kohdistaa yliopistojen rahoi-
tukseen mittavia leikkauksia. Ne asettavat yliopistot
entistd ahtaammalle ja henkilostomidrin vihenti-
miseltd tuskin valtytiin. Kuormittavatko esimerkiksi
projekteihin liittyvit hallintotehtavit lisaantyvissi
madrin juuri tutkijanaisia? Eriytyyko tieteellinen tut-
kimustyé entisti enemman tutkijamiesten alueeksi?
Rahoituksen vihentiminen kiristia entisestiin kil-
pailua seka tutkijoiden ettd yliopistojen valilla.

Yliopistokulttuurin uudistuksen myota markkinat
midrittelevit yhid enemmin siti mikd on tutkimisen
arvoista. Markkinavetoisuuden myéti tieteen kilpa-
juoksussa menestyvit yhi enemman tekniikan- ja
luonnontieteen alat, jolloin naisvaltaisten alojen on
yhi vaikeampaa saada rahoitusta ja arvostusta. Uh-
kana on tieteellisen tutkimustyon ja sen intressien
rapautuminen.

Tulevaisuudessa onkin tirkedd asettaa kysymys
organisaatioiden sukupuolineutraaliudesta kriittisen
tarkastelun kohteeksi. Yliopisto-organisaatiot on
nihtivi kauttaaltaan sukupuolistuneina. Ne tuot-
tavat ja yllipitivit sukupuolten epitasa-arvoisuutta
ja heikentavat tutkijanaisten asemaa. Taman asian
tunnistaminen ja tunnustaminen olisi merkittivi as-
kel kohti nykyista tasa-arvoisempaa, inhimillisempdd
yhopistomaailmaa. Huomioitavaa on myds se, ettd
tulevaisuudessa suomalainen tutkimuskentti tarvit-
see kipedsti uutta tutkimustietoa yliopistokulttuurin
sukupuolivaikutuksista.
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