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Kuinka paljon on tarpeeksi? 
Aineiston määrä laadullisessa  

tutkimuksessa

Aikuiskasvatuksen 
tutkimusmenetelmiä

Aikuiskasvatuksen asiantuntijat esittelevät aikuiskasvatustieteen 

tutkimusmenetelmiä ja näkökulmia tutkimukseen. 
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VILMA HÄNNINEN

MÄÄRÄLLISESSÄ TUTKIMUKSESSA pyritään tuotta-
maan tilastollisesti yleistettävää tietoa. Sen piirissä on 
käytettävissä tilastotieteestä johdettuja laskelmia sii-
tä, paljonko havaintoyksiköitä tarvitaan päätelmien 
tekemiseen erilaisissa tutkimusasetelmissa. Nyrkki-
sääntö on, että mitä suurempi on havaintojen määrä 
(N), sen parempi. Keskeistä on lisäksi, että otos on 
poimittu tilastollisesti hallitulla tavalla.

Laadullisessa tutkimuksessa kaikki on (melko 
lailla) toisin. Jos yleistyksiä pyritään tekemään, ne 

eivät perustu määriin. Usein toistettu ajatus on, että 
laadullisessa tutkimuksessa yksikin havaintoyksikkö 
voi riittää. Kaiken kaikkiaan niin näytteen poimimi-
seen (suomen kielessä laadullisen tutkimuksen vas-
tine otannalle; englannin kielessä käytetään termiä 
sampling) on kiinnitetty suhteellisen vähän huomi-
ota sekä tutkimuksissa että menetelmäkirjoissa. Eri-
tyisen vähän on käsitelty kysymystä havaintoyksiköi-
den määrästä. Riittääkö aina yksi? Jos ei, niin kuinka 
paljon tarvitaan? 
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Riittävyyttä on usein määritelty saturaatio-käsit-
teen avulla, erityisesti grounded theory -lähestymista-
van mukaisessa tutkimuksessa. Aineisto on saturoi-
tunut (kyllääntynyt) eli riittävä silloin, kun uuden 
tapauksen mukaan ottaminen ei tuota uutta tietoa. 
Kuulostaa yksinkertaiselta, mutta käytännössä ar-
viointi on hankalaa. Miten arvioida etukäteen satu-
raatioon tarvittavien haastattelujen määrä? Miten 
määritellä ja osoittaa, että saturaatio on saavutettu? 
Ainakaan tutkijan kyllästymispistettä ei saisi sekoittaa 
aineiston kyllääntymispisteeseen. Analyysin tekoon 
kiirehtivällä tutkijalla voi olla kiusaus lopettaa aineis-
ton keruu jo tulosten toistumisen ensimerkkeihin. 

Laadullisen tutkimuksen tekijäkin joutuu siis 
pohtimaan aineiston määrään liittyviä kysymyksiä, 
ensin tutkimusta suunnitellessaan, sitten toteutu-
nutta aineistoa arvioidessaan. Ratkaisut pohjautuvat 
usein perinnetietoon eli esimerkiksi perusteluun, 
jonka mukaan ”tämän verran haastateltavia on aiem-
missakin väitöskirjoissa pidetty riittävänä”. 

Menetelmäkeskustelussa ja tutkimuksen arvioin-
nissa on yhä useammin kuitenkin alettu kiinnittää 
huomiota siihen, että havaintoyksiköiden poiminnan 
pitäisi olla laadullisessa tutkimuksessakin hallittua ja 
määrän perusteltu. Tässä kirjoituksessa pohdin näitä 
hallinnan ja perustelun kysymyksiä. Tavoitteenani ei 
ole niinkään vastata kysymykseen paljonko on riittä-
västi kuin eritellä sitä, millä keinoilla riittävyyttä voi 
turvata ja arvioida.

Tarkastelen määräkysymystä lähinnä ajatellen 
sellaisia (laadullisessa tutkimuksessa melko tavan-
omaisia) tutkimuksia, jotka ovat ikään kuin kysely-
tutkimuksen laadullisia vastineita. Tämänkaltaisissa 
tutkimuksissa tarkastellaan tietyn ihmisjoukon koke-
muksia tai näkemyksiä jostakin heitä yhdistävästä il-
miöstä (sairaus, työttömyys, yksinäisyys jne). Rajaan 
tarkastelun (niin ikään tyypillisiin) tilanteisiin, joissa 
havaintoyksiköt ovat toisistaan riippumattomia tai  
korkeintaan ketjumaisesti toisiinsa liittyviä, kuten 
lumipallo-otannassa on laita.

Vaikka laadullisen tutkimuksen menetelmäkes-
kustelussa usein korostetaan sitä, että määrällisen 
tutkimuksen arvioinnin käsitteet eivät siihen sovi, 
sovellan ajatuskokeen omaisesti seuraavassa mää-
rällisestä tutkimuksesta tuttuja käsitteitä ulkoinen 

ja sisäinen validiteetti. Maxwellin (2012) tapaan en 
tarkoita validiteetin käsitteellä aineiston vastaavuutta 
”objektiivisen totuuden” kanssa, vaan sitä, että aineis-
to antaa mahdollisuuden tuottaa päteviä päätelmiä 
aineiston ulkopuolisesta todellisuudesta tutkimus-
kysymysten näkökulmasta. 

ULKOINEN VALIDITEETTI

Aineiston ulkoisella validiteetilla tarkoitan osallistuja-
joukon suhdetta siihen joukkoon, josta tutkimuksen 
perusteella halutaan sanoa jotakin. Esimerkkinä voisi 
olla ”ikäihmiset”. Tämän sisällä pienempi joukko on 
se, jonka piiristä rekrytointi tehdään (vaikkapa ikäih-
misille suunnatun lehden lukijakunta), ja pienimpänä 
lopullinen tutkimukseen osallistuvien joukko. Vaikka 
laadullisessa tutkimuksessa ei tilastollista yleistämistä 
tehdäkään, on syytä aina miettiä, mitkä valikoivat te-
kijät ovat voineet muovata osallistujajoukosta erityi-
sen verrattuna kohdejoukkoon. 

Ulkoisen validiteetin arvioinnissa on otettava 
huomioon tutkimuskysymykset eli se, millaisia pää-
telmiä halutaan tehdä. Jos halutaan väittää, että jon-
kinlainen tapaustyyppi on teoreettisessa kohdejou-
kossa tyypillinen, olisi aineiston annettava mahdol-
lisimman hyvät eväät yleistysten tekemiseen. Tällöin 
survey-asetelmasta tuttu satunnaisotanta ja suhteel-
lisen suuri osallistujien määrä antavat parhaan tuen 
päätelmien tekemiselle. 

Jos tutkimuksella halutaan kartoittaa tiettyyn il-
miöön liittyvien kokemusten erilaisia tyyppejä, sa-
tunnaisotannan ohella teoreettinen vaihtelun maksi-
mointi voi tuottaa hyvän tuloksen. Jos halutaan tuoda 
esiin johonkin ilmiöön liittyviä ääripäitä tai erityista-
pauksia (esimerkiksi vailla yhtään kontaktia elävät 
vanhukset, erityisen aktiiviset ikäihmiset), on syytä 
käyttää hyväksi ennakkotietoa. 

Erilaisia näytteen poiminnan tapoja on usein lis-
tattu laadullisessa menetelmäkirjallisuudessa – esi-
merkiksi Onwuegbuzie ja Leech (2007) esittelevät 
24 erilaista poimintamenetelmää. Olipa poimintata-
pa mikä tahansa, se on syytä pitää sekä mielessä että 
esillä raportissa ja arvioida sen vaikutuksia tuloksiin. 
Samaan tapaan kuin survey-tutkimuksessa arvioidaan 
lopullisen otoksen vinoutuneisuutta, on laadullisessa 
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tutkimuksessa tärkeää miettiä, missä suhteessa tutkit-
tavien joukko saattaa systemaattisesti poiketa muista 
teoreettiseen kohdejoukkoon kuuluvista. Erityistä ar-
viointia vaatii se, jos osallistujat ovat itse valikoituneet 
mukaan haastattelu- tai kirjoittajakutsun perusteella. 
Lähtökohtaisesti he ovat todennäköisesti keskivertoa 
aktiivisempia, sanavalmiimpia ja sellaisia, jotka koke-
vat tutkimuksen aiheen itselleen tärkeäksi.

Havaintoyksiköiden määrällä on laadullisessakin 
tutkimuksessa merkitystä tutkimuksen validiteetin 
kannalta – mutta ei yksinkertaisella ”enemmän on 
enemmän” -logiikalla. Koska laadullisen tutkimuksen 
perinne on hyvin moninainen, ovat myös käsitykset so-
pivasta havaintoyksiköiden määrästä vaihtelevia. Mark 
Mason (2010) on eritellyt laadullisessa menetelmäkir-
jallisuudessa esiteltyjä suuntaviivoja sopiville näytteen 
suuruuksille: esimerkiksi grounded theory -tutkimuksis-
sa haastateltavien määräksi suositellaan yleensä 20–50 
ja fenomenologisissa tutkimuksissa 5–25. 

Mason toteaa, että perusteluja näille suosituksil-
le ei juuri esitetä, eikä käy ilmi miksi eri perinteissä 
suositukset ovat erilaisia. Tutkiessaan englantilaisten 
laadullisten väitöskirjojen näytteiden kokoja Mason 
havaitsi, että ne vaihtelivat yhden ja 95 välillä, ja tyy-
pillinen koko on noin 30 osallistujaa. Kiinnostavaa on 
myös, että näytteiden koot painottuivat tasakymme-
niin, mikä kertoo siitä, että ne on päätetty etukäteen. 
Mason toteaa, että nämä tyypillisyydet kertovat näyt-
teen koon määräytymisestä pikemmin akateemisten 
normien kuin tutkimusten omien sisäisten tarpeiden 
perusteella. Toisaalta voisi ehkä olla niinkin, että kol-
mekymmentä on kokemusten saatossa osoittautunut 
usein toimivaksi – riittävän kirjavaksi ja samalla hallit-
tavaksi – näytteen kooksi.

Myös osallistujien määrän arvioinnissa on mah-
dollista hyödyntää jaottelua erilaisiin tavoiteltuihin 
päätelmätyyppeihin. Tuntumanomaisesti voisi sanoa, 
että jos halutaan tehdä ”kevyt” yleistys laajempaan pe-
rusjoukkoon (esim. ”ikäihmiset”), olisi havaintoyksi-
köitä oltava noin kaksi–kolmekymmentä ja näytteen 
poimintatavan satunnainen. Samoin silloin, jos halu-
taan saada esiin erilaisten keskeisten tyyppien kirjoa. 

Mitä heterogeenisempi on tutkimuksen kohde-
joukko, sitä laajempi näyte tarvitaan. Jos halutaan 
verrata ennalta määriteltyjä ryhmiä (vaikkapa naiset 

- miehet), tulisi kussakin ryhmässä olla ainakin noin 
10–15 henkeä. Jos halutaan vain osoittaa, että koke-
mukset voivat olla vaihtelevia, riittää muutama tapa-
us. Tällöin yksikin hyvin valittu esimerkki tuo esiin 
yhden mahdollisen – vaikkapa jossain mielessä ää-
rimmäisen – tavan kokea, merkityksellistää tai kielel-
listää kiinnostuksen kohteena oleva ilmiö. 

Johtamani Masennuksen kanssa eläminen sosiaalises-
sa kontekstissa -tutkimushankkeen osallistujajoukkoa 
voi eritellä seuraavaan tapaan. Väestörekisteristä poi-
mituille Helsingissä ja Etelä-Karjalassa asuville naisil-
le (N= 750) ja miehille (N= 1500) lähetettiin kutsu 
ilmoittautua haastatteluun, jos he ovat olleet masen-
tuneita edellisten kahden vuoden aikana. Tuloksena 
saimme 31 nais- ja 24 miespuolista haastateltavaa. 

Poimintatavan ansiosta osallistujat edustivat laa-
jaa ammattien ja elämäntilanteiden kirjoa, ja toteutu-
neet ryhmät olivat riittävän suuria sisältääkseen erilai-
sia masennustarinoita. Naisten ja miesten haastatte-
lut muodostivat kumpikin riittävän suuren aineiston 
erillistä analyysiä ajatellen (Turunen & Hänninen 
2014, Valkonen & Hänninen 2014) ja aineisto sallii 
myös sukupuolten ja asuinpaikkojen vertailun. 

Voimme arvioida aineistojen heijastavan melko 
hyvin nelikymppisten suomalaisten masennusko-
kemusten kirjoa. Kuitenkin on syytä muistaa, että 
todennäköisesti vain noin kymmenesosa ”haaviim-
me” joutuneista masennuksen kokeneista ilmoit-
tautui haastatteluun. Tämä on voinut johtaa siihen, 
että kulttuurisesti vahvimmat masennustarinat ovat 
erityisen vahvasti edustettuina. Siksi emme uskaltai-
si väittää, että naisten keskuudessa lähes joka toisen 
kertoma ”voimaantumistarina” olisi kaikkien masen-
nuksen kokeneiden keskuudessa tavallisin tarina.

Laadullisessa tutkimuksessa on tavallista, että 
näytteen poiminta tapahtuu ”ota kiinni mistä saat” 
-menetelmällä (convenience sampling), eli tarvittava 
osallistujajoukko saadaan kokoon käyttämällä useita 
rekrytointikanavia. Lopputulos ei ole yhtä elegantti 
ja vakuuttava kuin vaikkapa satunnaismenetelmällä 
poimittu näyte, mutta paremman puutteessa tämäkin 
on aivan kunniallinen poiminnan tapa (tätä mieltä 
on myös Maxwell 2012, 95). 

Voi käydä myös niin, ettei haluttua määrää osal-
listujia ponnisteluista huolimatta saada rekrytoitua 



112

kohtuullisessa ajassa. Tärkeän asian tutkimista ei 
kuitenkaan ole osallistujien vähyyden vuoksi syytä 
keskeyttää. Rekrytoinnin vaikeudet voivat kertoa juu-
ri siitä, että aihe on jollain tavalla kipeä tai salaisuuksi-
en täyttämä, jolloin sen tutkiminen on erityisen tär-
keää (esimerkiksi Hanna Pohjola, 2012, sai uransa 
loukkaantumiseen päättäneitä tanssijoita koskevaan 
väitöskirjatutkimukseensa vain kolme haastatelta-
vaa). Jos osallistujien määrä jää vähäiseksi, tämän voi 
kääntää voitoksi panostamalla erityisesti aineiston si-
säiseen laatuun ja analyysin perusteellisuuteen.    

SISÄINEN VALIDITEETTI

Aineiston sisäisen validiteetin käsitteellä voi viitata 
siihen, kuinka hyvin aineisto sisällöltään ilmentää 
tarkastelun kohteena olevaa ilmiötä valitusta näkö-
kulmasta (vrt. kvantitatiivisen tutkimuksen ”mittari 
mittaa sitä mitä on tarkoitus”). 

Laadullisen tutkimuksen sisäisen validiteetin 
kannalta aineiston määrä osallistujaa kohti on tärkeä 
seikka. Onwuegbuzie ja Leech (2007) puhuvat täs-
säkin yhteydessä otannasta (sampling): miten hyvän 
”otoksen” haastateltavan sanat muodostavat hänen 
potentiaalisesta aihetta koskevasta puheestaan? Jos 
haastattelu on kovin lyhyt, tämä otos on sattuman-
varainen ja niukka. Tuntumanomainen arvio on, että 
paljon alle puolentoista tunnin mittainen haastattelu 
voi jäädä liian suppeaksi. 

Kuitenkin puheen laatu on vielä tärkeämpää kuin 
määrä. Jos haastattelussa ei saavuteta luottamusta, 
haastattelun ”sanojen otos” on vinoutunut. Haas-
tattelun jatkaminen toisella kerralla voi paitsi lisätä 
kerrottujen asioiden määrää myös korjata vinoumia. 
Esimerkiksi Matti Kortteinen kirjoitti Lähiö-tutki-
muksensa haastattelujen yhteydessä ”onnellisuus-
muurista”, joka mureni toisella haastattelukerralla 
(Kortteinen 1982). Haastattelujen laatu on yhte-
ydessä myös tarvittavaan määrään: kuten Mason 
(2010) toteaa, kokenut haastattelija saa pieneltä ih-
misjoukolta rikkaamman haastatteluaineiston kuin 
aloittelija suurelta. 

Pitkittäisasetelma, eli haastattelujen toistaminen 
pitemmän ajan kuluttua, vahvistaa laadullista aineis-
toa huomattavasti. Laadullisia seurantatutkimuksia on 

jonkin verran tehty jo kauan (esim. Ruisniemi 2006), 
mutta erityisesti viime vuosina niiden suosio on li-
sääntynyt (esim. Nikander 2013). Pitkittäisasetelma 
tuottaa paljon aineistoa osallistujaa kohti, ja on luon-
nollista, että kovin suurta joukkoa ei ole mahdollista 
kuljettaa läpi aineistonkeruu- ja analyysivaiheiden. 

Laadullista aineistoa on mahdollista täydentää 
myös ”tringulaatiotyyppisesti” keräämällä primaari-
aineiston lisäksi samoilta henkilöiltä tietoja jollakin 
muulla menetelmällä, kuten haastatteluja täydentä-
villä elämäkertakirjoituksilla ja omaisten haastatte-
luilla (Koski-Jännes & al. 1998) osallistujilta kootulla 
mittariaineistolla (esim. Valkonen 2007) tai osallis-
tujajoukkoa laajemmalta joukolta kerätyllä kysely-
aineistolla (esim. Kotovirta 2009). 

ANALYYSIN LAATU

Aineiston analyysin laatua voi pitää aineiston ulkoi-
sen ja sisäisen validiteetin ohella kolmantena tutki-
muksen validiteetin ulottuvuutena: kuinka hyvin 
tutkija kykenee hyödyntämään aineistoa tutkimus-
kysymyksiinsä vastaamisessa? Määrän kielelle muu-
tettuna: paljonko analyysiä on tarpeeksi? Tässäkin 
riippuu tutkimuksen kysymyksenasettelusta, millai-
nen analyysi on tarkoituksenmukainen. 

Kun halutaan tuottaa kiteytetty ja teoreettisesti 
käsitteellistetty kokonaiskuvaus laajasta aineistosta, 
on pätevyyskriteerinä se, kuinka hyvin tämä kiteytys 
kykenee tiivistämään aineiston pääsisällön, kuinka 
systemaattisesti ja kattavasti aineistoa on hyödyn-
netty sekä kuinka herkästi myös aineiston poikkea-
mat ja säröt on otettu kokonaiskuvan rakentamisessa 
huomioon. 

Kokemuksen sisältöön tai sen kielelliseen raken-
tamiseen kohdistuvat tutkimukset puolestaan pureu-
tuvat aineiston yksityiskohtiin tehden niistä tulkin-
toja ja päätelmiä. Rivien väleihin pureutuvalla, lähi-
lukevalla analyysillä voi pienestäkin aineistosta saada 
puristettua paljon irti. 

Esimerkkinä tästä voisi olla Eero Suonisen diskur-
siivinen analyysi yhden perheenäidin haastattelun 
sisältämistä diskursseista ja niiden käytöstä (Suoni-
nen 1998). Vaikka Suonisen aineistona on vain yksi 
haastattelu, analyysi valottaa yleispätevästi sitä, miten 
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ihmiset voivat puheessaan hyödyntää erilaisia kult-
tuurisia puhetapoja. 

Myös useiden analyysitapojen yhdistäminen sa-
massa tutkimuksessa auttaa ottamaan aineistosta 
mahdollisimman paljon irti. Tästä esimerkkinä voisi 
olla Tarja Aaltosen (2002) väitöskirjatutkimus, jossa 
afaatikkojen haastatteluja analysoitiin narratiivisin ja 
keskustelunanalyyttisin menetelmin. Analyysin mer-
kitys huomioon ottaen aineistoa voi olla myös liikaa. 
Näin on silloin, kun sen riittävä analysointi ei tutki-
muksen resurssien puitteissa ole mahdollista. 

Määrällisessä tutkimuksessa havaintoyksiköiden 
määrä määrittää keskeisesti sitä, kuinka luotettavia 
tilastollisia yleistyksiä aineistosta voidaan tehdä. Laa-
dullisessa tutkimuksessa ei tehdä tilastollisia yleistyk-
siä, mutta tarkoituksena on kuitenkin sanoa jotakin 
aineiston ulkopuolisesta todellisuudesta – puhutaan 
esimerkiksi päätelmien (inferences) tekemisestä tai 
teoreettisesta yleistämisestä. Tässä aineiston määrällä 

ei ole yksiselitteistä merkitystä. Päätelmien tekemisen 
perusteet pitää arvioida joka tutkimuksessa erikseen.

Tutkimuksen empiiristä laatua voi siis arvioida 
kolmen ulottuvuuden (osallistujien määrä, aineiston 
runsaus osallistujaa kohti sekä analyysin syvyys) yh-
teistuloksena. Mikä tahansa osallistujien määrä voi 
olla tarpeeksi, kun vain vastaavasti kasvatetaan mui-
ta ulottuvuuksia ja otetaan aineiston laatu huomioon 
päätelmiä tehtäessä. Lisäksi yksittäistä laadullista tut-
kimusta voi vankentaa suhteuttamalla sitä muihin 
niin laadullisiin kuin määrällisiinkin aihetta koskeviin 
aiempiin tutkimuksiin. 
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