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Autobiografinen opettajatutkimus
ottaa ja antaa
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AUTOBIOGRAFINEN TUTKIMUSTAPA on suotta jad-
nyt syrjain, vaikka narratiivinen eli kerronnallinen
tutkimus, mukaan luettuna elimakertojen tutkimus,
on lisddntynyt tiedemaailmassa. Haasteellisuudes-
taan huolimatta lihestymistapa on varteenotettava
vaihtoehto.

Kisittelemme puheenvuorossamme tutkimus-
tapaa, jota kutsumme autobiografiseksi eli omaela-
mikerralliseksi opettajatutkimukseksi. Pyrimme te-
kemain omaelimikerrallisen opettajatutkimuksen
tutuksi muillekin tutkijoille. Sen vuoksi olemme
parin viime vuoden aikana kiyneet kahdenkeskisid
keskusteluita, ja olemme yhteisten tekstien (Johnson
& Kivioja 2016) ja konferenssiesitysten muodossa
verranneet kokemuksiamme omaelimikerrallisesta
opettajatutkimuksesta.

Kisitteiden, tietoteoreettisten kysymysten ja ana-
lyysitapojen ohella olemme pohtineet omaelimaker-
rallisen tutkimuksen laatu- ja luotettavuuskysymyk-
sid. Olemme kirjoittaneet ja puhuneet siitd, millais-
ten vaiheiden kautta paadyimme tutkimustapaan,
millaisia pulmia kohtasimme sen soveltamisessa ja
mitd lopulta katsomme oppineemme tutkimustavas-
ta. Samanlaisista kokemuksista huolimatta yhteinen
kasityksemme tutkimustavasta tuo esiin erilaisuutta
ja erilaisia tulkintoja. Ehyttd ja aukotonta synteesid
on vaikea saavuttaa, emmeka ole siti tavoitelleetkaan.

KOKEMUKSIA JALJITTAMASSA

Kasvatuksen tutkimus on pohjimmiltaan kokemuk-
sen tutkimista. Kokemus sitoutuu aikaan ja paikkaan,
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ja se saa tarinan muodon. Kokemus hahmottuu tari-
noissa, joita ihmiset elavat. Tarinat ovat ajattelun, tie-
tamisen ja kulttuurisen ymmartimisen perusvilineita.
Opettajan ammatilliseen kehittymiseen oleellisesti kyt-
keytyen kasvatus, opettaminen ja oppiminen voidaan
nihda yksilollisten ja yhteisollisten tarinoiden konst-
ruointina ja uudelleenkonstruointina (Syrjili 2015).

Kerronnallisuutta korostavassa yhteiskunnassam-
me on vahvistunut kasitys, ettd tarinoita "saa kerdi-
milld”. Niin sanotaan monissa metodioppaissakin.
Tutkimustavan periaate voi tassd valossa tuntua yk-
sinkertaiselta: henkilo kertoo ne asiat, jotka hin on
nahnyt ja kokenut eliméssaan.

Omaksumamme omaelimikerrallinen opettaja-
tutkimus, jossa sovelletaan jalkistrukturalistista ker-
tomuksen teoriaa (Bruner 1990; Clandinin & Rosiek
2007; Ricoeur 2005; 1981), edellyttid kuitenkin teki-
jaltadn refleksiivisyytta ja kriittisyyttd omien lihtokoh-
taolettamusten, havaintojen ja kielen punnitsemiseksi.

Inhimillisen kokemuksen tarkasteluun paisee vain
kertomuksen kautta (Clandinin & Rieseck 2007; Ri-
couer 2005), mutta kokemusta ei kuitenkaan "kerita”
tai vapaasti palastella ja sitten teemoittain kursita ko-
koon elimikerrallisessa tutkimuksessa. Kysymys on
yrityksestd ymmartdd kokemuksessa vastaan tulevia,
usein himmentavid ja ristiriitaisia asioita. T4lloin se on
luonteeltaan juonellistamista eli palasten ja kokonai-
suuden hermeneuttista tarkastelua, mutta ei kuitenkaan
yhdeksi ehyeksi tarinaksi sovittelua (Clark & Rossiter
2008; Heikkinen & Syrjili 2006; Hyvirinen 2010).

Omaelimikerrallisessa tutkimuksessa lihdemme
siita, etta tapahtumien syyt ja seuraukset perustuvat



ensisijaisesti ihmisten intentioihin. Syy-seuraussuh-
teet selvidvit retrospektiivisesti, kun asiayhteyksien
juonelliset, temporaaliset ja sosiaaliset merkitykset
tarkentuvat.

Tutkimustavassa ajattelemme, etta kertomus voi
olla sekd opettajien ammatillisen kasvun ettd opetta-
jatutkimuksen keskeisin viline (Syrjili 2015). Tis-
si tutkija kokee vadjaamattd epavarmuutta, kun hin
asettuu kohtaamaan yhtaalta pelkistivin ja forma-
listisen tutkimusparadigman ja toisaalta kerronnalli-
sen tutkimustavan rajankdynnin, kuten Clandinin ja
Connelly (2000) painottavat (ks. myds Heikkinen
2002). Kausaaliset selitykset oppimisesta ja kasvusta
osoittautuvat mahdottomiksi, koska niilli ei saavute-
ta parempaa ymmarrysta.

KERTOMUSTEMME ERILAISUUS

Yhteisistd opettajuuden lihtokohdista huolimatta
omaelimikerrallisissa tarkasteluissamme tuotimme
kaksi erilaista, kummankin opettajan omaa tarinaa.
Paljastimme tarinoissamme monia kulttuurisia ja
opettajan kasvun ongelmia seki vaikeiksi koettuja
rakenteita (Clandinin & Connelly 2000). Tillais-
ten pulmien ja epakohtien kisittelyn seurauksena
toimintaa ja rakenteita voidaan uudistaa.

Liisan vaitostutkimus oli omaelimikerrallinen
opetussuunnitelmatarina (curriculum story, Gud-
mundsdottir 1990; Clandinin & Connelly 1988).
Molempien tutkijoiden tarkasteluissa ilmeni, miten
kehittyvi opettaja toteutti tydssiin uudistuvia ope-
tussuunnitelmia henkilokohtaisella tavalla jatkuvasti
elavissd vuorovaikutuksessa. Opetussuunnitelman
toteutumiseen vaikuttivat niin monet sisiiset ja ul-
koiset tekijat.

Kertomustemme erilaisuus tulee erilaisista ko-
kemuksista. Toimimme henkilokohtaisilla tavoilla
opettajina, tutkimuskohteina ja tutkijoina. Tarkaste-
limme kokemuksiamme kolmiulotteisen tutkimus-
avaruuden lipivalaisemana (Clandinin, Pushor &
Murray Orr 2007, 23).

Ulottuvauksiin kuuluivat kokemuksen ajallinen
jatkuvaus, vuorovaikutteisuus ja situationaalisuus.
Opettajan tyokontekstit vuorovaikutussuhteineen
ja ajallisine jatkumoineen ovat aina ainutkertaiset.
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Parhaimmillaan omaelimakerralliset tutkimukset
toimivat kehittimisen ja uudistusten kaynnistajin.
Tassi tarkentuu uudelleen omaelimikerrallisen ker-
tomisen merkitys ja mielekkyys, siis miksi kirjoittaa
ja kertoa. Kertomusten jakaminen auttaa luomaan
uutta yhteisollisyytti. Kertomusten avulla voidaan
auttaa toisia nikemdin elimiinsa selvemmin, ja
muut saattavat ymmartaa kertojia, opettajia, parem-
min (Syrjald 2015).

Kertomuksissamme aikavilit ulottuivat jopa vuo-
sikymmenten taakse. Liisan tarkastelujakso 1979
2012 oli lihes koko opettajan tyduran mittainen.
Muuttuneissa kouluissa ja muuttuvan yhteiskunnan
kontekstissa uudistuvan opetussuunnitelman merki-
tys vaihteli kiintedn ja vihemman kiintedn suhteen
vililtd. Luokanopettajaksi kehittyminen ei tapahtu-
nut suoraviivaisesti, vaan se oli ollut monitasoinen ja
kompleksinen prosessi.

Eskolla oli lyhyempi tarkastelujakso 2000-2009.
Se nosti esiin oppimisen ja kasvun merkityksellisia
haasteita kielenopettajaksi tulemisen kysymyksissa.
Pitkd ajanjakso asetti kerronnalle erityisid haasteita.
Tissd tutkimusmateriaalin laatu voi helpottaa tulkin-
taa, kun siitd suodattuu oleellinen informaatio (ks.
Gadamer 2004, 38). Ajallisen etiisyyden mahdolli-
suutena on toden erottaminen viiristi késityksisté
(Ricoeur 2005, 154). Kertomuksen uskottavuudesta
tulee tarked kriteeri.

Tutkimusaineistomme olivat hyvin erilaiset. Lii-
san aineistoon siséltyivit pitkdn uran aikaiset ope-
tuksen suunnitelmat eli muun muassa lihes 30 000
tuntisuunnitelmaa, koulutysta kirjoitetut opettajan
pienoistutkielmat sekd paivakirjat. Liisa koki tillaisen
aineiston haasteellisena mutta kerronnan edistyessi
myo6s ehdottomana etuna. Eskon tutkimusaineisto
koostui tutkivan opettajan havainnoista, paivikirja-
merkinndist ja dokumenteista seki kollegojen, opis-
kelijoiden ja tyelimin toimijoiden kanssa kaydyista
keskusteluista ajalta 2000-2009.

Aineiston analyysi eteni meilli molemmilla (John-
son 2011; Kivioja 2014) kenttitekstin harkintaan
perustuneesta valikoinnista vilitekstin eli tulkinta-
tekstin kirjoittamiseen. Tdma tarkoitti juonellistavaa
kirjoittamista ja kertomista. Liisa tuotti tulkintaniko-
aloja muun muassa henkilokohtaisesta suunnitteluai-
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neistostaan ja Esko vastaavasti opettajantyén doku-
menteistaan samoin kriittisesti punniten. Tdman jél—
keen oli vuorossa tutkimustekstin esiin nostaminen,
kenttitekstien ja vilitekstien tuomista nikoaloista.
(Clandinin & Connelly 2000). Itseymmirrys oli
jatkuvaa tulkintaa. Tédssda hermeneuttisuus tarkoit-
ti itseymmarryksen reflektoivaa kehittimistd ja sen
kuulumista opettajan kehittymisprosessiin.

Eskon tutkimuksen tehtivina oli kielenopetta-
jan oppimisen ja kasvun autobiografinen tarkastelu
(Johnson 2011). Tutkimuksessa avautui nikokulma
kielenopettajaksi kehittymiseen ammattikorkeakou-
lun kielenopetuksen piirissi. Tutkimuskysymyksen
asettelua ohjasi tarve tutkia, miten hin oppi ja kehit-
tyi ammatillisesti. Hén kasitteli aineistonsa uudel-
leenluennan, toisin sanoen edelld mainitun analyy-
sin sekd metafora-analyysin eli kielikuvien tulkinnan
avulla (Cameron 2003). Ajassa etenevi, paikkaan ja
kontekstiin sijoittuva opetustyon kehittiminen teki
ilmeiseksi opettajan oppimisen ja kasvun. Niissi
haasteissa Esko saattoi tutkivana opettajana loytad
itsensi ja nahdd, mitd ja miten han oli oppinut.

Havaitsimme, miten erilaiset tutkimusaineistot
ovat vaikuttaneet tarinoidemme sisiltdihin erilaisissa
tulkintakonteksteissa. Tutkijan tyoskentelyssimme
painottui autobiografiselle lihestymistavalle ominai-
nen jatkuvasti haastava kriittisyys ja refleksiivisyys.
Itsen lisaksi my6s aineistoa tuli tarkastella kriittisesti
monista nikokulmista. Tutkimuksen esiin tuomia
nikskulmia tuli kyseenalaistaa (Tétto 2004, 138).

MITEN NIIN "OTTAA JA ANTAA"?

Jos tutkiva opettaja on kiinnostunut teoretisoinnis-
ta seka tutkimuksen tuottamista detaljeista ja niiden
analyysista enemman kuin laajoista kysymyksen-
asetteluista, avoimesta tutkimusasetelmasta ja oman
tutkijakokemuksensa kertomisesta, omaelimakerral-
linen tutkimustapa on tuskin hanelle sopiva tutkimi-
sen tapa. Samoin mikali tiedonkeruumenetelmien ja
analyysitapojen kehittely sekd tutkimustulosten ver-
tailu ja yleistettivyys ovat hanelle tirkedmpid kuin
tutkijakokemuksen kasittely tietoteoreettisine haas-
teineen, emme voi ehki suositella hinelle omaelimi-

kerrallista (opettaja)tutkimusta.
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Autobiografia mahdollistaa oman, persoonallisen
elimankulun kirjoittamisen. Kertomalla kokemuk-
sistamme tuotamme ja valitimme todellisuutta, ja
tissd kielelld on merkittivi asema (Ricoeur 2005;
Spector-Mersel 2010, 11). Vaikka kertomuksem-
me imitoivat elimii, emme voineet jiljentid koko
elimin todellisuutta. Saatoimme tuottaa vain yhden
tarinan monista mahdollisuuksista. Pyrimme tuot-
tamaan todentuntuiset tarinat. Tuotimme myos
narratiivista tietoa. Tillaisella omaelimikerrallisella,
narratiivisella tiedolla ja tietimiselld on paikkansa
tiedemaailmassa (Bruner 1986, 10-11; Polkinghor-
ne 1995). Paradigmaattisen tiedon kanssa ne tiy-
dentivit toisiaan, mutta ne eivit sulaudu toisiinsa.

Omaelimikerrallisten tutkimusten vahvuute-
na on kiistatta subjektiivisuus, henkilokohtaisuus ja
paikallisuus (Bernhardt 2009; Clandinin & Con-
nelly 2000; Freeman 2007). Lahestymistavan anti-
na on parempi ymmarrys itsestimme opettajina ja
toiminnoistamme. Hyédyn ymmartaminen Iaajem—
min liittyy kontekstoituneisiin tarinothimme. Ne
kytkeytyvit erityisesti suomalaiseen opetus- ja kas-
vatuskulttuuriin, koulutuspolitiikkaan seki opettajan
tyon historiaan. Yksilollisen opettajan tyd voidaan
nihda mikrotason tarinana. Sen sijaan esimerkiksi
opettajan tyossian kiyttima ja vahvasti yhteiskun-
taan kytkeytyva opetussuunnitelma edustaa makro-
tason tarinaa.

Tutkimuksissamme kerromme tarinat niiden
kulttuurisissa, sosiaalisissa ja historiallisissa yhteyk-
sissd. Taman vuoksi ne eivit ole ajallisesta etéisyy-
destiin huolimatta vain "irrallisia” henkilokohtaisia
tarinoita, vaan tuottavat perspektiivejéi ja opettavat
muillekin elimistd ja (luokanopettajan ja kielen-
opettajan) tydsti — sekd tavoiteltavia ettd viltettivia
asioita. Tarina eli kerrottu kertomus on peili, josta
voi heijastua vastauksia toiselle henkildlle hianen
omaan elimantilanteeseensa. Narratiivinen reflektio
palauttaa mieleen ja "pelastaa” tuntemattomiksi jaa-
neilti kokemuksilta ja inhimilliseltd unohtamiselta.
Tarinat antavat ndin tilaa reflektioavaruudelle ja ovat
kiinted osa tutkittua elimia. (Freeman 2007, 162.)

Omaelimakerrallinen tutkija asettaa my®s itsen-
sd ja toimintansa tarinana tiedemaailman lukijoiden

arvosteltavaksi ja arvioitavaksi. Autobiografisissa tut-



kimuksissamme korostuu herkilli tavalla henkilo-
kohtaisuus. Itsesta on annettava jotakin henkilokoh-
taista, mitd tutkija kohteena ollessaan on kokenut,.
Omakohtaisen aineiston kisittely herattdd erilaisia
tuntemuksia, myos kielteisid, vieldpd traumaattisia
muistoja. Tutkija joutuu tasapainoilemaan liian hen-
kilokohtaiselle alueelle etenemisen vuoksi. Eettisesti
ajatellen itsen paljastumisen maarittamisessa on sai-
lytettiva tarinan aitous. (Bernhardt 2009, 66.)
Brunerin (2002) mukaan autobiografia tekee tot-
tuneestakin kirjoittajasta kaksoisolennon. Kertoja
joutuu omaelimikertaa kirjoittaessaan hakemaan ta-
sapainoa sen valilld, mitd han oli ja toisaalta mitd han
olisi voinut olla. Samalla tavalla hin joutuu pohti-
maan, mitd hin teki ja olisi voinut tehdd. Nama kysy-
mykset vievit pitkiin mietteisiin, mika on ehki elama-
kerrallisen tutkimisen ja kirjoittamisen parasta antia.
Olemme molemmat eri tavoin kokeneet, ettd oma-
elamakerralliseksi tutkijaksi kehitytian pitkajannittei-
sen tyon kautta. Omasta opettajan kokemuksista kir-
joittaminen voi olla monessa suhteessa vaativampaa
kuin esimerkiksi mairallisen tai laadullisen aineiston
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kerddminen, analyysi ja tulkinta. Tutkijaksi kasvus-
samme joutuivat oman persoonan lisiksi monet
opettajan tyotd, elimid, todellisuutta ja tutkimusta
koskevat perusolettamuksemme uuteen tarkaste-
luun. Se ei kuitenkaan ollut mikddn peruuttamaton
tai rajoittava muutosprosessi vaan rikasti opettajuut-
ta ja tutkijuutta seka kehitti tutkijan taitoja. Erilaisten
tutkimustapojen ja -paradigmojen ymmartaminen
on meille tinddn ehki helpompaa ja luontevampaa
kuin omaelimikerrallista tutkimusta aloittaessamme.
Tissd puheenvuorossa kuvaamamme tutkimisen
tapa — joka ei ole pelkistiin menetelmé — voi tehdd
tutkivan opettajan tyostd antoisan ja vapauttavan,
vaikka monikerroksisuuden ja monien uusien mer-
kitysten vuoksi samalla my6s epavarman. Olemme
pyrkineet osoittamaan, miten omaelimakerrallinen
opettajatutkimus ottaa ja antaa. Elimi, toiminta ja
kokemus vaativat kerrotuksi tulemista ja kertomi-
nen vastaavasti tyotd, itsensé likoon laittamista. Tut-
kimus, joka tunnustaa ihmisen ainutkertaisuuden ja
suhteessa olemisen, avaa uusia nikymid opettajan
ammatilliseen oppimiseen ja kasvuun.
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