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Nomadinen tutkimus,
kirjoittaminen ja tutkijuus
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TUTKIMUS JA TIETO ovat aina poliittisia. Laadul-
lisessa tutkimuksessa keskeistd on tuotetun tiedon
ohella se, miten tietoa tutkimuksen avulla tuotetaan.
Talloin merkittivad on se, mité ajattelemme tiedos-
ta, mitd tieto on ja mitd tutkija voi tietd. Tarkedd on
myos tieteellinen kriittinen ajattelu, tutkimuksen yh-
teiskunnallisuus, tutkijan asemoituminen suhteessa
tutkimukseen ja se, minkélainen asema tutkijalla on
yhteiskunnassa.

Tietoon ja tietimiseen tulee pystyd suhtautu-
maan kriittisesti, silld viatonta, puhdasta tai neut-
raalia tietoa ei ole olemassa. Tieto ei ole koskaan
arvovapaata, vaan se on prosessi, tuote, resurssi, ja
myos hyodyke. Tieto ja tietiminen ovat aina myés
kytkoksissa esimerkiksi taloudellisiin ja institutio-
naalisiin jdrjestyksiin.

Tiedosta on tulossa yhi enemmin jotain, johon
investoidaan, jota kulutetaan, ja jota pyritddn siéte-
lemidin ja kontrolloimaan. Tietokapitalismi saman-
aikaisesti mahdollistaa ja sditelee tutkijoiden litkku-
mavaraa ja sitd, minkilaista tietoa tuotamme ja mi-
hin tarpeisiin (esim. Brunila 2011).

On tirkedd pohtia sitd, miten voimme arvioida
tietoa, mikd merkitys on menetelmilla ja mill taval-
la menetelmalliset valinnat mahdollistavat ja samal-
la sddtelevit tiedon tuottamista. Myds laadullisessa
tutkimuksessa painottuu talld hetkelld metodikes-
keisyys. Tissd orientaatiossa tutkimuksen keinoina
on néhty ilmididen tasmillinen mittaaminen, tilas-
tollisten mallien kehittiminen ja tilastollinen testaa-
minen. Aineistona ovat usein survey-kyselyt, rekis-
terit ja tilastot. Yhteiskunta oletetaan talloin helposti

yhteniiseksi, konsensuaaliseksi kokonaisuudeksi,
jossa kaikenlainen poikkeavuus on ikddn kuin mar-
ginaalista. Laadullinen tutkimus on paljon muutakin
kuin metodi eiki monimutkainen todellisuus ole
helposti mitattavissa. Haluamme tissd kirjoitukses-
sa kyseenalaista laadullisen tutkimuksen metodikes-
keisyyden.

YKSILON JA YHTEISKUNNAN VALILLA

Nomadista, kuljeskelevaa tutkimusmenetelmai
hyddyntivi tutkimus ei jad yksiloon, vaan painottaa
yksilon kokemusten ymmartimisti osana laajem-
paa yhteiskunnallista tilannetta. Olemme tutkimuk-
sissamme tarkastelleet monenlaisia eriarvoisuuden
kysymyksid, kuten syrjintd ja syrjaytymistd, rasis-
mia, seksismid, rikollisuutta ja tyottomyytta yhteis-
kunnallisina, ei yksilon puutteisiin keskittyvina ky-
symyksind.

Tarkea laadulliseen tutkimukseen Liittyva lihto-
kohta onkin, etti se tarjoaa tutkijalle mahdollisuu-
den liikkua yksilonikékulman ja yhteiskunnallisen
nikékulman valilli — ndhda ja osoittaa niiden véliset
yhteydet. Yksil6d ei toisin sanoen menetetd vaan yk-
silo sijoitetaan yhteiskunnalliseen kontekstiin. Esi-
merkiksi eriarvoisuuden tutkimuksen nikékulmasta
voidaan ajatella, ettd tutkijan tehtdvind on kidntdd
henkilokohtaisia vaikeuksia yleisten yhteiskunnallis-
ten ongelmien kielelle ja selvittid niiden merkitysta
eri ihmisryhmille.

Olemme kirjoituksissamme kysyneet, millaista
kuljeskeleva, nomadinen tutkimus, kirjoittaminen
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ja tutkijuus voisi olla (Brunila 2015; Ikivalko, tulos-
sa; Ikivalko 2014; Tkivalko & Kurki 2014; Kurki &
Brunila 2014; Kurki & Tkavalko, prosessissa; Kurki,
Masoud & Niemi, prosessissa). Olemme todenneet,
ettd se voisi olla esimerkiksi tutkijan ja tutkittavan,
tietdjdn ja tietimattoman, vilisen vastakkainasette-
lun horjuttamista, tiedon muodostumisen ehtojen
perdin kysymistd, sekd ehki jopa tiedon paikanta-
mista yliopiston ja muiden instituutioiden seinien
ulkopuolelle (Vihimiki, 2010).

KULJESKELUA UUSILLE POLUILLE

Nomadisessa tutkimuksessa tietiminen ja johtopaa-
toksiin tuleminen tapahtuvat rihmastoisesti ja kuljes-
kellen (Deleuze 1992). Nomadinen tutkimus etsii
epdvarmaa, tunnustelevaa suhdetta erilaisten asioiden
vililla sekd kokeilee ja koettelee nikyvin, itsestiin
selvind pidetyn takana olevaa. Siten kuljeskelevaa,
nomadista tutkimusta voisi ajatella my6s avautumi-
sena tuntemattomalle (Solnit 2000), marginaalin ja
keskion vilisten rajojen haastamisena ja ylittimisend
tai kidntymisend uusille, odottamattomille poluille.

Kuljeskelevan tutkimuksen kehitys voidaan jaljit-
tid muun muassa Ranskassa 1950—70-luvuilla vai-
kuttaneisiin kansainvilisiin situationisteihin (esim.
Debord 1967/2005; Pyhtili 2005) ja niistd innoi-
tusta saaneiden jalkistrukturalististen filosofien, ku-
ten Michel Foucault'n, Gilles Deleuzen ja Felix Guat-
tarin sekd mychemmin feministiteoreetikko Rosi
Braidottin kirjoituksiin.

Braidotti on Deleuzen ja Foucault'n vallan ana-
lyysien pohjalta luonut nomadisen subjektiviteetin
kisitteen ja kehittinyt nomadista tutkimusta, joka
vastustaa ajatusta muuttumattomasta ja yhtenéiisestéi
subjektista. Nomadismin kisitteelld Braidotti viittaa
vallitsevien merkitysten dekonstruktioon, eli luku- ja
tulkintatekniikkaan, jolla pyritian paljastamaan mer-
kityksiin liittyva vallankaytté ja lukemaan niitd uudes-
taan esimerkiksi marginaalisten ja alistettujen ryhmien
asemasta kisin. Nomadismi on niiden binaarisuuksi-
en dekonstruointia, jotka rasittavat elimin sisdista
kompleksisuutta: ei joko-tai, vaan seki-ettd, samanai-
kaista voimattomuutta ja voimakkuutta. Nomadismi
on projekti, joka merkitsee diskursiivisten ja tutki-
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muksellisten kiytintdjen seka tieteellisen vallankéy-
ton ajattelemista uudelleen. (Termonen ym. 2003.)

MAHDOLLISUUS POLIITTISEEN TOIMINTAAN

Kuljeskelun ajattelemme orientaationa, joka vastus-
taa kaikkea laskelmointia, ennakointia, mallintamista,
suoraa hyddynnettavyytta ja siten markkinoiden vaa-
timuksia. Nomadista tutkimuksen tekemisen tapaa
ei voi asettaa minkaan eikd kenenkain palvelukseen.
Nomadisuuden voikin ajatella paikallaan pysymisen
vilttimisend, miki mahdollistaa poliittisen toiminnan.

Koska objektiivista tai arvovapaata tietoa tai tut-
kimusta ei ole olemassa, on tutkijan tunnistettava
ja tunnustettava tutkimuksensa poliittisuus. Tutkija
kantaa vastuunsa siitd, miti tulee tutkimuksellaan
tehneeksi ja sanoneeksi. Jos tutkimuksen poliittisuus
otetaan vakavasti, ei tutkija tilloin pelkdstiin analy-
soi tapaa, jolla sosiaaliset todellisuudet ovat kielellis-
tettyja ja rakennettuja. Tutkija pohtii myos, miten
todellisuudet voisi rakentaa toisin. Eli esimerkiksi
kdytinnossd mietimme, miten voisimme tehda tut-
kimusta yhdessd vaikkapa nuorten tai maahanmuut-
tajien kanssa niin, ettd heill olisi mahdollisuus tuoda
esille omia nikokulmiaan ja ideoitaan.

Poliittisena toimintana kuljeskelu mahdollistaa
arkipiivin tarkastelemisen poliittisena ulottuvuutena
ja vastarinnan lihteend (Precarias a la deriva 2009).
Tutkijoina meidin on pohdittava tutkimuksen yh-
teiskunnallista merkitystd ja seurauksia sekd omaa
paikkaamme tulkintojen tekijéina. Edelleen niem-
me paljon sellaista tutkimusta, josta nama nikokul-
mat ovat jadneet tai jatetty pois.

Nomadisen lahestymistavan soveltaminen ei
muodosta mitddn yhtendista metodologiaa tai mene-
telmad. Menetelmallisesti nomadista ajattelua voisi
kuvata pehmeiden tai huokoisten tilojen etsimiseksi
kirjoittamalla, ja jonkin sellaisen tavoitteluksi, josta ei
vield tiedd (St. Pierre 1997; ks. my®s Ikivalko 2014;
Tkavalko, tulossa).

Kuljeskelussa ei siten ole kyse tutkimusmetodis-
ta tai havainnoinnin tekniikasta, silld se ei pyri uu-
sintamaan tai tavoittamaan tutkimuksessa mukana
olevien kokemuksia sellaisenaan, vaan tuottamaan

yhtdaikaisen lihestymisen ja etiintymisen, niky-



viksi tekemisen ja vieraannuttamisen, muutoksen ja
kertomuksen liikkeen (Precarias a la deriva, 2009, 27).

Esimerkiksi Precarias a la deriva -ryhma valitsi toi-
minnan, jossa he lahtivit kulkemaan pitkin kaupunkeja
prekaarin tyon jiljissd. Kuljeskelulla he ylittivit jakoja,
joita tehdddn tyon ja elimén, julkisen ja yksityisen vilil-
le. He hyddynsivit monenlaista aineistoa, kuten keskus-
teluja, videoita, nauhoituksia ja omia havainnointejaan.

Nomadinen tutkimus lahestymistapana ei siis ole
mikdin tiukkarajainen metodikoneisto. Meille se on
tarkoittanut esimerkiksi koulutuksen markkinoitumi-
senja proj ektimuotoistumisen, tasa-arvotyon, maahan-
muuton ja kotouttamisen tarkastelua diskursiivisesti.

Kéytinnossd timd on tarkoittanut sitd, ettd olem-
me lukeneet aineistoja moneen otteeseen esittimalld
kysymyksid, jotka myés elavit. Samalla teoreettisen
kisitteiston jasentyminen on jatkunut aineistonluvun
yhteydessi. Dokumentteja ja raportteja lukiessa tai
haastatteluhavaintoja tehdessi olemme samalla esit-
taneet kysymyksid, kuten: "Mistd tissd on kysymys
laajemmin?” "Minki takia esimerkiksi nuorista, maa-
hanmuuttajista tai tasa-arvotydstd on paadytty puhu-
maan juuri tilld tavalla?” "Minkélainen on se ideaali,
johon nuoria, maahanmuuttajia tai tasa-arvotyéta oh-
jataan?” Kiinnittamalld huomiota kasitteisiin ja vallan
muotoihin, on pikkuhiljaa alkanut hahmottua ajatus
siitd, mitd lopulta on kiinnostavinta tutkia, ja mista
tuntuu tirkedltd kirjoittaa ja puhua.

Nomadinen filosofia on Braidottin (2011, 3) mu-
kaan foucaultlaisittain diskursiivinen kiytinto, joka on
sitoutunut ajattelun liikkeeseen, joka kokoaa ja ryhmit-
telee erilaisia tietorakennelmia kokonaisuudeksi. Se
vastustaa dikotomista ja dualistista ajattelua ja tarjoaa
vaihtoehdon liberaalin individualismin diskursseille.
Voisi sanoa, ettd diskurssit ovat toiston ja variaatioiden
kautta kiteytyneitd kiytintoja valitusta aihealueesta.

Diskurssit opitaan ja osataan niin hyvin, ettei nii-
td endd tunnisteta opituiksi. Esimerkiksi “Suomi on
tasa-arvon mallimaa” on vahva diskurssi, jota toiste-
taan niin, etti olemme jopa oppineet ajattelemaan
ettd Suomi on tasa-arvon mallimaa. Saatamme jopa
ajatella, ettd voimme lihted viemdin tasa-arvoa mui-
hin maihin, kun olemme niin hyvid siind. Diskurssi on
niin vahva, ettd jos joku kyseenalaistaa viitteen, niin
kyseenalaistajaa saatetaan jopa oudoksua.
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Diskurssit sadtelevat, kuinka ajatuksia voidaan yh-
distii toisiinsa. “Tasa-arvo tuottavuuden, tehokkuu-
den ja kilpailukyvyn lisadjind” -diskurssi on myos
vahva (Brunila 2009). Tissd diskurssissa ajatellaan,
ettd tasa-arvon ja taloudellisen ajattelun vililld on
synergia ja, ettd tasa-arvo vahvistaa taloutta. Talloin
saatamme olla nikemittd minkédnlaisia ongelmia
tissi diskurssissa. Saatamme jopa kannattaa tasa-ar-
voa talouden vahvistumisen vuoksi. Niin diskurssit
ovat samaan aikaan siitelevid etti tuottavia.

LOPUKSI (ELI JATKOKSI)

Kuljeskelu ei sindnsi ole uusi suuntaus. Se on lihel-
li monien feminististen ajattelijoiden (esim. Butler
2006; Braidotti 2011; Pulkkinen 2003) yrityksid hah-
motella poliittista toimintaa, joka ei vaadi tai perustu
etukiteen méritellyille ja pysyville identiteeteille tai
paikantumisille. Sen sijaan se on paikallisesti ja ajal-
lisesti muodostuvaa ja litkkeessd olevaa yhteen liitty-
mistd ja erkaantumista.

Toiminta muodostuu tirkeiksi tai ongelmallisiksi
koettujen asioiden ja ilmididen ympirille. Nomadinen
ajattelu on poliittisuuden lisiksi pragmaattista. Noma-
dinen ajattelu ei merkitse ajelehtimista tai loputonta
vaeltamista, tavoitteena ei ole kaataa torikojuja raken-
tamatta mitddn uutta tilalle, vaan luoda uusia siltoja,
yhteyksid ja viivoja (Oksanen 2004; Guttorm 2014).

Oman tutkimuksemme aiheena on alkavien, me-
neillddn olevien ja pddttymassi olevien projektien
historian katkaiseva virta sekd patka-, silppu-, osa-
aika- ja madraaikaisten tyosuhteiden verkosto, jossa
kilpaillaan projektirahoituksesta ja ollaan joka hetki
valmiita uusiin projekteihin. Nomadisen orientaati-
on voi ajatella vastarintana kaikkialle tunkeutuvalle
taloudelle, joka vaatii yksilollisyyttd ja erikoistumista,
mutta samalla kaikkien inhimillisten halujen valjasta-
mista kaupalliseen kiyttoon.

Nomadinen, kuljeskeleva, identiteettej vastus-
tava tutkimus on kokeilevaa ja pakenee toiminnan
vilineellistymistd. Tutkimuksen tekemisen meta-
forana kuljeskelu haastaa tutkijan auktoriteetin ja
akateemisen tiedon ensisijaisuuden. Se vastustaa
ennakoitavuutta, valmiita padmaaria ja kiytannon-
laheisid, helposti kaupallistettavia tutkimustuloksia.
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Se ei pyri puhumaan toisten puolesta tai asettumaan

toisten asemaan, vaan tekemdiin toisten kanssa,

oman senhetkisen paikantumisensa tunnustaen ja

liittolaisuuksia luoden.
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