PAIVI ATJONEN

Onnistunut ja
vaikuttava arviointi

Ny

Koulutukseen liittyva arviointi on lisdantynyt viime vuosina
kansallisesti ja kansainvalisesti. Puheenvuoro tuo esille
kasvatusalan kokeneiden arvioijien nakemyksia siita,
millainen on onnistunut ja vaikuttava arviointi.

Hyvid, onnistunutta, tuloksekasta tai vaikuttavaa arvi-
ointia on kuvattu arviointikirjallisuudessa ehtimiseen.
Sitd varten on kirjoitettu useita eettisid ohjeita ja stan-
dardeja (AEA 2004; JCSEE 2016). Silti ihanteiden ta-
voittelu on kiytinnossd vaativaa ihmistieteellisilli aloil-
la, joilla syy-seuraus -suhteet eivit ole helposti hallitta-
vissa. Jokainen arviointitoimeksianto pitéisi kuitenkin
tehdd olosuhteisiin ja voimavaroihin nihden niin hyvin
kuin mahdollista, ettd saavutettu tieto olisi patevii ja
oikeuttaisi harkittuja, ehka mittaviakin seuraamuksia.
Mitd monisyisemmaksi linsimainen yhteiskunta
on kehittynyt, sitd vahvemmaksi on tullut usko, ettd ar-
vioinnilla voidaan saada paitsi erilaistumista kuvaavaa
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niin tarvittaessa myos sen kontrolloimista edistivia
tietoa. Arviointien méérd on lisidntynyt kansallisesti
ja kansainvalisesti merkittavisti niin, etti puhutaan
jopa arviointimaniasta tai -dhkysta. Lisddntyminen
voi johtaa seki arviointiosaamisen vahvistumiseen
ettd heikentymiseen riippuen siitd, onko koulutet-
tua, eettisesti kestavin tietotaidoin toimivaa tyévoi-
maa riittivisti (Jacob & Boisvert 2010).

Tissd puheenvuorossa annetaan dini kasvatusalaa
tunteville, kokeneille arvioijille siitd, millainen on on-
nistunut tai vaikuttava arviointi. Optimistinen niko-
kulma on tirkea aiheessa, johon liittyy usein kielteisia
mielikuvia. Artikkeli perustuu haastatteluaineistoon,
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josta on aineistolihtoisesti nostettu pai- ja alateemo-
ja. Tutkitut arvioijat ovat toimineet aikuiskasvatustie-
teen kentilld esimerkiksi vapaan sivistystyon, aikuis-
koulutusorganisaatioiden toimivuuden, EU- ja ESR-
hankkeiden, aikuisten tydkykyisyyden tai kansallisten

koulutuspoliittisten ratkaisujen puntaroijina.

AINEISTO JA SEN ANALYSOINTI

Haastateltavien valinnan ensimmiisessi vaiheessa
kartoitin laajasti tarkoituksiini sopivia ihmisia hy6-
dyntien paitsi omaa tydkokemustani myds suomen-
kielisid arviointijulkaisuja, internet-sivustoja seki
keskusteluja kollegojen, arvioijien ja arviointiorgani-
saatioiden esimiesten kanssa. Pohdinnan jilkeen mi-
nulla oli 25 henkilén nimiluettelo, josta seuraavaksi
suljin pois kymmenen henkildd, jotta jdljelle jai mah-
dollisimman heterogeeninen kohdejoukko erilaisissa
organisaatioissa ja erikokoisissa arviointitoimeksian-
noissa toimineita henkiloita.

Kaikki valintahaaviini jaaneet yksitoista naista ja
nelja miestd vastasivat myonteisesti haastattelupyyn-
tooni. Heilld oli arviointityokokemusta 4-30 vuotta.
Osalla oli toimenkuvassaan muutakin tyétd kuin
arvioinnit. Kaikilla oli kasvatusalan, mutta monilla
myds esimerkiksi nuorisotyon ja tydvoimahallinnon
arviointikokemusta; mukana oli my6s kansainvilisiin
arviointeihin osallistuneita. Paria poikkeusta lukuun
ottamatta haastatteluja hallitsivat aikuisten tai aikuis-
koulutuksen, -organisaatioiden ja -koulutuspolitiikan
(mukaan lukien vapaa sivistystyd ja ammatillinen
koulutus) arviointikysymykset. Oppimistulosten
arviointeja ei kasitelty, vaan kohdejoukko profiloitui
tila-, teema- ja ohjelma-arviointien tekij6ina.

Haastattelurunko kisitti seitsemin paiteemaa,
joista tama puheenvuoro perustuu ensisijaisesti tee-
maan "myonteiset kokemukset”, mutta onnistuneita
arviointeja koskevia kuvauksia loytyi myos mones-
ta muusta haastatteluteemasta. Lihetin muutamin
ranskalaisin viivoin avatun teemaluettelon haastatel-
taville etukiteen. Tein itse haastattelut useilla paikka-
kunnilla, tyypillisesti haastateltavan tyopaikalla, ja ne
kestivit 52—106 minuuttia.

Ensiksi tein koko haastattelulitteraatioon useita
tekstihakuja, jonka jilkeen lahiluin huolellisesti koko

aineiston kahdesti ja poimin asiasisiltojen perusteel-
la lisdi tekstiotteita manuaalisesti. Niin rakentui 11
528 sanan tekstitiedosto, jonka luin useaan kertaan
onnistumisten ja vaikuttavuuden hahmottamiseksi.
DPelkistin ensimmdisessi vaiheessa 176 pienteemaa
pyrkien sdilyttimddn nikemysvarianssin. Seuraavaksi
integroin arviointia koskevan lukeneisuuteni perus-
teella pienteemat teemaryppiiksi. Onnistumista kos-
kevia lausumia oli 137 ja vaikuttavuus-teemaisia 39.

Vaikka haastateltavat muodostavat harkinnan-
varaisen, yleistémiseen oikeuttamattoman naytteen,
pidan esiteltavid tuloksia yleismerkityksisind. Huo-
mioiden heidin taustakoulutuksensa monipuolisuu-
den, tyovuosiensa médran, toimeksiantojensa lukui-
suuden seki laajan toimintasektorinsa pidin tuloksia
uskottavina, vaikka laadullisen aineistoanalyysin te-
kemiseen liittyy aina tulkinnallisuutta.

TULOKSET

Prosessitekijoiden toimivuus ja palkitsevuus

Yksi klassisista arviointilihestymistapojen erotte-
luista koskee produkti- ja prosessiarviointia. Tuo-
toksien eli produktien ensisijaistamista koskeva ar-
viointikulttuuri on niistd selvasti vanhempi ja nojaa
erityisesti tavoitteiden ja tulosten vertailuun. Sen
kapea-alaisuuden vuoksi on jo pitkdan kiinnitetty
huomiota mekanismeihin ja prosesseihin, joiden an-
siosta tuloksiin pddstddn tai niistd jiddddn esimerkiksi
erilaisten hyvinvointi- ja koulutusohjelmien toteutta-
misessa (esim. Forss ym. 2002; Pawson & Manzano-
Santaella 2012).

Esimerkiksi reaaliaikaisen arvioinnin tarkoitukse-
na on tuottaa kehittimisprosessin aikana tietoa, jota
toimijat voivat kiyttaa toimintansa kehittimiseen.
Piittoarviointihan ei hanketoimijoita enda auta. Toi-
saalta on Virtasen (2005, 63) tai Paasion (2006, 101)
tavoin aiheellista suhtautua kriittisesti lifalliseen pro-
sessi-innostukseen vaikuttavuuden kustannuksella.

Haastateltavat puhuivat usealta kannalta (26 si-
taattia) prosessien merkityksesti pohtiessaan, miksi
jokin arviointi oli onnistunut. He analysoivat omaa
rooliaan prosessien seuraajina ja fasilitoijina (H3,
H5) ja valottivat hankkeen toiminnan aikana tuote-
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tun palautetiedon merkittivyyttd (mm. H9, H11).
Heidan mukaansa “jarkevinti ja parasta on tehda tu-
eftuja itsearviointeja prosessinarviointien ja projektien
toteutuksen aikana (H3)" ja "policy learning ei ole sitd,
ettd arvioitsija suorittaa ja sit opitaan, vaan siind on tad
prosessihydty isossa roolissa (HS)

Onnistunut tai vaikuttava arviointi ei ollut viltta-

»

mitti tulosta ongelmattomista tyOprosesseista, vaan
usein nithin kuului vaikeita vaiheita, palaamista asi-
assa taaksepain ja hankalien tilanteiden kiantimistd
voitoksi. Kun arviointi mahdollisti kohteen kulttuu-
rin nikemisen kunnolla, ristiriidat valottuivat kirk-
kaasti (H6). Oivalluksia syntyi, jos rohkaistui pois
mukavuusalueeltaan (H7). Vaikeasti tavoitettavien
ja avautuvien arviointitiedon antajien luottamuksen
saavuttaminen saattoi vaatia paljon tyota mutta lo-
pulta palkita (H12).

DPositiivinen palaute onnistuneista ratkaisuista
seka siivitti toimijoita parempiin tuloksiin ettd voi-
maannutti arvioijia (esim. H6, H7). Myds arviointi-
prosessien yllityksellisyyteen kiinnitettiin huomiota.
Vaikuttavuutta saattoi syntya tekijoistd tai olosuhteis-
ta tavalla, jota "ei oltu osattu ennakoida’”, tai arvioija oli
oivaltanut esittia tyoskentelyprosesseja ohjatessaan
yllittavid kysymyksid (esim. H2, H14). Juuri tilanne-
herkkyytti tunnistaa tavoitteista poikkeavia tuloksia -
"thinking outside evaluation boxes (Patton 2010b, 53)”
— on arvostettu kehittivissi arvioinnissa.

Arvioijan osaamisen merkitys

arvioinnin onnistumiselle

Arviointikirjallisuus (esim. Ryan & Cousins 2009)
esittelee laajasti arvioijana toimivaan henkild6n koh-
distuvia yksilollisid vaatimuksia. Arvioijan kisissd on
usein koko prosessi kysymyksenasettelusta rapor-
tointiin, joista viimeksi mainittu on erityinen osoitus
hanen vallastaan. Arvioijan henkilokohtainen osaami-
nen ja taidot voivat olla koko arvioinnin onnistumisen
avain. Esimerkiksi H2, H11, H12, H14 ja H1S kuva-
sivat substanssin hallintaa koskevia omakohtaisia ha-
vaintojaan: atheen tuntemus tehostaa osaamista, mikd
motivoi arvioinnin eri osapuolia.

Kaikilla edelld mainituilla henkililli oli koke-
muksia my0s siitd, ettd oli joutunut arvioimaan koh-
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teita tai ilmiGitd, joita el eri syistd tuntenut omak-
seen. Yksi heistd totesi painokkaasti, ettd

"ei voi aatella, et se on ihan samaa, et on tavallaan
semmonen arvioitsija johon heitetddn vaan, et tid
on tammonen tuotantokoneisto. Et ikddn kuin liu-
kuhihnalta, et heittikad data sisian, ni tadlta pul-
lahtaa arviointisuositukset ulos.” (H2)

Haastateltavien mydnteisiin kokemuksiin (20 si-
taattia) kuului tunnistaa oman ammattitaidon riit-
tavyys tai tuntea sen paranemisen tuomaa tyytyvai-
syyttd, mika vahvisti itseluottamusta selvita uusista
toimeksiannoista. Arviointiosaamisen kehittiminen
(evaluation capacity/capability) on kiinnostanut
paljon my®s arvioinnin tutkijoita (esim. McDonald
ym. 2002; Preskill & Boyle 2008; Seppéanen-Jarvela
& Vataja 2009).

Haastateltavat kiittivit vertaispalautteen saa-
mista (H2, H3) ja mahdollisuutta oppia rikkaasta
arviointiaiheiden ja -kohteiden kirjosta (H8, H11)
sisillollisesti ja menetelmallisesti. Iloa tuotti huo-
mata, ettd monipuolinen arviointitydkokemus tai-
pui uusien toimeksiantojen joskus varsin kryptisten
ongelmien ratkomiseen (H14).

Yhteistyon voima arvioinnin

vaikutusten turvaamisessa

Konstruktivististen arviointiparadigmojen vallattua
alaa arvioijan asemaa on horjutettu ja korostettu eri-
tyisesti sidosryhmien oikeutta osallistua arvioinnin
kaikkiin vaiheisiin, tulostulkinnat mukaan lukien
(Kushner 2011, 309-301). Nykyarvioija nihdiin
yhdeksi toimijaksi monien arviointiosallisten jou-
kossa, kehittimiskumppaniksi ulkopuolisen val-
lankayttdjin sijasta. Taitavakaan yksil ei voi hallita
monimutkaisia arvioitavia ilmi6itd ja arviointiosa-
puolten vuorovaikutussuhteita, vaan arvioinnissa
tarvitaan osaamistaustaltaan monialaista asiantun-
tijaryhmaa.

Yhteistyo tuli selvisti (25 sitaattia) esille myds
tekemissani haastatteluissa. Osa arviojjista mainitsi
yhteistydn tai yhteistydkumppaneiden merkityksen
erittelemitti sitd tarkemmin (esim. H6, H7, H10,
H15), mutta osa syventyi yksildimain erityisesti
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HAASTATELTAVAT
KOROSTIVAT YHTEISTYON
JA VUOROVAIKUTUKSEN
MERKITYSTA.

vuorovaikutuksen merkitysti. He tarkastelivat kes-
kustelujen, yhteisen pohdinnan seka eri osapuolten
kohtaamisen hyotyja esimerkiksi niin:

"Nythdin on paljon enemmdn menty siihen, etti sitd
vioropuhelua kaydddn koko ajan, mikd mun mie-
lestd on sindnsd ihan ehdottomasti hyvd siind mie-
lessd, et sillon harvoin tulee sellasia tilanteita, etti
siind vaiheessa, kun me toimitetaan vaikka loppu-
raportti... niin et sillon tulis ihan yllityksend, et
toimeksiantaja on odottanu esimerkiks ihan jotain
muuta.” (H2)

"Vuorovaikutteisuus lisidntyy koko ajan, ja asiak-
kaat osaa ja haluaa, osaa vaatia. Ja ne kylld siti
selvasti haluaa, ja se sitten vaatii taas meiltd myos
tiettyd semmosta [vuorovaikutusta]. Se on meilli se
lahtékohta, et me tehdidn asiakaslihtéisesti ja vuo-
rovaikutuksellisesti, jos asiakkaat siti haluaa, ja itse
koen sen kylli varsin mielekkadksi.” (H11)

Monilla oli kokemuksia arviointi- tai ohjausryhmin
kaytostd arviointitoimeksiantojen toteuttamisessa.
Ryhmisti tuli arvioitaville ilmidille uusia tulkintoja
(H2), kiiytettivissi oleva asiantuntemus monipuo-
listui (H4), ratkaisuvaihtoehdot lisidntyivit useam-
man miettijin ansiosta (H6) ja vaikeiden asioiden
lipivienti helpottui (H2).

Muutoksien aikaansaaminen

Yksi arvioinnin ydintehtavista on lisata tietoa. Jos-
kus tieto on uutta, toisinaan arviointi vahvistaa ky-
tinnossa jo havaittuja vahvauksia tai heikkouksia.
Perusolettama on, ettd ellei nykytoimintoja katsota
kriittisesti, status quo sailyy. Muutos voi tarkoittaa seka
positiivista ettd negatiivista siirtymda. Se voi olla toi-
mijoille suuri, vaikka nayttaa ulkopuoliselle pienelta.

Liikkeelle sysddva tekijikin voi olla melkein mitd ta-
hansa. Eduksi on ainakin se, etti ihmiset ovat itse voi-
neet osallistua tiedon tuottamiseen: silloin halu sitou-
tua tuloksiin ja toimijuuden tunne vahvistuvat (esim.
Atjonen 2015a; Cousins ym. 2012). Niin paistiin
pelkin "tilivelvollisuuden” ja tiedontuotannon palve-
lemisesta kehittiviin arviointiin.

Haastattelemieni arvioijien puheesta kuulin usein
(25 sitaattia) kuvauksia arvioinnin ansiosta aikaan-
saaduista muutoksista, joiden laajuus vaihteli arvioin-
titoimeksiannon koon mukaan. Arvioinnista oli ollut
seurauksia jopa kansalliseen paitoksentekoon (H4),
mutta yhtd lailla tyytyviisyyttd tuotti pienissd hank-
keissa selkedsti todettavissa ollut hydty (H1). Muu-
toksista oli tullut konkreettista palautetta arvioijille
jopa vuosien jilkeen (H3), ja vaikka arvioinnilla oli
ollut tuntuvia seurauksia (esim. irtisanomiset), silti
padtelmit tuntuivat edelleen oikeilta (HS).

Useat arvioijat (H2, H6, H11, H13, H15) olivat
kokemuksensa perusteella vakuuttuneita siitd, ettd ni-
menomaan kehittimiseen tahtdiva arviointi oli joh-
tanut muutoksiin. Esimerkiksi H13 kuvasi, etti

"kehittivissi arvioinnissakin on minun mielestd
semmonen viisaus, ettd kun otetaan hetkeksi siitd
omasta tyoympdristostaan ja normaalista tyoympa-
ristostadn irralleen ja hetki punniskellaan semmosia
asioita, mitd yleensd ei oo aikaa katsoa, ettd miten
me muuten itse asiassa tehdddnkddn tatd tyotd, ni
jo se interventio itsessidn on kehittavad. Se, ettd
he istuivat siing, ni on jo ensimmdinen askel siind
[muutoksessa].”

Pattonin kisitys (2011, 38-41) kehittymisestd on
vaativa, kun hin vertailee parantamista ja kehittimis-
t (improvement vs. development). Hinelle muutos on
syvillinen transformaatio (emt, 174-175), jonka
tulisi johtaa arvioivan kulttuurin kehittymiseen orga-
nisaation sisille. Taméntyyppisid kokemuksia haasta-
teltavillani ei oikeastaan ollut, miki selittynee ainakin

osan kohdalla toimeksiantojen Iyhyydella.

Arvioinnin aiheen ja uuden sisadltétiedon merkitys

Tutkimusten mukaan vidrin tai vihdmerkityksi-
sen asian arvioiminen (mahdollisesti vield viirini
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ajankohtana) on tyypillinen syy mititoidd arvioin-
ti ja sen tulokset (esim. Stame 2010b). Arvioinnin
aiheen koettu merkittavyys selittad ymmarrettavasti
myos tuloksellisuutta koskevia kokemuksia. Arvi-
ointitiedon kaytosta sosiaalisissa organisaatioissa
on tutkimusten perusteella selvid oikeastaan vain
se, etti sitd selittivit monet, keskeniin vuorovai-
kutteiset seikat.

Arviointitulosten kiyttjat vaikuttavat merkittd-
visti tulosten hyodyntimiseen, eli arviojjaosaamisen
lisiksi tarvitaan my®s kiyttijaosaamista. Forssin ym.
(2002) periima "moraalinen buusti” vaikuttaa tulos-
ten toimeenpanoon organisaatiossa, samoin kaytta-
jien polarisoituminen hy6dyn ja tydmaaran vertaile-
misen perusteella (Contandriopoulos & Brousselle
2010).

Tiedonkisityksellikin on sijansa arvioinnin koh-
deaihetta koskevan tietimyksen kiytossd: varhempi
absoluuttinen totuuskdsitys on ainakin osittain kor-
vautunut nikemykselld sosiaalisesti rakentuvasta
tiedosta, miki on omiaan rohkaisemaan osallistaviin
arviointiprosesseihin (Cousins ym. 2012).

Haastateltavani kuvasivat arvioinnin tuottaman
tiedon merkitystd (22 sitaattia) usealta kannalta.
Onnistunut “arviointi vastasi todelliseen tarpeeseen”
(H3, H6, H7) tai se oli "tuottanut uutta tietoa” (H2,
H4,H7,H8):

"Siin oli selkee tavoite, tarkoitus, ja se ennen kaik-
kea sopi tihdn kunnalliseen palvelujdrjestelmddn.
Sille oli tilausta, ja se myds onnistuttiin markkinoi-
maan niin, et kuntapddttdjit ymmarsi sen.” (H7)

"Mehdn arvioidaan pddosin asioita, joihin kohdiste-
taan paljon julkista rahoitusta.. Et nid on kuitenkin
isoja rahoja varsinkin nykyisessi taloustilanteessa.
Ja kun kaytiin niitd tuloksia lapi, niin tulihan sii-
nd sellanen [olo, ettd arviointi oli tirked]. Et pysty
tuomaan sinne sellasta tietoa, miti heilld ei selvdsti
ollut” (H2)

Arvioija saattoi kokea olevansa auttaja tai puoles-
tapuhuja tuodessaan arviointituloksia esille (esim.
H8). Yksi haastateltava kuvasi tillaista merkitti-

vyytta nain:
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"...on ollu asiakkaita, jotka on lihtékohtasesti
vaikeita haastatella. Et oli ...
ongelmaisia ihmisid, jotka tuli sinne haastatteluun

asunnottomia, moni-

aikamoisessa kunnossakin. Mut tavallaan, et ma
sain heistd irti. He halus tulla sinne, ja sain heistd
irti asioita... Et md oon tavottanu sellasia ihmi-
sid, et ne on saanu heiddn danensd kuuluviin ...
vaikeesti tyollistyvid ihmisid, et sielld on ollu ihan
vammautuneita ... Tulee sitten silli tavalla vili-
tettyd se viesti myds sille hankkeelle ja niille, mitka
on sit jossain ohjausryhmassd tai muussa.” (H11)

Housen (1980) korostamien arvolihtokohtien ja
MacDonaldin (1976) aloittaman demokraattista
arviointia kisittelevin keskustelun ansiosta arvi-
oinnissa on opittu voimistamaan marginaalisten
ryhmien adntd, eikd tyydytty arviointitulosten toi-
meenpanoon vain enemmiston ehdoilla.

Arviointimenetelmien toimivuus

Viittely arviointimenetelmistd nakyy kirjallisuu-
dessa erilaisten tiedonkeruuvilineiden (kysely,
haastattelu, havainnointi) hyvyyden vertailuna,
laajempien konseptien (esim. EU-impaktiarviointi,
Common Assessment Framework- eli CAF-malli,
10-askeleinen voimaannuttava arviointi) tuloksel-
lisuuden pohdintana seki kvalitatiivisen tai kvan-
titatiivisen lahestymistavan kyseenalaistamisena.
(Bamberger 2012.) Menetelmin pétevyyden ky-
symykseen on lopulta sama yksinkertainen vastaus
kuin tutkimuksessa: arviointikysymys ratkaisee so-
pivan menetelman.

Haastattelemieni arvioijien menetelmia koskeva
puhe (19 sitaattia) keskittyi kahteen paiteemaan:
menetelmilliset kokeilut ja itsearvioinnin tuloksel-
lisuus. "Uusien analyysimenetelmien kokeilu” (H1) tai
“usean tiedonkeruumenetelmdn yhdistelmd” oli nosta-
nut arviointikohteista pohdittaviksi ennakoimatto-
mia nikokohtia (HS, H6). Alun perin kvantitatiivi-
siin menetelmiin viehtynyt (H15) henkil§ oli huo-
mannut kvalitatiivisen lihestymistavan voiman, tai
laadullisten menetelmien vankka kannattaja (H9)
oli koonnut valaisevia kvantitatiivisia aineistoja. Ko-
konaisen arviointijirjestelmin luominen tiettyyn
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organisaatioon oli tuottanut tyydyttivin lopputu-
loksen (HS).

Yksittdisista arviointimenetelmistd eniten pu-
hetta synnytti itsearviointi, positiivisessa, vaiku-
tuksia tai muutoksia aikaansaavassa merkityksessa.
Tissi suhteessa tutkittavat edustivat “mittausorien-
taation” — Vedungin (2010) sanoin uusliberalisti-
sen tai tietoperustaisen arviointiaallon — vastaista
liikettd. Konsultaatiotyyppisessa tyossd kohteet oli-
vat halunneet tuettua itsearviointia (HS, H7, H11).
Joidenkin mielesta kehittava arviointi edellytti juuri
itsearviointia (H11, H13).

Vaikka itsearvioinnin uskottavuuteen on pe-
rusteltuja syitd suhtautua kriittisesti (esim. Basson
2009, 63; Vanhoof & Petegem 2007, 109), sithen
on kohdistunut paljon toiveikkuutta ja vaikutuksis-
ta on saatu hyvid kokemuksia (esim. Huusko 2010;
Vataja 2012; Yliruka 2015). Itsearviointi saatetaan
yhdistaa ulkoiseen arviointiin, ellei sen yksinomai-
seen muutosvoimaan rohjeta luottaa.

Eriytin haastattelusitaateista 39 sellaista katkel-
maa, joissa kisiteltiin tarkennetusti arvioinnin vai-
kutuksia tai vaikuttavautta, ei vain "valjisti” myontei-
syyttd, tuloksellisuutta tai onnistuneisuutta. Katkel-
mien valintakriteerini oli vaikutus-, vaikuttavuus- tai
seura(am )us-kisitteen kdyttiminen — viimeksi mai-
nittu tulkittuna asiayhteydestaan niin, ettd haastatel-
tava puhui hankkeen "vakavista” tai "varsinaisista”
seurauksista tai seuraamuksista (ks. Kajamaa ym.
2008).

Sivuutan tassi ne 15 puheenpartta, jotka kay-
tettiin mainitsemalla jokin konkreettinen arvioin-
tihanke nimelti (esim. H4, HS), lueteltiin vaikut-
tavuutta himirtineitd tekijoitd (esim. H3, H6, H7,
H9) tai puhuttiin fokusoimattomasti vaikutuksista
(esim. H8, H10, H13). Niisti ei varsinaisesti [oyty-
nyt vaikuttavausmekanismeihin liittyvid pohdintaa.
Keskityn seuraavassa kahteen vaikuttavuuspuheen
teemaan eli menetelmahaasteisiin (f= 12 sitaattia)
ja vaikuttavuuden synnyttimiseen (f= 12 sitaattia).

Vaikuttavuuden menetelmallisistd haasteista

Vaikutusten ja vaikuttavauden arviointi on vaativaa.
Vaikka periaatteessa tiedetddn pétevid menetelmid

niiden osoittamiseen (esim. satunnaistettu koe-
kontrolli -asetelma “kultaisena siintoni” Stame
20104, 32), ne eivit kiytinndssi tahdo taipua mo-
nimutkaisista vuorovaikutussuhteista muodostu-
viin opetus- ja kasvatusalan ilmi6ihin. Arviointimal-
lit tuottavat joko hyvin kapea-alaisen kuvan vaikut-
tavuudesta, osoittavat interventiot tuloksettomiksi
tai ohittavat merkittavit sivuvaikutukset. (Dahler-
Larsen 2005.) Vaikuttavuuden todentamisen vai-
keus oli hyvin tuttua haastattelemilleni henkiléille,
joista erityisesti H13 virittyi kriittisiin mietteisiin:
"Kyllihdan jatkuvasti tormda esimerkiks tutkimuk-
siin, missd vaikuttavuustutkimus-sana esiintyy ot-
sikossa. Ja voisko sanoo pahimmillaan oon [nih-
nyt] semmosia, missd on muutama teemahaastat-
telu tehty ... ja sit se oli kerrottu, et timd on nyt
vaikuttavuustutkimus. Ni vaikka en vaikuttavuus-
tutkimusta ehkd pidd niin suuressa arvossa kuin
sitd keskimddrin pidetadn, mut siitd huolimatta
silli tarkotetaan jotain. Et sitten ei voi ihan muuta
vdittid vaikuttavuustutkimukseksi.” (H13)

HI1S5 katsoi vaikuttavuuden syntyvin erityisesti
“hyadyllisesti tiedosta”. Hyodylliselld, kehittimista
edistavilla tiedolla hin tarkoitti tietoa, joka ei ole
liian yksityiskohtaista tai fokusoimatonta. Pelk-
ka tieto riittdd harvoin, joten hyédyntamista pitdd
ajatella koko arviointiprosessin ajan, arviointiky-
symyksen asettelusta raportin kirjoittamiseen asti
(Forss ym. 2002; Patton 2012). Esimerkiksi ydin-
toimijoiden ja hyvien sidosryhmien monitahoisella
osallistamisella on suuri merkitys hyddyntimiselle
(Cousins ym.2012); sithen ei vilttimatta riitd osu-
vakaan faktatieto.

H6 uskoi arviointien hyddyn toteutuvan tehok-
kaimmin avainryhmien tai -henkildiden kautta, kos-
ka "keskeiset avainhenkilot puskee sit asiaa eteenpdin
ja kddntdd sen mydskin hyodyksi”. H7 toi esille koe-
asetelmille vaihtoehtoisia, laadullisempia tapoja (ks.
Hind 2010) todentaa vaikutuksia kertomalla hyvii
kokemuksia case-tarinoiden kiytosti ja erilaisten
palvelujdrjestelmien toimivien mallien "ristiinpdly-
tyksestd”, kuten hin asiaa kuvasi. Viimeksi maini-
tuista voitaisiin puhua myos hyvien kiytinteiden
levittimiseni.
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Vaikuttavuuden aikaansaamisesta

Haastateltavat pohtivat monipuolisesti vaikuttavuu-
den, kehittavyyden ja hyodyllisyyden edistimista.
Jonkun mielesti toimeksiantosopimuksen mukaises-
ti vain viestitidn tulokset (H2) tai annetaan palautetta
(H9), ja vastuu siiti eteenpéin on arvioinnin kohteilla.
Kun oli onnistunut arvioinnin avulla "rakentamaan or-
ganisaation sisille organisaation (HS)”, se turvasi kehit-
timisen jatkossa ilman ulkopuolisia toimijoita. Tatd
arviointikirjallisuus kutsuu evaluatiivisen kulttuurin
juurruttamiseksi (Suarés-Herrera ym. 2009, 334).
Samaan viittasi myos H10 puhuessaan johdon mer-
kityksesta ja arviointihavaintojen kytkemisestd oppi-
laitoksensa vuoden kierron muihin laatuprosesseihin.
Jos aikaisemmin riitti, ettd arvioija kuvasi toimijoi-
den kokemuksia asioiden kulusta, nykyisin haluttiin
selkeitd esityksid erilaisten vaihtoehtojen vaikutta-
vuudesta (esim. H12). Tama viritti toisen informan-
tin kritiikkiin:
"Se haaste tulee siind, ettd arviointihan tapahtuu
kuitenkin avoimessa systeemissd, jossa tavattoman
moni eri asia vaikuttaa sithen kohteeseen. Ja ei sem-
mosta arvioitsijaa ole tullu vastaan, joka pystyisi
sanomaan, ettd tamd vaikutus johtuu vain ja pel-
kdstadn tdsta tietystd asiasta. Eli kun avoimessa
maailmassa toimitaan, ni me ei koskaan voida sa-
noa mitddin satavarmasti.” (H7)

Arviointi vaatii siitd vastaavalta henkilolti monenlai-
sia yksilotaitoja esimerkiksi vuorovaikutuksen roh-
kaisemisessa tai kohteiden lihestymisessi kannusta-
vasti silloinkin, kun pitaa kisitelld ongelmia. Vaikka
arvioijan tehtivé on "o speak truth to power” (Patton
2010b, 50; Eliadis ym. 2011), "totuuden” esittimista-
paa kannatti harkita. Esimerkiksi H1 kuvaili onnistu-
neita kohtaamisia arvioitavien kanssa niin, ettd keski-
tyttiin miettimaan tapoja pdasta tilanteesta eteenpdin,
sen sijaan, ettd pysahdyttiisiin osoittelemaan sormel-
la ongelmia.

H13 muistutti hyvien kiytintéjen identifioinnin
merkityksestd kehittamiselle ja H1S nettovaikuttavuu-
desta, eli tarpeesta tarkastella positiivisten saavutus-
ten rinnalla myos kielteisia vaikutuksia tai uhkakuvia.
Kehittavin arvioinnin kannattajaksi haastatteluissa
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selvisti osoittautunut H1S kuitenkin totesi, ettei on-
gelmilla kannata "refostella” ja jaida niihin "vellomaan”,
koska hyvit vaikutukset tuottavat varmemmin muu-
toksia.

LOPUKSI

Koostin haastattelun tuloksista kuvion 1. Kuviota
voi kiyttdd varoen kuvaamaan onnistunutta ja vaikut-
tavaa arviointia. Arvioijan osaaminen seka arvioinnin
kohdallinen aihe vaikuttavat sithen, millainen koko ar-
viointiprosessista tulee. Harmaassa soikiossa on arvi-
ointiprosessin aikana muunneltavissa olevia element-
tejd, joista keskidssa ovat arviointiprosessia itsedin
koskevat tekijit. Viimeksi mainittuja voidaan ohjata
arviointimenetelmid varioimalla ja hyvilla yhteistyol-
li. Hyvien prosessielementtien vallitessa ja ollessa so-
pivassa keskindisessd vuorovaikutuksessa arvioinnin
tuloksena voi olla muutoksia tai kehittimista.
Viidentoista, vaikkakin kokeneen arvioijan tuot-
tama kuva voi tietysti olla aukollinen. Toisaalta koke-
muskirjo nosti esiin valtaosan esimerkiksi niista teki-
joistd, joita Morris (2008) tarkastelee arvioinnin eetti-
sind kipupisteind. Mitd enemmin arviointeja tehddin,
sitd suurempi tarve on eettisille arviointiperiaatteille
(Atjonen 2013 ). Hyvd, onnistunut arviointi ei ole vain
taitavaa tiedonkeruutekniikkaa ja sofistikoituneita
analyysimetodeja, vaan enenevisti "hyvin” ja "oikean”
pohtimista, mikd kohdistuu arviointiprosessin kaikkiin
latentteihin tekijéihin, ihmiskdsitystd my6ten.
Arvioinnin tulevaisuudesta on yhti monia ennus-
teita kuin on ennustajiakin, mutta monissa toistuu ar-
viointiosaamisen parantamisen suuri tarve. Siihen on
esimerkiksi Patton (2010a) kiinnittanyt huomionsa.
Sita tarvitsevat niin yksildarvioijat kuin kokonaiset or-
ganisaatiot, jotta ne voisivat yltid omaehtoiseen evalu-
atiiviseen kulttuuriin. Ellei halua nihilistisesti kyseen-
alaistaa yhteiskunnallisen jatkuvan kasvun, edistyksen
jakehityksen tarpeellisuutta, kriittistd arvioivaa katsetta
tarvitaan nykykaytintéjen ja toivottujen tulevaisuuksi-
en vilisen kuilun tunnistamiseen ja kaventamiseen.
Arvoiltaan kovenevassa ajassa katse saattaa jyr-
ketd ylikriittiseksi, silla esimerkiksi OECD-maissa
(esim. Eliadis ym. 2011; Vedung 2010) tietoon
perustuva, uusliberalistinen arviointiote voimistuu,

AIKUISKASVATUS 2/2016



f
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¢ Itsearviointi

—

‘ MENETELMAT

Kuvio 1. Onnistuneen arvioinnin tekijat haastatteluaineiston teemojen mukaan

mihin liittyy vahvoja sanktioita (esim. koulutus-
yksikoiden sulkeminen). Niyttdjen puuttuminen
misti tahansa asiasta voi siis olla kohtalokasta
millaiselle toiminnalle tahansa.

Tillaisessa ajassa on suuri tarve ty6stad arvioin-
tikdytinteitd, joita lipdisee Pattonin (2010a, 241)
sanoin "arvostava tarkastelu” (appreciative inqui-
ry). Kehittimisen takia tulee olla kriittinen, mut-
ta sitd tulee sivyttid samalla rohkeus tunnustaa
osaamista ja vahvuuksia. Ulkopuolisen tekemilld
arvioinneilla on oma tirked tehtivinsi, mutta toi-
mijoiden osallistaminen ja sisiiset arvioinnit ovat
vilttimattomid. Ne tunnistavat paikallista asian-
tuntijuutta, turvaavat toimijuuden tunnetta ja pa-
rantavat tuloksiin sitoutumista siksi, ettd mukaan
osallistettuna on ulkopuolista helpompi loytaa
arviointituloksista aitoon kehittimiseen johtavia
tulkintoja ja padtelmia.

Timén puheenvuoron tarkoitus on ollut (uudel-
leen)suunnata katsetta arviointiin kahdella tavalla.
Ensinnikin otan etéisyyttd oppivelvollisuusikais-
ten oppimistuloksiin, joiden mittaaminen hallitsee
suomalaista kasvatusalan arviointikeskustelua. Vain

kansainvilinen aikuistutkimus PIAAC on onnistunut
rikkomaan titi "koululaisrintamaa”.

Toiseksi puheenvuoro kiinnittid huomiota vi-
hin tutkittuun aiheeseen: vaikka Suomessa on teh-
ty runsaasti tila-, teema- ja ohjelma-arviointeja, nii-
den tekemisti ei ole sanottavasti valittu arviointitut-
kimuksen kohteeksi omien julkaisujeni (Atjonen
2014a2015b) lisiksi sen paremmin kasvatus- kuin
aikuiskasvatustieteessi. Hallinnon tutkimus -lehdes-
si arviointia kisitteellistetiin tutkimusartikkeleilla
saannollisesti, mitd pidin tirkeind arviointiaktiivi-
suuden yleisen lisddntymisen takia.

Aikuiskasvatustieteen keskiossi olevan koulu-
tuksen ja tydelimin kehittimisen yksi merkittavistd
vipusimista neoliberalistisessa, markkinasuuntau-
tuneeksi kutsutussa ajassa on juuri arviointi: kaikki
sitd sanovat tekevinsi, mutta tietivitko kaikki, mis-
td (hyvissd) arvioinnissa on kyse?

Paivi Atjonen
KT, professori

kasvatustieteiden ja psykologian osasto
Itd-Suomen yliopisto
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