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ARTIKKELIN TUTKIMUSKOHTEENA ON kes-
kustelu hoivasta, etenkin perheen ja läheisten 

antamasta vanhusten omaishoivasta, ja sen suhde 
vapaaseen sivistystyöhön. Artikkelin tarkoituksena 
on tuoda esiin uusia näkökulmia hoivan ja vapaan 
sivistystyön välisestä suhteesta. Yhteistä niin hoivas-
sa kuin vapaassa sivistystyössä on naisten merkittä-
vä osallistuminen ja toimijuus (Valokivi & Zechner 
2009; Lang 2010). Esittelemme artikkelissa käsit-
teen ”hoivasivistys”, joka on yhtä aikaa tutkimustu-
loksemme, mutta myös keskustelunavaus kansalai-
sia kouluttavien ja siten sivistämään pyrkivien insti-
tuutioiden suuntaan.  

Hoivalla tarkoitetaan tässä artikkelissa kokonais-
valtaista huolenpitoa vanhasta ihmisestä, joka ei 
kykene selviytymään ilman apua jokapäiväisen elä-
män toimistaan (Sipilä 2003, 23). Omaishoivassa 
hoivan tarvitsija on perheenjäsen tai muu läheinen 
(Omaishoito 2016). 

Noin 1,2 miljoonaa suomalaista auttaa joskus 
omaisiaan, tuttaviaan tai ystäviään. Vakituisesti aut-
tajana tai hoivaajana toimivia on arvioitu olevan Suo-
messa noin 300 000. (Kattainen ym. 2008.) Heistä 
noin 60 000 tekee raskasta ja sitovaa hoivatyötä, mut-
ta virallisia, omaishoidon tukea saavia yli 65-vuotiai-
ta hoivaavia omaishoitajia on noin 30 000 (Sotkanet 
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2016). Omaishoidon tuen saajista kolme neljäsosaa 
on naisia. Naisomaishoitajista kolme neljäsosaa on 
iältään 40–79-vuotiaita. (Ahola ym. 2014, 48.) 

Voidaankin todeta, että keski-ikäiset ja vanhat 
naiset huolehtivat ja kantavat päävastuun läheistensä 
hyvinvoinnista, usein palkkatyönsä rinnalla. Näiden 
naisten työvoiman uusintamisesta ja persoonalli-
suuden kehittämisestä yhteiskunnan tulisi erityisesti 
huolehtia (Filander 2015, 51). Vapaan sivistystyön 
tarkoituksena on tukea yksilöiden persoonallisuuden 
monipuolista kehittymistä ja kykyä toimia yhteisöis-
sä. Vapaana sivistystyönä järjestettävää koulutusta to-
teuttavat kansalaisopistot, kansanopistot, kesäyliopis-
tot, liikunnan koulutuskeskukset ja opintokeskukset. 
Vuonna 2013 lähes miljoonasta vapaan sivistystyön 
koulutukseen osallistuvasta 70 prosenttia oli nai-
sia (Vapaa Sivistystyö). Keski-ikäiset ja ikääntyneet 
naiskansalaiset ovat vapaan sivistystyön palveluiden 
suurin käyttäjäryhmä (Filander 2015, 51).

Tarja Lang (2010) jäsentää suomalaisen kansan-
sivistyshistorian käsitemaailmaa. Aluksi oli kansanva-
listus, jolla ymmärrettiin 1800-luvun lopulla vahvis-
tunutta pyrkimystä kansakouluja käymättömien ai-
kuisten tietojen ja taitojen lisäämiseen. Tätä tehtävää 
hoitivat kansanopistot, kansalais- ja työväenopistot, 
mutta myös kirjastot. 

Käsite kansansivistys viittaa J. W. Snellmanin ko-
rostamaan kansallishenkeen, jonka tavoitteena oli 
koko kansan sivistäminen. Tämä on perinne, johon 
vapaan sivistystyön käsite kiinnittyy. (Lang 2010.) 
Sivistyessään yksilö kehittyy kriittiseksi ja itsenäisesti 
ajattelevaksi sekä samalla kyvykkääksi olemaan vuo-
rovaikutuksessa toisten kanssa (Niemelä 2011, 51). 
Filosofi Eero Ojanen (2013) korostaa, että sivistys 
ei merkitse vain yksilön henkistä kasvua, vaan koko 
yhteiskunnan muotoutumista, joten sivistys on yhtä 
aikaa yksilön omaa, yhteisöllistä sekä yhteiskunnal-
lista tietoisuutta. 

Aikuiskasvatuksen kentällä sivistystyötä on pidet-
ty eräänlaisena demokratian kouluna, joka tukee kan-
salaisuutta (Turunen 2015, 38). Sivistys ja sivistystyö 
ovat osa yhteiskunnallisen toiminnan kulttuurista ja 
sosiaalista tilaa ja sen arvoja. Sivistys joko kannattelee 
tai kahlitsee riippuen siitä, miten se löytää paikkansa 
yhteiskunnan muutostilanteissa. Sivistystyön avulla 

voidaan tukea kansalaisten yhdenvertaisuutta ja osal-
lisuutta. (Ks. Pätäri ym. 2015, 7; Niemelä 2011, 55.) 
Puolueiden ohjelmissakin mainitaan, että sivistynyt 
yhteiskunta huolehtii heikoimmistaan (esim. Ko-
koomus 2015; Vihreät 2015). 

Moni aikuinen hoivaa toista aikuista, vaikka sii-
hen velvoittavaa lakia ei Suomessa ole. Teemanume-
romme kehystarinan Sari Sairaanhoitaja edustaa tätä 
läheisiään hoivaavien joukkoa. Tarinan mukaan hän 
on 2010-luvulla keski-ikäinen hoiva-alan ammattilai-
nen, joka palkkatyönsä ohella hoivaa vanhempiaan.  

Omaishoidon lisääminen ja omaishoitajien teke-
män työn arvon korostaminen muodostavat yhden 
hallituksen kärkihankkeista (Hallitusohjelma 2015). 
On kuitenkin aiheellista kysyä riittävätkö kansalaisten 
voimavarat ja osaaminen tämän arvon kasvattamiseen. 

Kutsumme vastuunkantoa toisista ihmisistä esi-
merkiksi omaisten tarjoaman hoivan muodossa 
”hoivasivistykseksi”.  Kysymme artikkelissa, mitä 
hoivasivistys on ja pohdimme mistä se kumpuaa. Si-
vistääkö, kouluttaako tai ohjaako jokin taho tai insti-
tuutio kansalaisia hoivaamaan omaisiaan? Pitäisikö 
jonkun kantaa vastuuta kansalaisten hoivasivistyk-
sestä huomioiden myös, miten sukupuolten välinen 
työnjako siinä käytännössä toimii? Hoivasivistyksen 
näkökulman avulla rakennamme keskusteluyhteyk-
siä omaishoivan ja vapaan sivistystyön välille. 

Vapaan sivistystyön arvot ja ideaalit ovat yhteis-
kunnallinen eheys, tasa-arvo, aktiivinen kansalaisuus 
ja osallisuus (Laki vapaasta sivistystyöstä annetun… 
1765/2009, 1§, 2§). Tämä arvomaailma on sama kuin 
eettisen osaamisen ja vastuullisuuden periaatteissa, joi-
ta Opetushallitus (2014) peräänkuuluttaa vanhusten 
hoidossa. Kuolevaisuuden ja vanhuuteen usein liitty-
vän hoivan tarpeen tunnistaminen, tunnustaminen, 
salliminen ja hyväksyminen ovat lähtökohtia eettisesti 
kestävälle vanhushoivalle (Hoppania ym. 2016). 

Niin sivistys kuin oikeus hoivaan ovat kansalai-
suuteen liittyviä sosiaalisia oikeuksia. Sosiaalisten 
oikeuksien avulla pyritään varmistamaan ihmisille 
mahdollisuus elää sivistynyttä elämää yhteiskunnas-
sa vallitsevien normien mukaisesti siten, että esimer-
kiksi hyvinvointi, toimeentulo ja turvallisuus ovat 
taattuja elämän eri vaiheissa (ks. Marshall 1950). 
Hyvinvointivaltio instituutioineen nojaa vastavuo-
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roisuuden, osallisuuden ja luottamuksen arvoihin, 
ja takaa siten sosiaalisten oikeuksien toteutumista 
(Taylor-Gooby 2009, 3). Näistä syistä on perustel-
tua etsiä keskusteluyhteyksiä vapaan sivistystyön ja 
omaishoivan maailmojen välille. Väitämme myös, 
että nämä maailmat liittyvät korostuneesti naiskan-
salaisten elämänpiiriin ja haasteisiin muuttuvassa 
yhteiskunnassa.

Artikkelimme aineistona on omaishoivaa käsitte-
leviä mielipidekirjoituksia, joissa hoivan ja sivistyk-
sen teemat risteilevät.  Teoreettis-menetelmällisenä 
lähtökohtanamme on sosiaalinen konstruktionis-
mi, jonka mukaan kieli on toimintaa, joka kytkeytyy 
historiallisesti muuttuviin kulttuurisiin merkityksiin 
ja käytänteisiin. Merkitykset ja arvot sekä tulkinnat 
ovat kulttuurisesti rakentuneita, mutta myös uudel-
leen tulkittuja (Long 2001, 49). 

Norman Longin (2001) teorian käsitteet ovat 
konstruktioita, joihin kiinnitämme luentamme. Ana-
lyysitapaamme voi näin ollen kutsua teoriaohjaavak-
si (ks. Saaranen- Kauppinen & Puusniekka 2006). 
Siinä aineiston analyysi ei suoraan perustu teoriaan, 
vaan ilmiön jäsentäminen lähtee aineistosta omaisiin 
ja omaishoivaan liittyvien ilmauksien kartoittamise-
na. Näille aineistosta tehdyille löydöksille etsitään 
teoriasta jäsennyksiä tulkintojen tueksi. 

Käsityksemme on, että mielipidekirjoitukset ovat 
osa yhteiskunnallisia käytäntöjä ja kamppailuja. Kieli, 
toiminta ja mielipiteen ilmaisut ovat yhteydessä toi-
siinsa.  Ymmärrämme kielenkäytön toimintana, joka 
ei ole neutraalia, vaan ajassa ja paikassa tuotettujen 
neuvottelukamppailujen tulosta. Tuomme artikkelis-
sa esiin, miten löysimme mielipidekirjoituksista uu-
den vanhusten hoivaa kuvaavan kulttuurisen esitys-
tavan, hoivasivistysdiskurssin.  Hoivan tunnistami-
nen sivistyksenä, joka koskee kaikkia kansalaisia voi 
lisätä ymmärrystä siitä, millaisia ovat käsityksemme 
hyvästä ja sivistyneestä hoivasta ja millaista hoivaa 
tulevaisuudessa tarvitsemme.

HYVINVOINTIVALTION HOIVALUPAUS  

JA DEMOKRATIATEHTÄVÄ

Hyvinvointivaltion ja sen instituutioiden vastuut 
määritellään lainsäädännössä ja erilaisin hyvinvointi-

poliittisin linjauksin, joilla pyritään ohjaamaan ihmis-
ten toimintaa (Finch 1989, 8).  Myös yhteiskunnas-
sa vallitsevat perinteet ja vakiintuneet toimintatavat 
vaikuttavat lainsäädäntöön, politiikkaan ja yksittäis-
ten ihmisten toimintaan (ks. Chambelayne & King 
2000, 5–6). Yksilöiden ja virallisten instituutioiden 
toiminta ja vastuut nivoutuvat näin ollen yhteen mo-
nin eri tavoin (Zechner 2010). 

Laura Kalliomaa-Puha ja Olli Kangas (2015) 
kutsuvat laein määriteltyä julkista vastuuta heikoim-
mista kansalaisista yhteiskunnan hyvinvointilupa-
ukseksi tai hoivalupaukseksi. Tämä julkinen hoiva-
lupaus määrittää sitä, millaista hoivaa ihmisellä on 
oikeus odottaa julkiselta vallalta (emt., 113).  Hoi-
valupauksen sisältöä määrittävät perustuslaki ja sen 
tulkinnat, sekä kohdentuneesti sosiaali- ja terveys-
palveluita määrittävät lait kuten sosiaalihuoltolaki 
(1301/2014) ja terveydenhuoltolaki (1326/2010). 
Hoivalupaus koskee koko kansaa. 

Samaan tapaan sivistys on ihmisyyteen kuuluva 
demokraattinen velvoite, joka kuuluu kaikille (ks. 
Atjonen 2015, 56). Sivistystyössä kollektiivinen vas-
tuu kansalaisuudesta ja kansalaisten tasapuolisesta 
sivistämisestä muun muassa koulutuksen keinoin 
määritellään demokratiatehtävänä, joka tukee yhteis-
kunnallista luottamusta ja auttaa ihmisiä kehittymään 
(Turunen 2015, 38, 42). Demokratiatehtävä ja hy-
vinvointilupaus on mahdollista ymmärtää sellaisina 
kansalaisuuden ulottuvuuksina, jotka nojaavat tasa-
arvon eetokseen ja perustuvat pohjoismaisen hyvin-
vointivaltion ja kansansivistysperinteen universaalei-
hin oikeuksiin ja velvollisuuksiin. 

Kansalaisjärjestöjen ja vapaan sivistystyön toimi-
joiden velvollisuutena on hoitaa demokratiatehtävää. 
Tämä tarkoittaa sitä, että panostetaan kansalaisyh-
teiskunnan toimivuuteen edistämällä ja vaalimalla 
aktiivisen kansalaisuuden ja itsensä kehittämisen 
arvoja. (Ks. Pätäri ym. 2015, 8.) Vapaalla sivistys-
työllä tuetaan yksilöiden persoonallisuuden mo-
nipuolista kehittymistä ja heidän kykyään toimia 
yhteisöissä, sekä varmistetaan kansanvaltaisuuden, 
tasa-arvoisuuden ja moniarvoisuuden toteutumis-
ta suomalaisessa yhteiskunnassa (OPM 2009, 14). 
Kansalaisopistot ovat vapaan sivistystyön ytimessä ja 
niiden tehtäväksi määritellään laissa (Laki vapaasta 
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sivistystyöstä annetun… 1765/2009, 2§) tietoyh-
teiskunnan kansalaisvalmiuksien, hyvinvoinnin ja 
terveyden, monikulttuurisuuden ja kestävän kehi-
tyksen edistäminen. 

Hyvinvointilupaus tai hoivalupaus puolestaan 
velvoittaa kuntia. Niiden tehtävänä on julkisrahoit-
teisten palvelujen järjestäminen ja laadun varmista-
minen. Tästä kuntien vastuusta Suomessa vallitsee 
vahva yksimielisyys. Kuitenkin myös muilla toimi-
joilla, kuten vanhuksilla itsellään, heidän omaisillaan, 
kansalaisjärjestöillä ja vapaaehtoisilla, on hoivalupa-
uksen suhteen velvoitteita, joskaan niitä ei ole kirjattu 
lakeihin. Esimerkiksi aikuisilla lapsilla tai edes puo-
lisoilla ei ole lain määrittämää velvoitetta hoivaami-
seen, puolisoilla tosin on elatusvelvollisuus.  (Kallio-
maa-Puha & Kangas 2015, 12, 99.) 

Kansalaisten vastuuttaminen omasta terveydes-
tään ja hyvinvoinnistaan sekä myös läheistensä pär-
jäämisestä on lisääntynyt markkinoistetussa yhteis-
kunnassa (Häikiö ym. 2011; Hoppania ym. 2016). 
Itsehoito, hoiva ja terveyden ylläpitäminen ovatkin 
uudenlaista kansalaisaktiivisuutta, jota kansanvalis-
tajat ja vapaaehtoistyön verkostot tukevat. Karin Fi-
lander (2015, 45) nostaa keskusteluun kysymyksen 
siitä, muokataanko vapaata sivistystyötä tällä tavoin 
yhteiskuntapolitiikan instrumentiksi. Tällä hän tar-
koittaa sitä, että pedagogisen hyvinvoinnin ideoilla 
haetaan vastauksia ongelmiin, joita sosiaali- ja tervey-
denhuollon niukkenevilla resursseilla ei enää pystytä 
hoitamaan tai paikkaamaan. Vaarana on, että vapaan 
sivistystyön arvot typistyvät tässä prosessissa valtion 
toimia täydentäväksi alihankinnaksi (Atjonen 2015, 
61), jossa kasvatus redusoidaan talouden välineeksi 
(Värri 2015, 92). 

Hoivasivistyksen näkökulmasta on tärkeä poh-
tia miten nämä individualisoituvaan ihmiskäsityk-
seen ja yksin selviytymiseen (Atjonen 2015, 62) 
perustuvat aktiivisen kansalaisen elämäntapaoh-
jeet huomioivat toisten avusta ja huolenpidosta 
riippuvaisten vanhusten hoivan tarpeet. Uuslibe-
ralistisen markkinapuheen ja toisista huolehtimista 
korostavan puheen välillä on käynnissä kamppailu, 
joka tapahtuu erilaisten puheavaruuksien ja elä-
mismaailmojen rajapinnalla. Rajapinnan käsitteel-
lä tarkoitetaan sosiaalista yhteyttä tai kohtaamisia 

eri elämismaailmojen, kenttien tai organisaatioiden 
välillä.  Rajapinnat tulevat näkyviin sosiaalisina epä-
jatkuvuuksina, jotka perustuvat toisistaan eroaviin 
ja kohtaaviin ristiriitaisiin arvoihin, intresseihin, 
tietoihin ja valtaan.  (Long 2001.) Artikkelimme 
analyysi perustuu ajatukseen siitä, että hoivasivistys 
on paikannettavissa tällaisena puheavaruuksien ra-
japintana, jonka voi löytää muun muassa sanoma-
lehtien mielipidekirjoituksista.

AINEISTO JA RAJAPINTA-ANALYYSI

Jäljitämme mielipidekirjoitusten puheavaruuksi-
en analyysilla hoivasivistysdiskurssia, joka Longin 
(2001) tapaan ymmärrettynä on yksi sosiaalisten 
kohtaamisten ja merkityksistä neuvottelujen paikka eli 
rajapinta. Käytämme rajapinta-käsitettä analyyttisena 
työkaluna, joka auttaa tunnistamaan erilaisten sosiaa-
listen kenttien välisiä yhteyksiä, kohtaamisia ja kitka-
tapahtumia. Rajapinnan auki kirjoittaminen tuottaa 
aineistolähtöisen kuvauksen puheavaruudesta, jonka 
nimesimme hoivasivistysdiskurssiksi. Luentaamme 
ohjaa kuitenkin teoria siten, että rajapinta ja sitä il-
mentävät kitkatapahtumat asettavat näkökulman, jol-
la olemme jäsentäneet aineistomme. Hoivasivistys kä-
sitteenä mahdollistaa vapaan sivistystyön ja omaishoi-
van välisen keskusteluyhteyden rakentamisen.

Longin (2001, 52–54) mukaan on tärkeää tutkia 
diskursseja erilaisten toimijoiden kohtaamisina ja 
kamppailuina, koska ne tuovat rajapinnat näkyviin. 
Diskurssit muuntuvat, kun toimijat käyttävät, mani-
puloivat ja muuntavat niitä erilaisissa tapahtumissa ja 
sosiaalisissa käytänteissä, joihin liittyy erilaisia mer-
kityksiä. Näemme omaisten rooliin ja omaishoivaan 
liittyvät mielipidekirjoitukset tällaisina erilaisten so-
siaalisten maailmojen, merkitysten ja toimijoiden 
kohtaamisina, minkä vuoksi hyödynnämme Longin 
(2001, 13) kehittämää toimijaorientoitunutta raja-
pinta-analyysia.

Sanomalehtien mielipidekirjoitukset ovat luki-
joiden keino vaikuttaa, ottaa kantaa ja osallistua jul-
kiseen keskusteluun. Mielipidekirjoitus on omalta 
osaltaan vaikuttamassa asioiden kulkuun ja ongelmi-
en määrittelyyn.  (Vainio 2004, 37–38.) Sanomaleh-
det toimivat kansalaiskeskustelun areenana, jolloin 
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mielipidekirjoittelu on kansalaisten käymää keskus-
telua. Kirjoittajalla on jotakin tärkeää sanottavaa. 
Hän haluaa tuoda oman kansalaismielipiteensä julki 
ja herättää lukijoita ymmärtämään, mistä kaikessa esi-
merkiksi vanhusten hoivan todellisuudessa on kyse. 
Usein esiin halutaan tuoda koettua kitkaa ja vääryyttä. 

Vanhusten hoiva on ajankohtainen yhteiskunnal-
linen teema, josta etenkin omaiset ja vanhushoivan 
ammattilaiset kirjoittavat usein mielipidekirjoituksia. 
Journalismin keskeisinä tehtävinä voidaan tiedonvä-
lityksen ja tarinoiden kerronnan lisäksi nähdä julki-
sen keskustelun ylläpitäminen ja julkisesti toimimaan 
pyrkivien ihmisten resurssina oleminen (Kunelius 
1999, 39). Lukija, kuten Sari Sairaanhoitaja, voi mie-
lipidekirjoitusten kautta peilata arkeaan, verrata ko-
kemuksiaan ja muodostaa mielipiteitään vanhusten 
hoivasta. Mielipiteitä esitetään tunteita kuohuttavista 
teemoista. Esimerkiksi sopii vaikkapa sisarusten väli-
nen epäoikeudenmukainen työnjako, jossa hoivavas-
tuu näyttää kasaantuvan usein juuri tyttärille. 

Tyttärenä Sari Sairaanhoitajakin tarttuu tehtä-
vään, kun 2010-luvulla vanhempien hoivan tarve 
ja heidän asioistaan huolehtiminen edellyttivät lä-
heisten tukea ja apua. Hänen veljensä on ulkomailla 
töissä eikä muutenkaan ole osoittanut kiinnostusta 
vanhemmista huolehtimiseen. Sari on hoivatyön am-
mattilaisena kiinnostunut vanhusten terveydestä ja 
hyvinvoinnista, mutta erityisesti mielipidekirjoitukset 
vanhushoivan huonosta tilasta saavat hänet huoles-
tumaan omien vanhempien tulevaisuudesta ja siitä 
vastuusta, joka on siirretty enenevässä määrin omai-
sille. Sari Sairaanhoitaja miettii osaisiko hän, vaikka 
on hoiva-ammattilainen, kuitenkaan hakea apua oi-
keaan aikaan oikealta taholta, laatia hakemuksia ja 
vaatia palveluita vanhemmilleen. Olisi käytännöllistä, 
mukavaa ja vähemmän kuormittavaa, jos sisarukset 
voisivat yhdessä hoitaa vanhempiensa asioita, jakaa 
työtä ja vastuita.

Aineistomme koostuu 43 Aamulehden 
omaishoivaa tai omaisia käsittelevästä mielipidekir-
joituksesta vuosilta 2010–2015. Aamulehti on maan 
kolmanneksi laajalevikkisin sanomalehti. Aineisto 
haettiin lehden digitaalisesta arkistosta hakusanoilla 
”mielipi$ AND vanhu$”, jolloin osumiksi tulivat mit-
kä tahansa kirjoitukset, joissa esiintyi sanat vanhus ja 

mielipide joissain muodoissa. Käytimme sanaa van-
hus esimerkiksi seniorin tai ikäihmisen sijaan, sillä 
hoivaa tarvitsevista vanhoista ihmisistä puhuttaessa 
viitataan yleensä vanhuksiin. Haku tuotti 1633 osu-
maa. Tutkimusaineistoon sisällytimme 108 mielipi-
dekirjoitustekstiä ja jätimme tutkimuksen ulkopuo-
lelle muunlaiset kirjoitukset. Mielipidekirjoituksista 
tarkempaan analyysiin valikoimme ne 43 tekstiä, 
joissa kirjoitettiin omaishoivasta tai omaisiaan hoi-
vaavista läheisistä tai viitattiin omaisen puuttumiseen. 

Näemme päivälehden mielipidekirjoitukset tär-
keänä kansalaisosallistumisen areenana ja kanavana, 
jonka kautta yksittäiset ihmiset, poliitikot, ammatti-
laiset ja järjestöt voivat tuoda esiin näkemyksiään ja 
argumenttejaan vanhusten hoivan tilasta ja omais-
ten asemasta tässä kokonaisuudessa (ks. Aaltonen 
ym. 2015). Mielipidekirjoittelu kuvaa kansalaismie-
lipiteen painotuksia (ks. Hokkanen 2004, 10), joita 
tuottavat ihmiset ovat monella tapaa valikoitunut 
joukko aktiivisia kansalaisia. He ovat useimmiten 
vanhusten omaisia tai ammattilaisia. 

Omaisia käsittelevät mielipidekirjoitukset tuovat 
esiin vanhushoivan käytännön tilanteita, toimintaa 
ja tulevaisuuteen suuntaavia toiveita. Kirjoitukset 
sisältävät esimerkkejä kirjoittajan tärkeinä pitämien 
arvojen vastaisesta hoivasta. Epäkohtien lisäksi mie-
lipidekirjoitus mahdollistaa onnistuneen hoivan 
esiin tuomisen. 

Viiden vuoden ajalta ja laajalevikkisestä sanoma-
lehdestä kerätyn aineiston voidaan ajatella heijasta-
van varsin hyvin omaishoivaa ja omaishoitajia koske-
vaa yleistä mielipideilmastoa. Kirjoituksissa on paljon 
erilaisia pääviestejä ja kirjoittajien lähtökohdat ovat 
moninaiset. Tämä tuottaa aineistoon analyysin kan-
nalta kiinnostavaa kirjoa, mutta myös haastetta, sillä 
kirjoitukset ovat tavallaan yhteismitattomia.

Kustakin 43 mielipidekirjoituksesta valitsimme 
lähemmän tarkastelumme kohteeksi ne tekstikoh-
dat, jotka kohdistuivat omaiseen tavalla tai toisel-
la. Osa kirjoituksista käsitteli kokonaisuudessaan 
omaishoivaa, mutta joukossa oli myös kirjoituksia, 
joissa omaiseen viitattiin vain yhdessä lauseessa. 

Longin (2001) rajapinta konkretisoitui luennas-
samme omaisiin ja omaishoivaan liittyvien kohtaa-
misten ja neuvottelujen eli ”kitkatapahtumien” pai-
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kantamisena ja niiden tarkempana analysoimisena. 
Kitkatapahtumasta tuli siten empiirinen työkalu, 
jonka avulla tunnistimme hoivadiskurssia ilmentä-
vän rajapinnan. Analyysissa etsimme jokaisesta 43 
mielipidekirjoituksesta kitkatapahtuman sillä perus-
teella, että siihen kiteytyi jokin omaisen rooliin tai 
omaishoivaan liittyvä sanoma tai näkökulma. Ase-
timme tämän jälkeen rajapinta-käsitteen ulottuvuu-
det analyyttisen kiinnostuksemme kohteeksi. Nos-
timme kitkaa aiheuttavasta ilmiöstä, asiasta, keskus-
telusta tai toiminnasta esiin sellaisia hoivasivistyksen 
piirteitä, jotka liittyvät rajapinnan ulottuvuuksiin eli 
tietoon, valtaan, arvoihin ja intresseihin (ks. Long 2001, 
50). Teoriaohjaava luentamme mahdollisti näin hoi-
vasivistyksen käsitteen kuvaamisen rajapinnan ulot-
tuvuuksilla. Hoivasivistykseksi nimeämämme ilmiön 
esiin piirtäminen on koko aineiston analyysin tulos, 
vaikka esittelemme sen myöhemmin vain neljää ai-
neisto-otetta käyttäen.

Luentamme osoittaa, että hoivasivistysdiskurssia 
on mahdollista kuvata kitkatapahtumissa esiintyvänä 
neuvotteluna tiedon, vallan, arvojen ja intressien vä-
lillä, jolloin myös toimijuus jäsentyy suhteessa niihin. 
Toimijuus jäsentyy tiedollisena toimintana, joka il-
menee hoivasivistysdiskurssissa ilmauksina siitä, että 
toimija osaa ja ymmärtää asioita. Esimerkiksi vanhus 
voi ymmärtää hyvin elämäänsä koskevia asioita, mut-
ta hänen kykynsä hoitaa omia asioitaan voi olla sai-
rauden vuoksi rajoittunut. Toimijuus ilmenee myös 
valtana siten, että eri toimijoilla on eri tavalla valtaa 
tehdä päätöksiä ja ohjata toimintaa ja sen sisältöä. 
Esimerkiksi terveydenhuollon asiantuntijoilla on val-
taa tehdä muistisairaan vanhuksen elämää koskevia 
päätöksiä. Toimijuuden taustalla ovat arvopäämää-
rät, joita ilmentävät moraaliset puheenvuorot sekä 
intressit, jotka kertovat kenen etuja ajetaan ja kenen 
tärkeysjärjestys on toiminnan lähtökohtana. Van-
husten hoivan ensisijaiseksi lähtökohdaksi voidaan 
ottaa vanhusten hyvinvointi, eikä esimerkiksi insti-
tuutioiden sujuva toiminta (ks. Hoppania ym. 2016). 
Nämä toimijuuden jäsennykset heijastelevat sivistyk-
sen periaatteita ja demokratiatehtävän toteutumista. 
Rajapinta-analyysimme tuo vastauksia kysymyksiin, 
miten omaishoivasta neuvotellaan ja millaista on 
2010-luvun suomalainen hoivasivistys.

HOIVASIVISTYS JA RAJAPINNAN  

ULOTTUVUUDET MIELIPIDEKIRJOITUKSISSA

Analyysin ensimmäisenä vaiheena määrittelimme 
kunkin mielipidekirjoituksen sisältämän keskeisim-
män kitkatapahtuman. Jaottelimme kitkatapahtumat 
kolmeen eri tasoon kirjoituksen otsikon ja keskeisen 
sisällön perusteella. Seuraavaksi esittelemme tasot ja 
suluissa kerromme, miten monta kirjoitusta koko ai-
neistosta ilmensi mitäkin tasoa. 

Yhteiskunnallisen tason kitkatapahtumassa käsitellään 
globaalia, kansallista tai paikallista vanhushoivan tilaa 
ja sen periaatteita (14 kirjoitusta). Kyse voi olla hoivan 
vastuunjaosta omaisten ja hyvinvointivaltion välillä. 

Instituutioita käsittelevissä kitkatapahtumissa raja-
pinnalla kamppaillaan esimerkiksi vanhainkodin tai 
sairaalan ja omaisen välisestä työnjaosta tai ilmais-
taan johonkin tiettyyn instituution kohdentuvia odo-
tuksia, joiden ei koeta tulleen täytetyiksi (22 kirjoi-
tusta). Mielipidekirjoituksissa mainitaan useimmiten 
jokin instituutio. Tyypillinen tällainen teksti kuvaa 
vanhuksen saamaa huonoa kohtelua, jota omainen 
on todistamassa, tai jonka johdosta omainen kuor-
mittuu, kun instituution ei katsota hoitavan omaa 
osuuttaan vanhuksen hoivassa. 

Yksilötason kitkatapahtumissa kiistelevät omainen 
ja/tai vanhus ja heihin kohdentuvat odotukset, hei-
dän tekemisensä tai tekemättömyytensä (7 kirjoitus-
ta). Vanhusten omia kirjoituksia aineistossa ei ole.

Vaikka jaottelimme kunkin kirjoituksen yhteen 
pääasialliseen kitkatapahtuman tasoon, voi sama kir-
joitus sisältää monia kitkatapahtumia ja niiden tasoja. 
Analyysimme kohdentui kirjoitusten pääasialliseen 
viestiin, jotka seuraava lista kattaa: omainen tai joku 
muu toimija kertoo vanhushoivan epäkohdista tai 
onnistumisista; omainen tai joku muu toimija kuvaa 
omaisen tekemää hoivatyötä ja vastuunkantoa; van-
hus tarvitsisi omaista; sekä omainen kaipaa tukea ja/
tai kokee vääryyttä.  

Seuraavaksi esitämme neljä analysoitua aineisto-
esimerkkiä siitä, miten hoivasivistysdiskurssin raja-
pintaulottuvuudet ilmenevät kitkatapahtumissa ja 
miten mielipidekirjoituksissa neuvotellaan eri toimi-
joiden tiedosta, vallasta, arvoista ja intresseistä. Kaksi 
ensimmäistä esimerkkiä kuvaavat yhteiskunnallisen 
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tason kitkatapahtumia, yksi globaalissa kontekstissa 
ja toinen suomalaisen yhteiskunnan kontekstissa. 
Esimerkit on valittu siten, että niiden avulla on mah-
dollista esitellä kaikki aineistossa keskeisesti esiinty-
vät ulottuvuudet ja nostaa esiin erilaiset hoivasivis-
tyksen näkökulmat ja sisällöt. 

Jokaisen aineistoesimerkin kuvaus etenee siten, 
että ensin kerrotaan, minkä tyypin kitkatapahtu-
masta on kyse, jonka jälkeen on ote alkuperäisestä 
mielipidekirjoituksesta. Otteen lopussa kerromme, 
milloin mielipide on julkaistu, mikä on sen otsik-
ko ja kirjoittajan sukupuolen, mikäli se tulee esiin 
ja myös, sen onko mielipidekirjoituksessa ilmais-
tu kirjoittajan nimi. Tämän jälkeen erittelemme 
Longin (2001) rajapinnan ulottuvuuksien avul-
la esimerkissä ilmenevät hoivasivistysdiskurssin 
piirteet. Etsimme aineistokatkelmista omaisten ja 
omaishoivan kontekstissa tapahtuvia neuvotteluja 
tiedon, vallan, arvojen ja intressien välillä. Liikum-
me yleisestä kitkatapahtumasta yksityiseen, eli yh-
teiskuntatasolta kohti yksilötasoa.

Hoiva teknologisoituvassa yhteiskunnassa  

Ensimmäinen aineistokatkelma käsittelee yhtä yh-
teiskuntaa laajempaa globaalia prosessia, teknologiaa 
ja digitalisaatiota sekä niiden aikaansaamia muutok-
sia omaisten ja vanhusten elämään. Tämä katkelma 
on peräisin toisesta niistä kahdesta mielipidekirjoi-
tuksesta, joissa sukupuoli selkeästi mainitaan.

[..] "Vaikka digitalisaatio helpottaa ihmisten arkis-
ta aherrusta monella tavalla, voi siitä tulla myös yk-
sinäisyyttä ja syrjäytymistä aiheuttava tekijä. Mum-
molaan tai kaverin luokse ei ole niin välttämätöntä 
poiketa, kun voi laittaa tekstarin tai kertoa kuulu-
miset sähköpostillakin. Digitekniikkaa korvaa usein 
henkilökohtaisen tapaamisen. Lääkärin kanssakin 
voi jo joillain paikkakunnilla keskustella etänä vai-
voistaan tietokoneen kautta. Kuinka henkilökohtai-
selta tapaamiselta tämä tuntuu, on tietenkin jokai-
sesta itsestään kiinni. Paljon on puhuttu myös hoi-
tajien korvaamisesta roboteilla. Vanhuksen luokse 
piipahtava veikeä, aina hyväntuulinen, uuras ro-
bottityttö, jota dementikko luulee pojanpojakseen, 

on ehkä pidemmän päälle halvempi vaihtoehto. 
Tulevaisuudessa käydään varmasti vielä paljon 
keskustelua siitä, onko tämä inhimillinen ratkaisu." 
(7.12.2015, Digitalisaatio liikuttaa maailmaa yhä 
nopeammin, kirjoittaja mies nimellään)

Kirjoituksessa kitka asettuu teknologian hyödyntä-
misen aiheuttamien muutosten ja vanhuksen kai-
paaman sosiaalisen kanssakäymisen ja hoivan väliin. 
Hoivaan liittyvät diskurssit esiintyvät toistuvina pu-
hetapoina, jotka voivat olla keskenään ristiriitaisia 
ilmentäen kilpailevien merkityssysteemien olemas-
saoloa (Jokinen ym. 2000, 17). Rajapinta-analyysi 
mahdollistaa sen ymmärtämisen, miten yleinen tek-
nologiaa ihannoiva diskurssi haastetaan. Yhtäältä 
digitalisaation esitetään vievän nuoren sukupolven 
mukanaan siten, että vanhusten tapaaminen ja hoi-
vaaminen jäävät sivuun. Toisaalta hoivan teknolo-
gisaatio ja digitalisaatio korvaavat hoivatyön tekijöitä 
tuoden tilalle robotteja ja muuta teknologiaa, jotka 
haastavat hoivan sosiaalisen ulottuvuuden.

Digitalisaatio vie tiedon vanhusten ulottuvilta, kos-
ka digitalisoitu tieto kulkee vain bittien maailmassa. 
Tieto kulkee nopeasti ja helpottaa arkea monin ta-
voin sujuvoittaen esimerkiksi omaisten ja vanhusten 
välistä yhteydenpitoa. Globaalissa maailmassa tietoa 
käytetään luomaan välineitä, joilla voidaan osin kor-
vata omaiset ja muut hoivaajat. Tällöin vaarana on 
menettää inhimillinen yhteys toisiin ihmisin, mikä 
puolestaan lisää vanhusten yksinäisyyttä.

Valta on tiedon digitalisaatiota ja teknologisaa-
tiota toteuttavilla ja sitä hyödyntävillä. Omainen voi 
päättää olla tapaamatta vanhusta kasvokkain. Hän 
voi lähettää vain viestin tai robotin sijaisenaan kylään. 
Digitalisaatio vahvistaa tehokkuuden ja nopeuden 
arvoja, jolloin inhimillinen kanssakäyminen vaikka-
pa omaisten ja vanhusten välillä ei ole niin tärkeää. 
Vanhuksen tarvetta sosiaaliseen kanssakäymiseen 
ei siten huomioida. Katkelmassa näkyy erityisen sel-
västi myös hoivan sukupuolittunut arvolataus. Hoi-
varobotti on tyttö, onhan hoiva perinteisesti katsottu 
naisten työksi ja velvoitteeksi. Kaivattu sukulainen 
taas on poika, mikä tuo esiin sen, että poikalapsia on 
perinteisesti arvostettu enemmän kuin tyttöjä (ks. 
Lempiäinen 2003;  Kaihovaara 2011).
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Hoivarobotin sukupuoli osoittaa miten vallitsevat 
diskurssit esiintyvät usein reifikoituneina eli ne ovat 
ikään kuin luonnollisia olettaen, että tietyt sosiaali-
sen elämän muodot ja ryhmittymät ovat olemassa. 
Esimerkiksi vanhusten hoivaa koskevat kulttuuriset 
merkitykset voivat esiintyä kiistelynä erilaisista hoi-
van tavoista, mutta myös luonnollisina rakenteina, 
jolloin hoivan toimijoiden oletetaan olevan ensisijai-
sesti naisia – jopa robotteina. 

Tämä luonnollistaminen toistuu. Esimerkiksi 
Ylen aamutelevisiossa (13.10.2015) vierailulla ollut 
hoivarobotti oli nimeltään Lady Lydia. Diskursiivi-
set käytännöt tulevat erityisen hyvin esiin tilanteissa, 
joissa sosiaalisen toiminnan jatkuvuus on kiistanalai-
nen, kuten tässä mielipidekirjoitusesimerkissä, jossa 
hoivaa oltiin siirtämässä ihmisen toiminnasta robo-
tin toiminnaksi. 

Kirjoituksessa näkyvät myös erilaiset intressit. 
Digitalisaatio ja teknologisaatio palvelevat globaali-
en markkinoiden etuja, kun saadaan myytyä yhtey-
denpitovälineitä ja hoivarobotteja, joiden avulla voi-
daan minimoida kasvokkaisten tapaamisten tarve 
omaisten, hoivaajien ja vanhusten välillä. Sen sijaan 
vanhuksen intressejä robottien kanssa seurustelu ei 
näytä edistävän, eikä se tuota hoivasivistystä. Vaikka 
teknologiset välineet tuottavat myös paljon hyvää 
hoivaan, niillä ei kuitenkaan tulisi eikä voida kor-
vata ihmisten välistä kanssakäymistä, oli kyse sitten 
omaisten tai ammattilaisten osuudesta vanhusten 
hoivassa. Sari Sairaanhoitajakin pohtii digitalisaation 
vaikutuksia ajankäyttöönsä harmittelemalla sitä, mi-
ten paljon työaikaa kuluu tietotekniikan opetteluun 
ja potilastietojen dokumentointiin, minkä vuoksi ih-
misten kohtaamiseen jää vähemmän aikaa. 

Hoivavastuu yhteiskunnassa

Toisen aineistokatkelman kitkatapahtuma on julki-
sen ja yksityisen välisessä vastuunjaossa, siten että 
yksityinen tarkoittaa pääosin yksilöä. Vanhusten 
hoivassa yksilö voi tarkoittaa sekä vanhusta itseään, 
että hänen läheisiään ja omaisiaan. Kitkaa tekstissä 
esiintyy myös entisten ja nykyisten toimintatapojen 
välillä. Kirjoituksessa tuodaan esiin useita esimerkki-
tapauksia, joista yksi koski vanhusta. Vanhus odotti 

pitkään terveyskeskuksen käytävällä lääkärin vas-
taanottoa, jonka jälkeen päästyään kotiin ”janoisena, 
nälkäisenä ja kuumeisena” putosi sängystä ja joutui 
leikkaukseen.

[…] "Emme voi enää tuudittautua siihen, että 
"joku" ottaa meistä vastuun. Yhteiskunnan vastuu 
on väistymässä ja olemme hiljalleen palautumassa 
yhteisöllisyyteen, toisin sanoen vanhaan naapuri-
apuun ja toisista välittämiseen. Ennen tunsimme 
naapurit ja pidimme yhtä. Yhteydenpito toisiin oli 
aivan luonnollista ja itsestään selvää. Ketään ei 
jätetty. Järjestelmä toimi näiltä osin hyvin. Emme 
kokeneet yksinäisyyttä ja avuttomuutta - niin kuin 
tänä päivänä ikävä kyllä asianlaita on. […] 

Nämä tapaukset kuvastavat monella tavalla myös 
läheisten ja ystävien puutteesta - ja siitä ettei heil-
lä ole juridista oikeutta puuttua edellä mainittui-
hin epäkohtiin tai tapahtumiin. Ihmisellä - ikään 
katsomatta - tulisi olla mahdollisuus saada riittä-
vää hoivaa ja huolenpitoa niin kauan kun hän sitä 
tarvitsee. Kun ihminen on sairas, ei hän itse kykene 
päättämään miten häntä pitäisi hoitaa, se on lää-
käreiden ja myös hoitajien vastuulla. Yleinen huo-
lehtiminen ja vastuu toisesta ihmisestä on yhteis-
kunnassamme jäänyt taka-alalle. Se kuuluu jollekin 
toiselle... Meiltä puuttuu kokonaisvaltainen ajattelu 
- suomeksi sanottuna maalaisjärki. […]

Yksi asia on mitä meistä jokainen voisi toisen eteen 
tehdä - on kysyä: Kuinka sinä voit?

 Välittäkäämme toisistamme!" (20.4.2010, Yhteis-
kunnan vastuu karkaa käsistä, kirjoittaja nainen 
nimellään) 

Katkelmassa vanhusta koskevan tiedon suhteen on 
tärkeää yhteydenpito ja toisista välittäminen, ei niin-
kään tiedon sisällöt. Vanhushoivassa ammattilaisten 
ja läheisten välisen tiedonkulun esteenä voivat olla 
juridiset salassapito- ja toimivaltaperiaatteet. Aikui-
sen potilas- ja asiakastietoja ei voi antaa muille kuin 
henkilölle itselleen ja niille, joille henkilö on erik-
seen sallinut tietojen antamisen. Tiedon jakamisen 
esteet voivat vaikeuttaa hyvän hoivan toteutumista 
ja kaventaa omaisten mahdollisuutta tarjota tukea 
varsinkin silloin, kun ihminen on itse kykenemätön 
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tekemään päätöksiä. Kirjoittaja haastaa lääkäreitä ja 
hoitajia käyttämään tietoa potilaan hyväksi ja huo-
mioimaan myös niin sanotun maalaisjärjen käytön, 
vaikkapa sairaalasta kotiutettaessa.

Valta esitetään katkelmassa vastuuna toisista ih-
misistä ja valtaa käyttävät kaikki yhteiskunnan jä-
senet, sekä ammattilaiset että läheiset. Mikäli joku 
läheinen tarvitsee hoivaa ja huolenpitoa, muilla on 
velvollisuus antaa sitä. Valta on sitä, että saa asioita 
tapahtumaan ja myös tekemättä jättäminen on val-
lankäyttöä. Tämä periaate pätee myös hoivassa.

Kirjoitus korostaa yhteisöä, yhteisön vastuuta ja 
yhteisöllisyyttä. Myös Long (2001) painottaa, että 
sosiaalinen toiminta toteutuu verkostoissa ja suh-
teissa, joissa arvot ja valtasuhteet ovat mukana. Yh-
teisössä välitetään, hoivataan ja pidetään huolta lä-
heisistä ja myös ammattilaiset ovat kanssatoimijoina 
osa yhteisöä. Yhteisenä intressinä tulisi olla yhteisön 
jäsenten hyvinvoinnista huolehtiminen ja hoivan 
tarpeisiin vastaaminen. Se on järkevää sekä talouden 
(huonokuntoisen yksin kotiuttaminen aiheutti leik-
kauksen ja sairaalahoidon tarpeen) että yksilön hy-
vinvoinnin kannalta. Kirjoittaja korostaa yhteisön ja 
yksilön intressien välisiä yhteyksiä. Ne eivät saisi olla 
keskenään ristiriitaisia.

Kirjoituksesta voidaan tulkita, että hoivasivistys 
on toisista ihmisistä välittämistä ja vastuun ottamis-
ta. Hoiva edellyttää ammattilaisten ja läheisten välistä 
tiedon vaihtoa ja maalaisjärjen käyttöä. Apua tarvitse-
vista huolehtiminen kuuluu kaikille kansalaisille. Kun 
kaikki toimivat yhteisen tavoitteen puolesta, ediste-
tään sekä yksilön että yhteisön etuja. Kirjoitus saa Sari 
Sairaanhoitajankin pohtimaan hoivavastuitaan. Hän 
miettii keinoja, miten jaksaa samanaikaisesti sekä 
työssään että vapaa-ajallaan kantaa vastuuta vanhuk-
sista ja huolehtia heidän kasvavista tarpeistaan.

Hoiva instituutioissa

Kolmas aineistoesimerkki kuvaa sosiaaliturvajär-
jestelmässä ilmenevää kitkatapahtumaa, joka osoit-
taa järjestelmän pirstaleisuuden sekä sen jäykät ja 
kapea-alaiset toimintanormit. Kitka on järjestelmän 
sisäinen ristiriita ja tuo esiin eri toimijakategorioiden 
välistä rajaa. Kyse on hoivan ammattilaisen ja maal-

likon sosiaalisiin maailmoihin liittyvästä tiedosta ja 
siten kyse on myös työnjakoa ilmentävästä rajapin-
nasta ja siihen liittyvästä kitkasta.

”Aloitin dementoituneen isäni omaishoitajana mar-
raskuussa 2011. Olen koulutukseltani henkilökoh-
tainen avustaja ja lähihoitaja. Olen tehnyt sijaisuuk-
sia vanhusten kotihoidossa, mutta nyt oman sairas-
telun ja isän lisääntyneen hoidon tarpeen vuoksi 
ilmoitin rehellisenä kansalaisena työvoimatoimis-
toon, että en voi työskennellä kokopäiväisesti kuin 
2‒3 arkipäivänä viikossa tai osa-aikaisesti. […]

Päättäjät herätkää! Kuka muu kuin omaishoitaja 
tekee tässä maassa työtä 350 eurolla kuukaudessa. 
Tämä on siis palkkani kuukaudessa [omaishoidon 
tuki], se on pienempi kuin toimeentulotuki. Teen 
ihan samaa työtä kuin tekisin kotihoidossa, mutta 
nyt teen sen kotona omalle isälleni ja työpäiväni on 
parhaillaan 12 tuntia vuorokaudessa. […]

Tämä pakottaa perumaan omaishoidontukitoi-
miston kanssa tehdyn sopimuksen ja ottamaan 
kotiapua kun minä palaan 'oikeisiin töihin'.  Mitä 
järkeä? Nyt vieras ihminen käy hoitamassa isääni 
ja joudumme maksamaan siitä. Miettikää vanhan 
ihmisen kannalta, onko tilanne hyvä.” (26.3.2012, 
Omaishoitajuus vei työttömyysturvan, kirjoittaja 
nainen nimellään)

Kirjoittajalla on runsaasti tietoa muistisairaan ihmisen 
hoivaamisesta, sillä hän on kouluttautunut ja työkoke-
musta omaava ammattilainen. Tätä tietoa ja osaamista 
järjestelmä ei kuitenkaan tunnista tai arvosta, vaan te-
kee päätöksen, johon kirjoittaja on tyytymätön. 

Long (2001, 109) korostaa, että sosiaalinen elämä 
on heterogeenista ja siksi on tärkeää tutkia erilaisuu-
den tuottamista. Kirjoituksessa tuotetaan erilaisuutta 
ammattilaisen ja maallikon välillä, sekä sen suhteen, 
mihin kategoriaan kirjoittaja asetetaan silloin kun 
hänet tulkitaan työntekijäksi ja mihin hän kuuluu 
omaisena. Merkitykset ja arvot ovat kulttuurisesti ra-
kentuneita, mutta niitä tuotetaan myös uudelleen so-
siaalisessa toiminnassa ja institutionaalisissa käytän-
teissä. Tässä kirjoituksessa ammattilaisen ja omaisen 
kategorioita haastetaan. Kirjoittajalla on tietoa sekä 
työ- ja hoivapoliittisista järjestelmistä että omaishoi-
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vasta, mutta valta on täysin järjestelmällä, eikä kirjoit-
taja kykene vastustamaan sen normeja ja luokitteluja. 

Kirjoittajan arvoina ovat rehellisyys ja hyvä hoiva, 
joka sisältää sekä antamista että vastaanottamista. 
Nämä eivät näyttäisi olevan järjestelmälähtöisen toi-
mintakulttuurin arvoja. Kirjoittajan intressinä on toi-
mia omaishoitajana isälleen, mutta tätä intressiä ei 
huomioida palveluissa, vaikka se voisi tuottaa esimer-
kiksi parempaa hoivaa vanhukselle tai jopa resurssien 
säästöä. Rajapinta-analyysissa on siten mahdollista 
havaita, millaisesta vallankäytöstä ja intressikamp-
pailuista esitetyissä hoivan tilanteissa on kyse. Tutki-
mamme tekstit ovat osa laajempaa sosiokulttuurista 
yhteyttä, niillä on omat yhteiskunnalliset ehtonsa ja 
vaikutuksensa (Fairclough 2002, 265). Tämän esi-
merkin valossa hoivasivistystä on omaishoivan mah-
dollistaminen kohtuullisella korvauksella ja omai-
sen sitoutumisen, tiedon ja taitojen huomioiminen 
hoivaa koskevia päätöksiä tehtäessä.

Hoiva yksilöiden elämäntilanteissa

Omainen kertoo äitinsä tarinaa neljännessä aineis-
toesimerkissä. Kitka syntyy, kun ammattilaisten toi-
minta sekä vanhuksen ja hänen omaisensa toiminta 
eivät sovi yhteen eivätkä tuota hyvää hoivaa. Kitkata-
pahtuman voi nähdä syntyvän omaisten ja ammatti-
laisten työnjaon toimimattomuudesta.

”Äitini sairastui rintasyöpään 78-vuotiaana kevääl-
lä 2002. Sytostaatti- ja sädehoidot varsin raskaita. 
Hoidot päättyivät ja äiti kotiutettiin, mutta entinen 
aktiivinen elämänote ei enää palannut. Kotihoito-
vaihe kesti kolme vuotta. Näinä vuosina itse olin 
töissä toisella paikkakunnalla. Olin ainoa omai-
nen. Käyntejä oli arkisin sovitusti kaksi. Kotihoi-
totiimin jäsenet kirjasivat viestivihkoon voinnit ja 
kuulumiset. Kävin lauantaisin ja usein sunnuntai-
sinkin. Sunnuntaikäyntejä yritin ostaa yksityisiltä 
palveluntuottajilta tai SPR:ltä. Niissä sattui toisi-
naan sekaannuksia. Sovittu käynti ei toteutunut. 
Kotihoidon vaativaa työtä varjostaa jatkuva kiire. 
Lääkkeet vaativat vastuullisuutta. Äidillä oli suuri 
määrä lääkkeitä, jotka lauantaisin jaoin dosettiin 
aamulla, päivällä ja illalla otettaviin.  Äiti ei ollut 

varsinaisesti muistisairas, mutta lukuisat vahvat 
lääkkeet aiheuttivat harhaisuutta, huonoa oloa, 
tokkuraisuutta, jota äidin mielestä olisi aina pitä-
nyt poistaa uusilla kipulääkkeillä, joista Tramal-ni-
minen valmiste oli yksi pelottavimpia. Omalääkäri 
kirjoitti helposti reseptejä Tramalista, Tenoxista ja 
Opamoxista.  

Reseptejä, haettuja ja hakemattomia äidin laa-
tikoista löytyi kymmeniä ellei satoja. Äiti saattoi 
soittaa minulle töihin useita kertoja päivässä ah-
distuneena. Harhainen äiti saattoi ihmetellä, mis-
sä hän on. Usein lähdin kesken töiden katsomaan 
hätätilannetta. Kotivuosien loppuaikoina äidille 
myönnettiin intervallijaksoja Kaupin sairaalan 
kuntoutusosastolle ja Koskikotiin. Tutuksi ehti tul-
la myös Hatanpään puistosairaala. Koukkuniemen 
Jukolaan määrätty intervallijakso sai pidennystä ja 
muuttui lopulta pysyväksi. Äidin asuintaloa uhkasi 
putkiremontti ja tämä nopeutti päätöstä vakinai-
sesta hoidosta. Myöhemmin hän siirtyi Koivulaan. 
Koivula-talon osaston 29 asukkaat ovat enimmäk-
seen apuvälineiden turvin itse liikkuvia. Hoitomal-
li toteuttaa kotona selviytymättömien vanhusten 
hoitoa parhaimmillaan. Eikö juuri osasto 29 kal-
taisten hoitoyksiköiden toimintaa pitäisi lisätä?”  
(28.9.2013, Koti täynnä pelkoja, liikoja lääkkeitä 
ja harhoja, kirjoittaja omainen nimettömänä) 

Tarinan kertoja kuvaa, miten kokonaisvaltainen 
tieto äidin tilanteesta puuttuu pirstaleisessa palvelu-
järjestelmässä. Jokainen toimija – omainen, lääkäri, 
kotihoito – huolehtivat omasta pienestä siivustaan. 
Vaikka kullakin toimijalla on tietoa ja osaamista, se 
ei kumuloidu vanhuksen hyväksi. Lääkäri käyttää tie-
toaan kirjoittamalla lääkereseptejä, joita vanhus pyy-
tää. Omainen yrittää koota kaikkea tätä tietoa, mutta 
etäällä asuvana ei siinä onnistu. Kehystarinamme Sari 
Sairaanhoitaja voi syystäkin olla tyytyväinen siitä, 
että hän tuntee lääkkeet. Hän pystyy lähellä asuvana 
omaisena valvomaan ja kontrolloimaan vanhempi-
ensa lääkitystä ja ottamaan siihen tarvittaessa myös 
kantaa hoitoneuvotteluissa.

Jokainen toimija käyttää valtaansa totutulla taval-
la. Lääkäri käyttää valtaansa reseptien kirjoittamiseen. 
Omainen käyttää valtaansa jättämällä reseptit hake-
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matta. Lisäksi hän pyrkii käyttämään valtaansa pal-
veluiden ostamiseen, osin huonolla menestyksellä. 
Huomio kiinnittyy siihen, miten omaiset ja instituu-
tioiden edustajat esiintyvät yhteistyössä tai joutuvat 
konfliktiin keskenään (ks. Long 2001, 15). 

Jokainen toimija edistää tietynlaisia arvoja. Esi-
merkiksi lääkäri hoitaa sairauksia, jolloin voidaan 
tulla hoitaneeksi myös vanhuksen turvan ja tuen 
tarvetta lääkkein. Omainen tähtää toiminnallaan 
vanhuksen hyvään elämään. Vaikka omainen pyrkii 
tuomaan vanhuksen intressejä esille, instituutioiden 
logiikka ei anna niille tilaa. Lääkäri kirjoittaa reseptejä 
ja kotihoito hoitaa, kuten kuuluukin mutta se, jonka 
intressejä tulisi ajaa, jää sivuun.

Mielipidekirjoituksen mukaan omainen tekee 
minkä kykenee. Toimijoita on tässä esimerkissä pal-
jon, jolloin hoivan kokonaiskuva ja vanhuksen etu 
voivat hämärtyä. Palvelujärjestelmä ja ammattilaiset 
toimivat ristiriitaisesti suhteessa toisiinsa, mikä ilme-
nee vanhuksen väärinä lääkityksinä ja hoivapalve-
luina, jotka eivät saavu ajallaan, tai jotka eivät vastaa 
tarpeeseen. Tulkintamme mukaan kirjoittaja kokee 
omaksi tehtäväkseen kokonaisuudesta huolehtimi-
sen. Kansalaisten hoivasivistys on osaltaan turvaa-
massa oikea-aikaisia, tarpeeseen vastaavia ja tarkoi-
tuksenmukaisesti yhteen sovitettuja palveluja. 

KANSALAISTEN HOIVASIVISTYS

Edellä esitetty analyysi osoittaa, miten aineistosta 
voitiin lukea esiin omaishoivaan liittyviä kuvauksia 
tiedon roolista, arvoista, vallan käytöstä ja intressien 
ajamisesta markkinoistetussa yhteiskunnassa. Seu-
raavaksi kokoamme yhteen, mitä aineistomme ker-
too hoivasivistyksestä. 

Hoivasivistyksen voi liittää lakiin kirjattuihin arvoi-
hin vanhuksen ihmisarvon ja itsemääräämisoikeuden 
kunnioittamisesta (ks. Laki ikääntyneen…2012). 
Vastuu toisesta ihmisestä on kokonaisvaltaista van-
huksen elämäntilanteen ja hoivan tarpeen tunnista-
mista ja siihen vastaamista. Vanhuksen arvostaminen 
tulee esiin kautta linjan kaikissa teksteissä. Hoivassa 
on kyse sosiaalisesta vuorovaikutuksesta ja yksilölli-
sistä elämäntilanteista, eikä se taivu markkinatuot-
teeksi tai digitoiduiksi hoivapalveluiksi.

Hoivasivistyksen ensisijaisena intressinä on van-
huksen etu, ei politiikan prioriteetit eikä instituutioi-
den sujuva toiminta. Vanhuksen arjen sujuminen ja 
turvallisuus ovat tärkeysjärjestyksessä ensimmäisinä. 
Omaiset ovat mukana omien resurssiensa ja elämän-
tilanteidensa sallimissa rajoissa. Omaisilla on paljon 
tietoa ja ymmärrystä läheistensä tilanteista ja lisäksi 
he tarvitsevat ymmärrettävää ja helposti saavutettavaa 
tietoa palveluista ja etuuksista. 

Kokonaisvaltaisen hoivan takaamiseksi tiedon on 
kuljettava myös ammattilaisten välillä, eivätkä instituu-
tioiden rajat saisi estää tiedon kulkua. Tiedon kulku on 
osa vallankäyttöä, joka mahdollistaa osallisuuden tai 
sulkee sen pois. Hoivasivistys vastustaa ylhäältäpäin 
määriteltyjä vanhuksen hoivan virallisia rakenteita ja 
etukäteen suunniteltuja prosesseja. Vanhuksen hoiva 
on käytännöllistä, maanläheistä ja arkista työtä ja toi-
mintaa sekä inhimillistä vuorovaikutusta. 

Tämän aineiston analyysiin perustuvan hoivasivis-
tyksen määritelmän jälkeen palaamme keskustelemaan 
hoivasivistyksen yhteydestä vapaan sivistystyön demo-
kratiatehtävään ja hyvinvointivaltion hoivalupaukseen. 

Hoivalupaus ja demokratiatehtävä liittyvät vahvas-
ti naiskansalaisuuteen.  Molemmissa luvataan kansa-
laisille jotain, joka on perinteisesti totuttu liittämään 
naisten elinpiiriin. Hoivalupaus lupaa kansalaisille 
julkista hoivaa, demokratiatehtävä lupaa kansalaisel-
le mahdollisuuden sivistää itseään. Hoivasivistyksen 
ja vapaan sivistystyön ideaalit ja kansalaishyveet ovat 
arvoperustaltaan ja tavoitteiltaan hyvin samanlaisia. 
Ei ole kuitenkaan selvää, mistä kansalaiset hankkivat 
tietoa, taitoa ja osaamista, jota omaishoivassa tarvi-
taan ja hoivasivistysdiskurssissa peräänkuulutetaan. 
Monimutkaista ja vaikeasti ymmärrettävää palvelu-
järjestelmää koskevan tiedon puute vaivaa jopa Sari 
Sairaanhoitajaa, vaikka hänen oletetaan tietävän ja 
osaavan paljon jo ammattinsakin puolesta. 

Analyysissä löysimme hoivasivistystä ilmentäviä ar-
voja, jotka sopivat yhteen vapaan sivistystyön arvomaa-
ilman kanssa. Näitä ovat inhimillisyys, kunnioitus sekä 
velvoitteiden ja oikeuksien tasapaino. Elämänkaaren 
loppupuolellakin näiden arvojen toteutuminen takaa 
hyvän elämän (ks. Aaltonen ym. 2015). Vapaassa sivis-
tystyössä korostuvat omaehtoinen oppiminen, yhtei-
söllisyys ja osallisuuden edistäminen.  Tavoitteina on 
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kansalaisten monipuolinen kehittyminen ja hyvinvoin-
ti (Niemelä 2011, 63–64), sekä moraalisesti jalostunut 
ihminen (Koski & Filander 2009), joka kunnioittaa 
toisia ihmisiä.  Vapaan sivistystyön valossa omaishoi-
van arvoperusta voidaan tulkita ihmisiä yhdistäväksi 
tekijäksi pirstaloituvissa yhteisöissä ja yhteiskunnissa. 
Tämä humanistiselle arvo-
perustalle rakentuva toimin-
ta tarkoittaa yhteiskunnallis-
ta vastuunkantoa ja opitun 
käyttämistä yhteiseksi hyväk-
si (Atjonen 2015, 61–62; Sih-
vonen 2015, 70).

Yhteistä vapaan sivis-
tystyön ja hoivasivistyksen 
tavoitteille on myös se, että 
kansalaisten hyvinvoinnista, 
terveydestä, jaksamisesta ja 
itsensä toteuttamisesta tulee huolehtia eri elämäntilan-
teissa. Nykyisellään vapaa sivistystyö tarkoittaa ennen 
kaikkea vapaa-ajan harrastustoimintaa, jonka tulisi ra-
kentua ihmisten lähtökohdista ja tarpeista (Pätäri ym. 
2015, 104). Kansalaisopiston kursseille osallistumisen 
sosiaalinen anti voi parhaimmillaan tarkoittaa toisten 
auttamista ja tukemista, kokemusten jakamista ja kans-
sakäymistä, joka toimii yhteiskunnallisen luottamuksen 
tukijana (Turunen 2015, 40–41). Näin ollen vapaa si-
vistystoiminta tukee myös omaishoitajien jaksamista 
sekä heidän terveytensä ja hyvinvointinsa edistämistä. 

Sari Sairaanhoitajakin osallistuu paikkakuntansa 
kansalaisopiston tarjoamiin harrasteryhmiin, mutta 
kaipaisi vertaistukea ja ohjausta, jotta osaisi käyttää 
vanhuspalveluita paremmin. Järjestöt tarjoavat jo nyt 
omaishoitajille koulutusta (ks. esim. Omaishoitajat 
ja läheiset 2015; SPR 2013), mutta yleinen, kenelle 
tahansa tarkoitettu hoivaa käsittelevä koulutus ja oh-
jaus puuttuvat. 

Hoivasivistykseen liittyy erityistä tietoa, taitoa ja 
käytännön osaamista, jota oletetaan naisilla olevan 
luonnostaan (ks. Gilligan 1982). Mielipidekirjoi-
tusaineistomme omaisilla tätä ei itsestään selvästi ja 
luonnostaan näyttäisi olevan tai ainakin sitä perään-
kuulutetaan kirjoituksissa. Hoivaa toteutetaan niin 
monimutkaisessa ja hajautuneessa järjestelmässä, että 
hyvinvointilupauksen lunastaminen vaatii kansalaisilta 

taitoa, aikaa ja ymmärrystä järjestelmän toimivuudes-
ta. Voisiko kasvatus hoivasivistykseen olla tämän päi-
vän kansalaisten ”työkasvatusta” (Jauhiainen 2003)? 
Omaisiaan hoivaavista on tehty hoivalupauksen ali-
hankkijoita (Valokivi & Zechner 2009) samaan tapaan 
kuin vapaata sivistystyötä ollaan muokkaamassa yhteis-

kuntapolitiikan instrumentik-
si (Filander 2015, 50).

Tunnistamme aineistos-
tamme yhteiskunnallisen 
alihankinnan vaateen. Kan-
salaisia halutaan vastuuttaa 
yhä enemmän vanhusten 
hoivasta ja kehottaa heitä 
omaehtoisesti hankkimaan 
valmiuksia ja koulutusta tä-
hän yhä laajenevaan kansa-
lais-, yhteisö-, ja perhevelvol-

lisuuteen. Heidän tulee itse huolehtia jaksamisestaan 
esimerkiksi menemällä kansalaisopiston liikunta- tai 
harrasteryhmään. Eräänlainen alihankintatehtävä on 
myös auki kirjoitettuna hallituksen kärkihankkeessa 
(STM 2016), jossa halutaan entisestään lisätä omais-
ten tekemää hoivatyötä. 

Aineistomme mielipidekirjoituksissa osin kamp-
paillaan tätä alihankintavaadetta vastaan. Emme tar-
koita hoivasivistyksellä sosiaali- ja terveyspalveluiden 
alihankintaa tai vapaalla sivistystyöllä sen valjastamis-
ta yhteiskuntapolitiikan instrumentiksi. Peräänkuulu-
tamme sen sijaan sitä, miten kansalaisten kokemuk-
set ja vanhusten hoivaan liittyvät arvot voisivat olla 
oleellinen osa yhteisöjen ja hyvinvointiyhteiskunnan 
toimintojen aktiivista kehittämistä. Hoivasivistyksen 
tulisi olla osa jokaisen kansalaisen arkipäivää, ei vain 
heidän, joiden omaiset tarvitsevat hoivaa, vaan myös 
heidän, jotka tekevät työtään hoivan kentällä. Hoiva-
sivistystä tarvitsevat myös ne kansalaiset, joiden arkea 
hoivan tarvitseminen ja antaminen eivät vielä kosketa. 

Alihankintaa voidaan analyysimme valossa tulkita 
myös työnjaollisena kitkatapahtumana, jossa kiistellään 
hoivan työnjaosta maallikkojen ja ammattilaisten välil-
lä. Usein näissä kiistoissa vanhuksen oma ääni jää kuu-
lumatta, kuten se jäi mielipidekirjoitusaineistossakin. 
Kitka syntyy hyvinvointivaltion muutoksessa. Julkinen 
sektori supistaa koulutus-, sosiaali- ja terveyspalveluja. 

Voisiko kasvatus  
hoivasivistykseen  
olla tämän päivän  

kansalaisten  
”työkasvatusta”?
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Samalla se siirtää työtä ja vastuita kolmannen sekto-
rin toimijoille, yhteisöille ja kansalaisille, vaikka näillä 
toimijoilla ei välttämättä ole halua, kykyä, tietoja eikä 
taitoja ottaa tarjottuja tehtäviä vastaan. Sari Sairaanhoi-
taja kokee tämän työnjaollisen kitkan arjessaan kaksin-
kertaisesti. Palkkatyössä vaaditaan tehokkuutta ja toi-
mimista jaksamisen rajoilla ja työajan ulkopuolella hän 
kantaa paljon vastuuta vanhempiensa hoivasta. 

Mielipidekirjoitukset auttavat tunnistamaan eri-
laisten sosiaalisten maailmojen välistä työnjaollista 
kitkaa ja antavat konkreettisia sisältöjä sen epäjatku-
vuuksille ja katkoksille. Näitä erilaisia sosiaalisia maa-
ilmoja ovat esimerkiksi ammatillinen työ suhteessa 
maallikkotyöhön, ja sukupuolten välinen työnjako. 
Kansalaisia ja omaisia vastuutetaan asioista, joihin hei-
dän valmiutensa, osaamisensa ja mahdollisuutensa ei-
vät välttämättä riitä (ks. Ahosola & Henriksson 2012). 

Suomessa naisten työssäkäynti on hyvin yleistä 
ja aivan kansainvälisten vertailuiden kärjessä, minkä 
vuoksi tarjolla ei ole naisten laajaa hoivareserviä. Suo-
malaisten arvoista ja työmarkkinainstituutioiden ra-
kenteista johtuen työikäisten omaishoiva tuskin tulee 
yleistymään. Tulevaisuudessa omaishoiva keskittynee 
ennen kaikkea eläkkeellä olevien keskinäiseksi hoivak-
si. (Lahtinen 2013, 13.) On arvioitu, että naiset ovat 
yhä harvemmin halukkaita samaistumaan hoivaajan 
rooliin ja on mahdollista, että tärkein hoivareservi on-
kin miehissä (Knif 2012, 113). Jos näin on, niin tar-
vitsevatko miehet hoivan suhteen nykyistä enemmän 
osaamista, tukea ja sivistystä (esim. Pokkinen 2013, 
52). Voi myös kysyä, miten miesten nykyistä laajem-
pi hoivaan osallistuminen heijastuisi työmarkkinoille. 

Tässä artikkelissa esiin tuomamme ajatus kansa-
laisten hoivasivistyksestä korostaa omaisten, erityises-
ti naisten, uusintavan työn merkitystä yhteiskunnalli-
selle jatkuvuudelle. Markkinoistetussa yhteiskunnas-
sa hoivasivistyksen näkökulma auttaa tunnistamaan 
omaishoitajien hoivataakkaa ja poliittisten uudistus-
ten sukupuolivaikutuksia ja tasa-arvovajeita. 

Hoiva ei ole itsestään selvää, eikä se toteudu luon-
nonvoimaisesti. Erityisesti hoivatarpeen kasvaessa tä-
män seikan ääreen tulisi vakavasti pysähtyä ja pyrkiä 
katsomaan uusiin suuntiin. Artikkelissamme olemme 
katsoneet vapaan sivistystyön suuntaan ja kysyneet 
voisiko hoivasivistys olla jotain, johon kansalaisia pi-

täisi kouluttaa ja ohjata. Koulutus voisi pitää sisällään 
esimerkiksi monimutkaisen palvelujärjestelmän tie-
dollista omaksumista ja eri toimijoiden välisten koh-
taamisten harjoittelua. Tämä voisi tarkoittaa myös 
mies- ja naiskansalaisten välisen hoivatyönjaon uu-
distamista ja siihen tarvittavien valmiuksien opettelua 
ja harjoittelua. Tavoitteena voisi olla vastaaminen sii-
hen huoleen, miten omaiset jaksavat huolehtia myös 
itsestään, omista demokratiatarpeistaan ja pitää kiin-
ni hyvinvointilupauksen lunastamisen oikeutuksesta, 
niin kauan kuin meillä vielä on hyvinvointivaltio. 

Miten kävi tarinamme Sari Sairaanhoitajalle? Hän 
jaksoi huolehtia vanhemmistaan ja sairaanhoitajana 
hän osasi organisoida heille tarvittavia palveluja yh-
teiskunnan tukiviidakoista ja monista esteistä huo-
limatta. Mielessään hän pohtii, miten mahtaa olla 
oman vanhuuden laita tulevaisuudessa ja onko omis-
ta lapsista tukea sitten, kun hän itse tarvitsee hoivaa. 
Sarin lapset ovat kasvaneet ”minäkeskeisessä” ajassa.  
Hänen tytärtään eivät vanhat ihmiset paljon kiinnos-
ta ja hän kokee vanhuuden olevan kaukainen asia. 
Sen sijaan Sarin poika pitää vanhuksista ja hän on 
kouluttautunut hoitoalalle.  Poika on jo lukioaikana 
äitinsä opastamana tehnyt vapaaehtoistyötä vanhus-
ten palvelukodissa sekä toiminut opiskelujen ohella 
vanhusten ja vammaisten lasten avustajana.
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