ANNUKKA JAUHIAINEN

Mihin sukupuolihistoriaa
tarvitaan kasvatus- ja
aikuiskasvatustieteessi

Ny

Kasvatus- ja koulutushistorialle oli pitkaan tyypillista
tyttdjen ja naisten nakymattomyys ja sukupuolen
sivuuttaaminen. Sukupuolinakdkulman ulottaminen
kasvatuksen historiantutkimukseen tekee tilaa
kasvatusilmididen uusille tulkinnoille.

TARKASTELEN PUHEENVUORONI ALUKSI lyhyesti
historian nikokulman tarpeellisuutta kasvatus- ja ai-
kuiskasvatustutkimuksessa. Etsin vastausta kysymyk-
seen, mihin historiaa ylipadnsi tarvitaan. Sen jilkeen
pohdin, mihin sukupuolihistoriaa tarvitaan kasvatus-
alan tutkimuskentilla.

Otsikkoa voisi purkaa vield kolmannellakin tavalla
eli kysyi erikseen mihin sukupuolentutkimusta kasva-
tus- ja aikuiskasvatustieteessd tarvitaan, mutta en kasit-
tele sitd tissd puheenvuorossa. Sukupuolen analysoin-
nin tarvetta aikuiskasvatustieteen tutkimuksessa ovat
peraankuuluttaneet mm. Marjo Vuorikoski ja Hanna
Ojala kymmenen vuoden takaisessa Aikuiskasvatus-
lehden artikkelissaan (Vuorikoski & Ojala 2006).

Onmille opiskelijoilleni olen perustellut historiani-
kokulman tirkeyttd ja merkitystd historiatietoisuus-
kasitteen avulla. Tatd ksitettd on hyddynnetty viime
vuosikymmenina paljon juuri historian kiyttoon,
opettamiseen ja oppimiseen liittyen. Silld tarkoite-

taan yksilon tai yhteison suhdetta historiaan ja tapaa
ymmartid menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuu-
den vilisid yhteyksid. (Ahonen 1998, 25.)

Kysymys on my®s siit, mitd menneisyydesta teh-
dyt erilaiset tulkinnat merkitsevit meille ja millaisia
aineksia saamme oman todellisuuskésityksemme ar-
viointiin. Millaisiin historiakuviin itse kiinnitymme,
miten niitd kiytimme ja miten muut niitd kiyttavat?
Olemmeko tietoisia siitd, miten historiaa hyddynne-
taan erilaisiin tarkoitusperiin elokuvissa, kirjoissa tai
mainoksissa — ja joskus my6s tutkimuksissa?

Suomessa aihetta on viime vuosina tutkittu
muun muassa vuosina 2008-2012 toteutetussa
laajassa Historiatietoisuus Suomessa -tutkimusprojek-
tissa. Siind kysyttiin tuhansilta suomalaisilta, mitd
he ajattelevat menneisyydesti ja selvitettiin, miten
heidin kasityksensi menneisyydestd vaikuttavat
nykypaivin ajatteluun ja asenteisiin tai tulevaisuu-
den odotuksiin. (Torsti 2012.)
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Kasvatus & Aika -lehti osallistui historiatietoisuu-
desta kaytyyn keskusteluun julkaisemalla vuonna
2011 teemanumeron (Lofstrém ym. 2011), jossa
aihetta kisiteltiin monipuolisesti. Mukana oli muun
muassa Johanna Oljemarkin artikkeli, jossa tutkittiin
syrjdytymisuhanalaisten tyopajaa kiyvien nuorten
historiatietoisuutta. Se, miten nuoret ajattelivat men-
neisyydestd, vaikutti myds heidin toimintaansa ny-
kyhetkessd sekd heidin tulevaisuudenodotuksiinsa ja
omiin vaikutusmahdollisuuksiinsa (Oljemark 2011).

Historiatietoisuus-kisite on auttanut itseini ym-
mirtamain kollektiivisen muistin ja historiakuvien
merkitysti myos vallan vilineend. Sen avulla voin
ymmartda myos sen, miksi oman menneisyyskéisi—
tykseni (jatkuva) muuttuminen muuttaa samalla ki-
sityksidni nykypéivistd, kuten kasvatuksen ja koulu-
tuksen timin paivin ilmidistd.

SUKUPUOLINAKOKULMA
HISTORIANKIRJOITUKSEN OSAKSI

Tutkin aikanaan viitoskirjassani kansakoulun jatko-
opetusta, sen yhteiskunnallisia merkityksia ja sisilto-
ji noin sadan vuoden aikaperspektiivilli (Jauhiainen
2002). Kysymys oli kutenkin koulumuodosta, jota
ei endd ollut olemassa. Miksi siis tuhlasin aikaa moi-
seen? Perustelut 16ytyivit vihitellen, kun ymmarsin
tutkimusaiheen ajallisen jatkumon ja menneisyyden
diskurssien merkityksen nykypdivin kannalta.

Tutkiessani tyévieston nuorille suunnattua jatko-
opetusta minulle avautui mahdollisuus tarkastella
yhteiskuntaluokan ja sukupuolen kytkeytymista toi-
siinsa. T4ma teema avasi kuitenkin uusia kysymyksia:
miten sukupuolta tulisi analysoida?

Kasvatus- ja koulutushistorialle oli pitkdin tyypil-
listd tyttGjen ja naisten nikymaittdmyys tai sukupuolen
sivauttaminen. History of Education -lehti on kasvatuk-
sen historian johtava eurooppalainen tiedelehti, jossa
julkaistiin vield 1970-luvulla tytt6ihin tai naisiin liitty-
vid artikkeleita harvakseltaan, korkeintaan pari artik-
kelia vuosikertaa kohden. 1980-luvun lopulta lihtien
sukupuoli alkoi kuitenkin nikya yhi enemmin lehden
artikkeleissa. (Goodman & Martin 2004.)

Hain omaan tutkimukseeni ja sen tulkintoihin
aineksia historiatieteiden piirissd kiydysta keskuste-
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HISTORIAN JUONEN.

lusta, jossa otettiin kantaa erilliseen naishistoriaan —
puolesta ja vastaan. Tarkoittiko naishistoria siis sitd,
ettd aikaisempaa mieskeskeistd historiaa tulisi "tdy-
dentdd” naisnikokulmalla kirjoittamalla naisille oma
historia ja paikata ndin menneisyyden aukkoja?
Omaan sukupuolihistorialliseen orientaationi vai-
kutti historiantutkija Irma Sulkusen sukupuolihisto-
riallinen tulkinta ja hinen argumentointinsa erillista
naishistoriaa vastaan. Sulkusen mukaan olennai-
sempaa, kuin kisitelld naisia omana kategorianaan
ja rakentaa heille oma historia, oli katsoa sukupuolta
laajemmin ja pyrkia tavoittamaan tutkittavan aika-
kauden oma sukupuolijirjestelma erityispiirteineen.
Tama tarkoitti siis pikemminkin koko historian uu-
delleen kirjoittamista kuin erillisen naishistorian
kirjoittamista. Myos lukuisat muut historiantutkijat,
kuten Anne Ollila (2001) ja Marjatta Rahikainen
(2008) ovat puhuneet historian suuren kertomuksen
purkamisesta ja historian uudelleen kirjoittamisesta.
Sukupuolen nikokulma muuttaa historian juonen.
My®6s jatko-opetuksen historia kertoi oman aikan-
sa sukupuolijirjestelmasti. Jatko-opetuksesta kiydys-
s yhteiskunnallisessa keskustelussa méadriteltiin "kriit-
tistd ikdkautta” eldvan varhaisnuorison tilaa ja paikkaa
perheen, tyéelaman ja koulun muodostamassa kolmi-
ossa. Sukupuolella oli keskeinen merkitys timén kol-
mion rakentumisessa. Hieman yksinkertaistaen voisi
sanoa, ettd tydlaispoikien kansalaiskelpoisuus merkitsi
sddnnolliseen palkkatydhon, ahkeraksi ja kurinalaisek-
si ammattilaiseksi sosiaalistumista, kun taas tyttojen
kansalaiskelpoisuus sidottiin ditiyteen, perheenemin-
nyyteen ja kodin hoitamiseen. (Jauhiainen 2002.)
Omaa viitoskirjaani kirjoittaessani havaitsin, ettd
suomalaisessa historiantutkimuksessa oli tutkittu
vihin alempien yhteiskuntaluokkien koulumuoto-
ja. Tyttojen tai naisten koulutukseen kohdistunut
kiinnostus oli suuntautunut pikemminkin korkeam-

man asteen koulutukseen. Oppikoulua kiyneiden



tai yliopistokoulutuksen hankkineiden naisten kou-
lutuspolut kertoivat samalla naisten koulutususkosta,
emansipaatiosta tai keskiluokan naisille avautuneesta
tydelimasta. Korkeamman asteen koulutushistorian
tutkimus liittyi siten suomalaisen yhteiskunnan suu-
reen tarinaan, johon on sisltynyt myos koulutuksen
myotd tapahtuvan sosiaalisen nousun ideaali. Tami
tarkoitti kuitenkin samalla sit, ettd suurin osa naisis-
ta jai tutkimuksen ulkopuolelle.

UUDET TUTKIMUSKOHTEET JA TULKINNAT

Kasvatushistorian tutkimuskohteet ovat kertoneet
myos siitd, etta menneisyyden kasvatuksesta ja kou-
lutuksesta on helpompaa tavoittaa lainsiitéjien, vi-
ranomaisten ja kasvatusajattelijoiden dini kuin kas-
vatettavien ja koulutettavien kokemukset (ks. Rahi-
kainen 2008). Viimeisten vuosikymmenten aikana
kasvatuksen historia on kuitenkin monipuolistunut
tutkimuskohteiltaan, lahtokohdiltaan ja tulkinnoil-
taan. Suurmiesten rinnalle ovat astuneet tavalliset
ihmiset, marginaalissa olleet ryhmit ja vihemmistot.
Institutionaalisen lahtokohdan sijasta ilmiéitd on
alettu katsoa matalalla katseella, kokijoiden nikokul-
masta. Sukupuolitutkimus ja feministinen tutkimus
ovat tuoneet mentaliteettihistorian ja arkipéivéin
historian ohella historiantutkimukseen uudenlaisia
kysymyksenasetteluja, lahdeaineistoja ja tulkintoja.
Kiinnostus sukupuoleen nikyi myés History of Edu-
cation -lehdessd, jossa alettiin julkaista sukupuoli- tai
feminismiteemaisia erikoisnumeroita, kuten teema-
numerot vuosina 1988, 1993 ja 2000. (Goodman &
Martin 2004; Watts 2005a; 2005b). Joyce Goodman
jaJane Martin katsoivat vuosituhannen vaihteessa jul-
kaistussa feministisen tutkimuksen teemanumerossa,
ettd sukupuolinikékulma ja feministinen nikékulma
nikyivit vahvasti kasvatuksen historian tutkimus-
kentilld. Sukupuolinikékulma yhdistyi erityisesti
poststrukturalistisiin ja postkolonialistisiin teorioihin.
Samoin tutkimuksissa oltiin kiinnostuneita feminii-
nisyyden ja maskuliinisuuden rakentumisen historial-
lisesta analysoinnista. Goodman ja Martin painottivat,
ettd sukupuolinikékulma kasvatuksen historian tutki-
muksessa avasi mahdollisuudet kasvatusilmididen uu-
delleen tulkinnoille. Sensitiivisyys sukupuolen suhteen
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herkisti myds muiden erojen ja erontekojen havaitse-
miselle. (Goodman & Martin 2000, 383-384.)

SUKUPUOLEN MAARITTELY

Kasvatushistorian tutkija Ruth Watts (2005) on to-
dennut, ettd tirkeimpii kuin se, kuinka paljon naisia
lukumaiirillisesti nostetaan esiin tutkimuskohteina,
on se, mill tavalla ymmarryksemme sukupuolesta
ja sen merkityksestd vaikuttaa laajemmin ymmérryk-
seemme kasvatuksen tutkimuskentista. Tyttojen tai
naisten koulutushistoriaa koskevissa tutkimuksissa
eiliheskddn aina ole kyse sukupuolta problematisoi-
vasta tutkimuksesta. (Watts 2005, 226-227)

Marianne Liljestrémin (2004) mukaan suomalai-
sessa historiantutkimuksessa on elinyt ja eldd edel-
leen rinnakkain kaksi lihtokohdiltaan erilaista tapaa
ymmirtid sukupuoli. Sukupuoli voidaan ymmértdd
ensinnakin ontologisena perustana yksiloiden todel-
lisuudelle. Tallin tutkimus pyrkii dokumentoimaan
naisten tai miesten kokemuksia. Toinen tapa nihda
sukupuoli on konstruktivistinen. Sukupuoli ymmir-
retddn tilloin kulttuurisesti ja sosiaalisesti tuotettu-
na, jatkuvien diskursiivisten kiytintojen ja neuvotte-
lujen tuloksena. Tallin tutkimus pyrkii esimerkiksi
selvittimaan millaista kasitystd sukupuolesta koulu-
tuskdytinteet ovat tuottaneet. (Liljestrdm 2004, 147;
ks. Vehkalahti ym. 2014, 4-5.)

Sukupuolihistoriaan on vaikuttanut sukupuolen-
tutkimuksessa 2000-luvulla kiyty keskustelu inter-
sektionaalisuudesta. Tutkimuksessa tulisi siis huomi-
oida sukupuolen ohella muut sosiaaliset kategoriat,
kuten etnisyys, ikd, luokka ja seksuaalinen suuntautu-
minen ja tarkastella sukupuolisuutta muiden katego-
rioiden yhteisvaikutuksen kautta (Jokinen, Ahlbick
& Kinnarinen 2012, 178).

Feministisen tutkimuksen anti liittyy myos meto-
dologisesti tarkedan kysymykseen tiedosta ja tieteel-
lisen tiedon rakentumisen mekanismeista. (Watts
2003; 2005, 226-227). Tima tarkoittaa kasvatusta
koskevan tiedon ja kasvatustieteen analysoimista su-
kupuolittuneena ilmiéna.

Havahduin itse jossakin vaiheessa huomaamaan,
ettd suomalainen kasvatustieteen historiankirjoitus
oli unohtanut lihes kokonaan ensimmiisen nais-
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viittelijinsa. Kun siis olen omassa tutkimuksessani
Kaino Oksasesta (Jauhiainen 2012; 2014) nostanut
esille mielestini tarkedn naistoimijan — ensimméisen
suomalaisessa yliopistossa kasvatusopista viitelleen
naisen — minua on kiinnostanut ennen kaikkea se,
mistd hinen "unohtamisensa” kertoo. Miksi ker-
romme mielellimme kasvatushistoriaa suurten nimi-
en kaanonin kautta — ja he ovat lihes poikkeuksetta
miehia? Miten ja miksi ndenndisesti sukupuoleton ja
neutraali kasvatustieteellinen tieto on sivauttanut su-
kupuoleen ja valtaan liittyvit kysymykset?

MIEHEYDEN HISTORIALLINEN TUTKIMUS

Kasvatuksen historian kentille on toivottu lisii mie-
heyttd ja maskuliinisuutta analysoivia tutkimuksia,
joissa myos miestd analysoitaisiin sukupuolena. Val-
taosa sukupuolta problematisoivasta historiantutki-
muksesta on kisitellyt naisia. (Vehkalahti, Tuomaa-
la-Sarpong & Hakosalo 2014, 4; Watts 2003.) Arto
Jokinen, Anders Ahlbick ja Kirsi Kinnarinen (2012)
ovat viitanneet miehiin ja poikiin yhteiskuntatieteel-
lisen ja humanistisen tutkimuksen "nikymittémani
sukupuolena”. Tilld he tarkoittavat juuri sitd, ettd
miehisti tehddin edelleen vihin sukupuolitietoista
tutkimusta: mies ei sukupuolistu. (Jokinen, Ahlbick
& Kinnarinen 2012, 171-172.)

Mieheyden historiallista tutkimusta on siis Suo-
messa tehty toistaiseksi verraten vihin. Opettajuut-
ta koskevissa tutkimuksissa sukupuolinakékulma
on ollut harvinainen. Niinpé nostan téssa esiin yh-
den esimerkin mieheytt analysoivasta 2000-luvun
kasvatushistoriallisesta tutkimuksesta. Jukka Kujala
viitteli vuonna 2008 miesopettajuutta kisittelevalld
vaitoskirjallaan Miesopettaja itsendisyyden ajan Suo-
messa elokuvan ja omaelimdkerran mukaan. Kujala
etsi aineistoistaan miesopettajuuden kuvausta ja mal-
liopettajuuden yhteiskunnallista muutosta. Kujalan
aineisto edusti samalla uusia lihdeaineistoja, silld hin
kaytti lahteinddn miesopettajia kuvaavia elokuvia ja
opettajien omaelimikerrallista muisteluaineistoa.
Esimerkiksi elokuvia hin analysoi valmistusajankoh-
tansa tuotteina jotka kertoivat oman aikansa arvoista,
yhteiskunnasta ja kisityksista tuottamalla tietynlaista
totuutta kuvaamistaan ilmioista.
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Mieheyden historiaan liittyen Ilana Aalto on tut-
kinut mielenkiintoisella tavalla isyyden kuvausta. Ha-
nen aineistonsa osoittaa kuinka muistelukerronnassa
on olemassa kaksi toisilleen vastakkaista muistikuvaa
1900-luvun alkupuolen isyydesti. Toinen kuvaa isin
pelottavana kurinpitdjand ja auktoriteettina ja toinen
taas rakentaa kuvan lapsiaan hoitavasta ja huolehti-
vasta isastd. Edellistd kuvaa voidaan pitid kulttuurises-
ti jaettuna tarinana agraarisen Suomen perheenpéiiis—
td. Jilkimmiinen on harvinaisempi. Menneisyyden
isyys on siis kilpailevien ajattelutapojen ja ihanteiden
kentta. Isyys on rakentunut osana yhteiskunnan ideo-
logioita ja kehityskulkuja. On erotettava toisistaan
menneisyyden ihanteet ja toisaalta menneisyyden
moninaisuus. (Aalto 2010, 15-16; 34-35.)

HISTORIA KERTOO NYKYHETKESTA

Palaan vield lopuksi historian niakokulman ajankoh-
taisuuteen. Turkulaiset sukupuolihistorian tutkijat
ja opettajat (Aalto ym. 2011, 47-48) muistuttivat
vuonna 2011 kirjoittamassaan pamfletissa, ettd suku-
puolentutkimuksessa ja feministisessi tutkimuksessa
on syytd muistaa myos historiatietoisuus. Kasitykset
nykyisestd ja tulevasta rakentuvat aina sille, mitd
menneisyydesti tiedetddn tai kuvitellaan tiedettdvin.
Tarvitaan tyokaluja ilmididen ajallisen kerrostunei-
suuden tunnistamiseen, silli ellemme tunne niiti
kerroksia, kuvittelemme nykyhetken harhaanjohta-
valla tavalla ainutlaatuiseksi.

Myés sukupuoli on ajassa jatkuvasti rakentuva
sosiaalinen ja kulttuurinen ilmio. On tirkeda nahda
historian mahdollisuus katkoksien ja hivinneiden il-
mididen menneisyytend.

Elamme aikakautta, joka entistd kipedmmin tar-
vitsee historiallista tajua ja ymmarrysti. Historian
tutkimus — myoskain kasvatuksen historian tutki-
mus — ei ole vain kertomuksia menneisyydesta. His-
toriantutkimus voi antaa vélineitd ymmarti ja auttaa
suhteellistamaan timan paivin keskeisid yhteiskun-
nallisia ja kulttuurisia ilmioita.

Annukka Jauhiainen

FT, yliopistonlehtori
Turun yliopisto
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