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TYÖLTÄ VAADITAAN uusliberalistisessa ajas-
sa liikkuvuutta. Sillä tarkoitetaan joustavuutta, 

muutospaineessa elämistä, epämääräisyyttä ja häily-
vyyttä (Julkunen 2008). Työyhteisöjen kulttuuriset 
ominaisuudet sekä kiinnittävät ihmisiä paikalleen 
että sallivat toisille liikkuvuuden yhteisöissä. Liikku-
vuuden mahdollisuus tai rajoittavuus ovat usein nä-
kymättömissä yhteisöjen arjessa kuten päiväkotiyh-
teisössä. Analysoin näitä liikkuvuuden tiloja uuden 
työn teoreettisia lähtökohtia käyttäen. Liikkuvuuden 
käsitteen avulla tarkastelen, miten lastentarhanopet-
tajan työssä liikkuminen mahdollistuu tai rajoittuu ja 
mitkä tekijät mahdollistavat liikkuvuuden. Analysoin 

työn liikettä päiväkodin käytännöissä ja lastentarhan-
opettajan työn sisällöissä (Skeggs 2004, 102–110).

Uuden työn käsite liittyy tyypillisesti tietotyöhön ja 
tietointensiivisen työn tuotantoon ja rakennemuutok-
seen. Uusi työ on ajasta ja paikasta riippumatonta ja siis 
monin tavoin vapaata. (Holvas & Vähämäki 2005; Ja-
konen 2014; Vähämäki 2004). Käsitettä kehystää uus-
liberaalinen ideologia, jolle ominaista on työelämän tar-
kastelu talouden ja tuottavuuden näkökulmasta ja eri-
laisten hallintakeinojen käyttäminen (Julkunen 2008).

Kun peilaa uuden työn määrittelyjä lastentarhan-
opettajan työhön, ei samankaltaisuutta ole välittö-
mästi nähtävissä. Lastentarhanopettajan työ suorite-
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taan pääosin päiväkodissa ja se on sidottu työaikoihin. 
Uusliberalistinen talouden diskurssi ulottuu silti myös 
päiväkotityöhön. Sen osoittaa keskustelu elokuussa 
2015 voimaan tulleesta uudesta varhaiskasvatuslaista 
ja subjektiivisen päivähoito-oikeuden rajoittamispyr-
kimyksistä. 

Taloudelliset argumentaatiot ovat hallinneet niin 
varhaiskasvatuksen kuin laajemminkin koulutuspo-
liittisia keskusteluja viimeisen vuosikymmenen aikana 
(Pasanen 2015,59), ja poliittisten päätösten keskiös-
sä on ollut leikkaaminen valtion ja kuntien kuluissa. 
Uuden työn teoretisoinnin avulla voi tarkastella päi-
väkodin arkea ja luoda ymmärrystä siitä, miten työn 
ja yhteiskunnan muutokset vaikuttavat lastentarhan-
opettajan työhön (ks. Jakonen 2014).

Tarkastelen lastentarhanopettajan työtä päiväko-
tiyhteisössä yliopistossa vuonna 2013–2015 opiskel-
leiden varhaiskasvatuksen opiskelijoiden näkökul-
masta. Tutkimuksen aineisto koostuu opiskelijoiden 
portfoliokirjoituksista varhaiskasvatuksen opintojen  
(180 op) aikana. Kirjoituksissaan opiskelijat pohtivat 
tulevaa työtään ammatillisen kehittymisen näkökul-
masta. Portfoliot aineistona ovat merkityksellisiä, kos-
ka opiskelijoiden tekstit kuvaavat lastentarhanopetta-
jan työn arkea ulkopuolisin silmin. Ulkopuolinen tekee 
usein sellaisia havaintoja työn rutiineista, tavoista ja 
menetelmistä, joihin sisäpuolinen toimija ei välttämättä 
kiinnitä huomiota. Artikkelissa kysyn, millaiselta lasten-
tarhanopettajan työ näyttäytyy uuden työn teorian nä-
kökulmasta tarkasteltuna ja miten työn liikkeen analyy-
si tuo esiin uusliberalistia käytäntöjä. Tarkastelen myös, 
miten sukupuoli määrittää lastentarhanopettajan työtä. 

UUSI TYÖ JA LASTENTARHANOPETTAJAN  

TYÖ PÄIVÄKOTIYHTEISÖSSÄ

Uusi työ määritellään moninaisin piirtein; se on sub-
jektivoitua, kommunikatiivista, sosiaalista, verkostoi-
tunutta, tietoistunutta, affektiivisista, feminisoitunutta 
ja prekaaria (Jakonen 2014; 2015b; Julkunen 2008; 
Vähämäki 2004). 

Se korostaa elämän abstrakteja piirteitä, kuten 
yksilöiden kykyjä ja potentiaalia laventaen samalla 
konkreettisia tavoitteita ja työn koherenssia luonnetta 
(Vähämäki, 2009). Uusi työ on valveilla oloa, jatkuvaa 

persoonan esillä oloa, monitaituruutta ja erikoistu-
mista moneen suuntaan, jolloin koulutuksen merki-
tys supistuu (Holvas & Vähämäki 2005). Uutta työtä 
kehystää uusliberaali markkinaohjautunut talousajat-
telu, joka tekee jakoja työn, rahan ja ihmisten kesken 
(Kari-Björbacka 2015).

Uuden työn käsitteeseen liittyy prekarisaation 
käsite. Työn prekarisoitumisesta puhutaan erityises-
ti silloin, kun se yhdistetään työn epävarmuuteen ja 
toimeentuloon liittyviin muutoksiin (Jakonen 2014; 
2015a; Jokinen, 2013; Julkunen, 2008) ja saavutet-
tujen asemien menettämisiin (Silvasti, Lempiäinen, 
& Kankainen, 2014). Prekarisaatio on laajasti mää-
riteltynä yleistä työelämän epävarmuutta ja epämää-
räisyyttä työolojen suhteen (Jakonen 2015a, 111). Se 
näkyy ja tuntuu yksilöiden elämässä erilaisina affek-
teina kuten innostuksena, välittämisenä ja riittämät-
tömyytenä (Jokinen & Venäläinen 2015). 

Lastentarhanopettaja työskentelee päiväkodissa, 
jossa on töissä myös lastenhoitajia, avustajia, harjoit-
telijoita, opiskelijoita sekä muuta henkilökuntaa ku-
ten keittiöhenkilökunta. Päiväkoti työyhteisönä on 
moniammatillinen ympäristö ja työtä säätelevät var-
haiskasvatusta ohjaavat lait, asetukset ja toimintaa oh-
jaavat asiakirjat sekä työyhteisöön muotoutunut toi-
mintakulttuuri arvoineen ja normeineen. Lastentar-
hanopettajan työ on opetus-, kasvatus ja hoivatyötä, 
ja siinä on nähtävissä uuden ja vanhan työn piirteitä. 
Työ on ruumiillista ”vanhaa” hoivatyötä, joka määrit-
tyy naisten tekemäksi tuottamattomaksi julkisen sek-
torin työksi (Jakonen 2014, 293). Se on myös älyllistä 
ajattelua vaativaa ”uutta” opetus- ja kasvatustyötä.

Uudeksi työksi lastentarhanopettajan työ määrit-
tyy myös kommunikatiivisena ja tiedollisena työnä. 
Lastentarhanopettajan älyllinen ja tiedollinen työ on 
pedagogista, ajatteluun ja tietämiseen liittyvää työtä, 
jonka ytimessä ovat opettaminen ja kasvattaminen. 
Työ on luovaa, vastuullista, oivallusta tarvitsevaa ja 
tunteisiin liittyvää. Pedagoginen varhaiskasvatus on 
opetusta, kasvatusta ja hoivaa. Tämä kolminaisuuden 
yhteys ei kuitenkaan aina näyttäydy selkeänä päiväko-
din käytännöissä (Kalliala, 2012; Reunamo, 2007),  
eikä opettamisesta ja oppimisesta juurikaan puhuta 
varhaiskasvatuksessa, vaikka lapset oppivat ja innos-
tuvat oppimisestaan varhaisvuosinaan erityisen pal-



260

jon (Kalliala, 2012). Myös opettajasta puhumista väl-
tetään ja lastentarhanopettajat määrittelevät itsensä 
usein ohjaajiksi (Rouvinen, 2007). Opetus, kasvatus 
ja hoiva ovat siis jatkuvassa liikkeessä lastentarhan-
opettajan arjessa.

Uusliberalistiset arvot hallitsevat arjen opetus- ja 
kasvatustyötä ja markkinaohjautunut talouden näkö-
kulma tuntuu lastentarhanopettajan työssä monin ta-
voin; esimerkiksi päiväkodin työntekijöiden ja lasten 
suhdelukujen tarkkaillaan kuukausittain (Ylitapio-
Mäntylä 2009, 178−188). Kuntien tuottamia palve-
luja seurataan markkinatalouden mittarein (Joutsen-
virta & ym. 2016, 76−81; Julkunen 2010, 213−214). 
Esimerkiksi talouden tehostamisen vaade on pakot-
tanut julkisia palveluja siirtymään yksityisen markki-
natalouden piiriin (Jakonen 2014). Yksityistämisen 
perusteluna käytetään tuottavuuden parantamista ja 
kustannustehokkuuden lisäämistä (Joutsenvirta, Hir-
vilammi, Ulvila & Wilén 2016, 103).

Pohjoismainen hyvinvointivaltion rakenne on 
murentunut ja hyvinvointipalvelujen tuotteistami-
nen luo epävarmuutta työntekijöille sekä palvelujen 
käyttäjille (Aaltio 2013). Julkinen sektori, päiväko-
dit mukaan lukien, on muuttunut markkinatalouden 
lainalaisuuksien mukaisesti yrittäjämäisiksi talousyk-
siköiksi (Eräsaari 2016; Jakonen 2015a, 102–103). 
Uusliberalistinen markkinatalous tuntuu, näkyy ja 
kuuluu päiväkodin käytännöissä ulottaen markki-
nakontrollin lastentarhanopettajan työhön jatkuvan 
tarkkailun kehystämänä.

TUTKIMUKSEN AINEISTO  

JA MENETELMÄLLISET RATKAISUT

Lastentarhanopettajaopiskelijoiden portfoliokirjoituk-
set on tehty opintojen alussa orientaatiokurssilla sekä 
neljän eri päiväkotiharjoittelun päätteeksi ja opiskelun 
lopussa pidetyn Lastentarhanopettaja pedagogisena 
asiantuntijana -kurssin yhteydessä. Luen opiskelijoi-
den kirjoituksia etnometodologisella otteella etsien 
päiväkodin arkielämän käytännön kuvauksia lasten-
tarhanopettajan työstä. Kirjoitukset antavat merkityk-
sellistä tietoa päiväkodin arjesta ja lastentarhanopetta-
jan työstä, ja ne muodostavat kulttuurisen tietovaran-
non (ks. Garfinkel 1987; Ten Have 2004).

Kuusitoista opiskelijaa antoi suostumuksen port-
folioidensa käyttöön tutkimusaineistona. Yksittäi-
sen kirjoituksen pituus vaihtelee 2−10 sivun välillä. 
Portfolioille annettiin teemat ja kirjoitusohjeet, jotka 
sisälsivät ohjeellisia kysymyksiä. Taulukko 1 kuvaa 
teemat ja osoittaa, mihin opintoihin ja ajankohtaan 
kirjoittaminen kytkeytyi.

Opiskelijoiden kirjoituksissa on monenlaisia har-
joittelun aikana tehtyjä havaintoja työyhteisöstä ja 
lastentarhanopettajan työstä. Kirjoituksissa kuuluu 
välillisesti työssä olevien lastentarhanopettajien ääni, 
kun opiskelijat kirjoittavat käydyistä keskusteluis-
ta ohjaavien opettajien kanssa. Koulutuksen myötä 
opiskelijoilla on valmiuksia katsoa lastentarhanopet-
tajan työtä eri näkökulmista kriittisestä toisin katso-
misen positiosta. Kun opiskelija kertoo toiminnasta 
kirjoittamalla, hän pohtii arjen menettelytapoja ja 
käytäntöjä. Hän tekee selontekoa toiminnasta ja jä-
sentää ajatuskulkujaan tuottaen arkitietoa käytän-
nöistä, jolloin toiminnan selittämisen reflektiivisyys 
tekee toimintaa ymmärrettäväksi (Heritage, 1996). 

Etnometodologisesti tarkasteltuna refleksiivisyys 
kiinnittyy toimintojen tarkasteluun, ei oman itsensä 
tiedostamisprosessiin (Ten Have 2004, 20). Olen 
kuitenkin tietoinen siitä, että portfolioiden kirjoittami-
nen tähtää itsensä tiedostamiseen ja voi johtaa uusli-
beralistiseen ajatukseen oman elämän hallinnasta. Ne 
tuottavat arviointia itsestä ja omasta kehittymisestä ja 
edustavat niin sanottuja minäteknologian hallintakei-
noja (Foucault 2000; Keskitalo-Foley, Komulainen 
ja Naskali 2010, 20). Tällöin refleksiivisyys ja itsestä 
kertominen voi muuntua todisteluksi ja tunnustami-
seksi (Skeggs 2014, 235). Kuitenkin portfoliot ovat 
merkityksellisiä opintojen ja asiantuntijuuden ke-
hittymisen prosessien pohdinnoissa (Kupila, 2007).  
Opettajan työssä reflektiivisyys on olennainen osa 
ammatillista kehittymistä ja työyhteisön kehittämis-
tä, sillä opetus ja kasvatus ovat jatkuvassa liikkeessä 
ja muutoksessa työyhteisöjen ja koulutuspoliittisten 
vaatimusten siivittäminä.

Etnometodologisessa tutkimusperinteessä tietoa 
tuotetaan sosiaalisissa suhteissa ja vuorovaikutuk-
sissa (Heritage 2013) ja yleensä tarkastelun kohtee-
na on vuorovaikutuksessa tuotettu puhe (Garfinkel 
1987). Kuitenkin etnometodologiseen tutkimuspe-
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rinteeseen kiinnittyvän kategoria-analyysitavan, jota 
hyödynnän aineiston analyysissani, aineistoina voivat 
olla myös tekstit (Juhila, Jokinen, & Suoninen 2012). 

Arkielämä sisältää monenlaisia luokitteluja ja asioi-
den kategorisointeja, jotka osin ovat helposti näkyvissä 
ja osin tiedostamattomia käytäntöjä (ks. Kelan, 2010). 
Ihmisten keskinäisessä vuorovaikutuksessa nämä käy-
tännöt ovat liikkeessä erityisesti silloin, kun niitä ky-
seenalaistetaan ja ne tulevat neuvottelujen kohteeksi. 
Kategorioihin pohjautuva tieto on jatkuvasti muuttu-
vaa ja se elää ihmisten sosiaalisissa kohtaamissa. Kate-
goriakuvaus on aina sidoksissa siihen, missä tieto on 
tuotettu, miten ja kenen toimesta. (Juhila ym., 2012.)

Kategoria-analyysissa tarkastelun kohteena ovat ih-
misten luomat luokittelut ja niihin liittyvät arkielämän 
selitykset. Ihmisten toiminta perustuu erilaisiin asioi-
den ja toiminnan jäsennyksiin, joita otaksutaan olevan 
kanssatoimijoilla. (Juhila ym., 2012.) Esimerkiksi su-
kupuoli on yksi vahva luokittelun peruste yhteiskun-
nassamme ja etnometodologi kiinnittää huomion sii-
hen, miten sukupuolta tuotetaan ja uusinnetaan arjen 
tilanteissa (Garfinkel, 1987; Heritage, 1996).

Analyysi alkoi ensimmäisillä lukukerroilla, kun 
opiskelijat palauttivat portfolioita. Tein hajanaisia 
merkintöjä kiinnostavista seikoista. Varsinainen ana-
lyyttinen luenta jäsentyi kategoria-analyysia sovelta-
en, kun tarkastelin aineistoa kategoria-analyysin mu-
kaisesti käytännön järkeilyn, selonteon, sosiaalisen 
järjestyksen ja reflektiivisyyden kautta. Kategorioihin 

liitetään erilaisia määreitä kuten toiminnot, ”luon-
nolliset” ominaisuudet, motiivit, oikeudet, velvolli-
suudet, tiedot ja kompetenssit (Juhila ym., 2012). 
Näiden määrein avulla analyysi tihentyi, kun tarkas-
telin opiskelijoiden tuottamaa tietoa lastentarhan-
opettajan työstä. Konkreettinen aineiston käsittely 
tapahtui luokittelemalla aineistoa yllä mainittuihin 
kategorioihin ja määreisiin. Aineisto on koodattu 
käyttäen suomenruotsalaisesta nimipäiväkalenteris-
ta poimittuja nimiä ja numero nimen perässä tarkoit-
taa portfolion järjestysnumeroa.

SUKUPUOLITTUNEET KODINOMAISET 

KÄYTÄNNÖT JA OSAAMISEN TASAPÄISTÄMINEN

Lastentarhanopettajan työ on sukupuolittunut am-
matti ja kasvatus- ja hoivatyöllä on vahva traditio 
naisten elämässä niin kotona kuin työelämässä. Se 
määrittyy sosiaalisesti ja kulttuurisesti naisten työksi 
ja sen perinne näkyy arjessa monin tavoin ja sitä vah-
vistetaan hoiva-alan koulutuksissa (Skeggs 2002). 
Sukupuolen vastakkaisasettelut elävät kulttuuris-
samme, työmarkkinoilla ja työyhteisöissä, vaikka fe-
ministinen ajattelu on purkanut sukupuolisia binaa-
rioppositioita (Julkunen 2008). On kuitenkin odo-
tettua, että naiset toimivat hoiva- ja kasvatustyössä, 
koska naisen työn ytimeksi muodostuu huolehtimi-
nen arjen asioista kodintöistä lasten hoitamiseen (ks. 
Julkunen 2010, 156−168).

Aika Opinnot Potfolion teema

Syksy 2013 Opintoihin orientoituminen Merkitykselliset lapsuuden kokemukset: Minä 
lastentarhanopettajaopiskelijana

Kevät 2014 Orientoiva harjoittelu Päiväkotityön ja lastentarhanopettajan työn 
havainnointi

Kevät 2014 Pedagoginen harjoittelu 1 Lastentarhanopettaja tasa-arvoisena ja 
yhdenvertaisena kasvattajana

Kevät 2015 Pedagoginen harjoittelu 2 Lastentarhanopettaja tiimin pedagogisena johtajana 
ja opettajana

Syksy 2015 Esi- ja alkuopetuksen harjoittelu Lastentarhanopettaja esiopetuksessa

Syksy 2015 Lastentarhanopettaja pedagogisena asiantuntijana Millainen lastentarhanopettaja olet nyt, millainen on 
kasvatusfilosofiasi ja pedagoginen käyttöteoriasi

Taulukko 1. Opiskelijoiden portfolioiden teemat ja kytkös opintoihin.
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Uuden työn teoretisoinnin näkökulmasta hoiva-
työ näyttäytyy paikallaan pysyvänä vanhana työnä, 
joka lukittuu sukupuolittuneisiin tapoihin toimia. 
Lukittuneita tapoja luodaan päiväkodissa, sillä päivä-
kodin halutaan olevan kodinomainen paikka pienille 
lapsille1, mikä osaltaan vahvistaa perinteisiä sukupuo-
len tiloja. Kotityöt jakautuvat edelleen naisten ja mies-
ten töihin (Jokinen, 2005, 2013; Julkunen, 2010), 
mikä puolestaan voi heijastua lastentarhanopettajan 
työhön kodinomaisessa päiväkodissa.

”Viereisessä ryhmässä oli mieslastentarhanopettaja, 
jonka tehtäväksi lankesivat mm. erilaiset kunnostus-
tehtävät, yhteydenotot erilaisiin verkostoihin yms.” 
(Kia 3)

Kun tehtävät luokittuvat sukupuolen mukaan, yksilön 
liikkuvuus rajoittuu. Kunnostustyöt luonnollistuvat 
miesten osaamisalueelle, joita ovat tekniikan osaami-
nen sekä asioiden ja ihmisten johtaminen (ks. Julkunen 
2010, 131). Toiminta järjestyy sukupuolen mukaisesti 
ja luokittelu tapahtuu luonnostaan biologiaan nojaten 
(Kelan 2010; Tennhoff, Nentwich, & Vogt 2015).

Kodinomaisuus yhdistyy myös ajatukseen äidilli-
sestä kasvattajasta (Brody 2015; Tennhoff ym. 2015), 
jonka rinnalle on tullut puhe pedagogisesta ammatti-
laisesta. Pedagoginen orientaatio on ohutta verrattu-
na puheisiin naisten luonnollisesta hoivaavuudesta 
(Timmerman & Schreuder 2008). Ohuuden taustalla 
voi olla ajatus siitä, että pedagogiikka yhdistyy opetus-
suunnitelmiin ja tavoitteelliseen toimintaan. Näiden 
virallisten dokumenttien kieli ja ääni, kuuluvat patriar-
kaalisena ”isänkielenä”, joka on hallinnan kieltä (Es-
tola 2003). Pedagoginen ohuus säilyy, jos hoiva-alan 
koulutusten ajatellaan suuntautuvan itsestään selvästi 
ja luonnollisesti naisten osaamisalueelle (Jokine, 2013; 
Skeggs 2002), ja jos opettajuus ja pedagoginen osaami-
nen mykistetään varhaiskasvatuksessa.

Hoivaan ja kasvatukseen liittynyt, päiväkodeissa 
edelleen hoettu lause – kaikki tekevät kaikkea – ta-
sapäistää osaamista ja rajoittaa koulutuksen tuomaa 

asiantuntijuutta. Osaamisen laaja-alaisuus on uusli-
beraalin ideologian mukaisesti sitä, mihin työnteki-
jän tulisi suuntautua. Työntekijän tulisi olla kiinnos-
tunut kaikesta ja liiallinen keskittyminen jonkin asian 
suorittamiseen kapeuttaa yksilön mahdollisuuksia 
menestyä elämässä (Vähämäki 2004, 78−79). Myös 
koulutuksessa pyrkimys on saada opiskelijat valmis-
tumaan mahdollisimman nopeasti ja tehokkaasti il-
man yksityiskohtaista perehdyttämistä ja mielenkiin-
toa sisällölliseen syventymiseen (Holvas & Vähämä-
ki 2005, 154; Jakonen 2015b, 307). Seurauksena on, 
että koulutuksen tuoma osaaminen sekä ammattien 
rajat häilyvät, jolloin kaikkien kyvyt saadaan tehok-
kaasti käytössä (Pasanen 2015).

”…harjoittelupaikassani käytiin kädenvääntöä, sil-
lä osa näki, että lastentarhanopettajan tulee tehdä 
samoja vuoroja kuin muidenkin, mutta osa näki sen 
lastentarhanopettajan työn tuhlaukseksi.” (Disa 4)

”Työtehtävien rajat ovat hämärtyneet ja se rikkoo 
mielestäni lastentarhanopettajan ammatin arvostus-
ta. Erilaisia työhön liittyviä velvoitteita jaetaan työyh-
teisöissä työaikojen eikä ammattiosaamisen mukaan, 
esim. iltavuorolainen menee unihuoneesen.” (Linn 2)

Ammattiosaamisen hyödyntäminen jää kapeaksi, kun 
työjärjestelyt tehdään työvuorojen mukaan. Kuitenkin 
lastentarhanopettajan yliopistollinen koulutus, sosio-
nomien ja lähihoitajien koulutukset ovat sisällöllisesti 
eriäviä tuottaen erilaista kompetenssia varhaiskasva-
tuksen alalle (Kalliala 2012). Tasapäistävä työnjako 
on ristiriitojen välttämisenstrategia ja taustalla piilee 
usein ammatillinen kateus. Ammattiryhmien erilainen 
koulutus ja osaaminen sekä niiden arviointi on välttä-
mätöntä, jotta varhaiskasvatuksen ammattilaisten työ 
saisi ansaitsemansa arvostuksen (Kalliala 2012). 

Koulutuksen tuoma osaaminen on työväline 
ja ylpeys omasta asiantuntijuudesta sekä ammatti-
taidosta ovat itsekunnioitusta. Omat vahvuudet ja 
koulutuksen tuoma osaaminen voivat toimia hyvänä 
esimerkkinä työtovereille ja tällöin vahvistuu sosiaa-
linen kunnioitus jokaisen ammattiosaamista kohtaan 
(Sennett 2004). Kyseessä ei siis ole hierarkiaa koros-
tava toimintatapa, vaan työyhteisöä ja itseään sekä 
omaa työtään kunnioittava teko.

Työ henkilöityy 
lapsen kautta.
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VASTUUTA JA ITSENÄISYYDEN TUNNETTA

Lastentarhanopettajan työssä, kuten muissakin töissä 
on vanhaa ja uutta elementtiä. Siihen sisältyy suoritta-
vaa opetus- ja kasvatustyötä ja ajattelua vaativaa suun-
nittelua, jotka limittyvät toisiinsa. Työ on myös rutii-
ninomaista, autonomista ja valvottua työtä. Nämä ele-
mentit eivät liity ainoastaan ammattiasemaan, vaan ne 
vaihtelevat saman työn sisällä (Julkunen 2008, 268). 
Työ on siis jatkuvassa liikkeessä, ja tämä liike vaikut-
taa työhön sitoutumiseen. Työhönsä sitoutunut las-
tentarhanopettaja tekee välillä enemmän kuin häneltä 
odotetaan ja sitoutuminen näkyy usein lasten hyvin-
voinnin tukemisessa.

”Mutta kyllä itse ainakin olen syyllistynyt tekemään 
enemmän kuin minulle maksetaan. Kerran töissä ol-
lessani jouduin sopimaan tiedonsiirtopalaverin hie-
man kauemmas…Minulle tähdennettiin töissä, että 
minulle ei makseta tästä mitään ylimääräistä…En 
edes ollut ajatellut asiaa. Ajattelin vain, että on lap-
sen parhaaksi, että pidän sen tiedonsiirron. En ole siis 
lähtenyt siitä lähtökohdasta liikkeelle, että mitä tästä 
minulle maksetaan rahana. Lähtökohtana on ollut 
lapsen hyvä, ja palkkana turvata hänelle parhaat 
mahdolliset eväät maailmaan.” (Linn 4)

Katkelmasta on luettavissa, kuinka työ linkittyy koko 
elämään ja yksilöltä vaaditaan koko persoonana si-
toutumista (Jakonen 2015a, 111) sekä joustavuutta, 
autonomisuutta ja vastuun ottamisesta (ks. Keski-
talo-Foley, Komulainen & Naskali 2010). Ihmisen 
koko kyvykkyys otetaan käyttöön ja palkkatyötä 
tehdään vapaaehtoisesti ja vapaa-ajalla. Tällöin uu-
den työn mukaisesti älyllinen osaaminen rakentuu 
ihmisten kyvykkyyksille ja työ koetaan henkilökoh-
taisesti tärkeäksi. (Pasanen 2015, 73.) Työ henki-
löityy lapsen kautta, kun opiskelija haluaa kantaa 
vastuuta joustaen omista tarpeistaan. Hän asettaa 
lapsen hyvinvoinnin etusijalle ja toteuttaa Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa (2005) annettuja 
ohjeistuksia lapsen hyvinvoinnin turvaamisesta. Hän 
toteuttaa hyvän ja ammattinsa osaavaan työläisen po-
sitiota, jossa työ imaisee mukaansa ja päämäärään pa-
nostaminen saa yksilön unohtamaan omat tarpeensa 
(Sennett 2004, 92−93).

Lastentarhanopettajan työn velvollisuudet ovat 
opiskelijoilla tiedossa, kuitenkin työtä ohjaavien asia-
kirjojen toteuttaminen on välillä haasteellista: 

”Lastentarhanopettajina meidän velvollisuus on huo-
lehtia ja valvoa, että lapsen etu toteutuu ja lapsi voi 
hyvin. Välillä kuitenkin tuntuu, että tämä tehtävä 
tehdään yhteiskunnan taholta mahdottomaksi. Var-
haiskasvatustyölle asetetut vaatimukset tuntuvat vä-
lillä kohtuuttoman kovilta. Olo on välillä kieltämät-
tä voimaton, mutta ei onneksi toivoton.” (Carita 6) 

Velvollisuuskulttuuri, joka on jatkuvaa syyllisyyden 
tuntoa ja riittämättömyyden tunnetta, on juurtunut 
työntekijään (Vähämäki 2009, 220). Kuitenkin arki-
nen toimivuus sujuu, kun feminiinistä vastuurationaa-
lisuutta hyväksikäytetään työyhteisössä käyttäen nais-
ruumiiseen kerrostuneita huolenpidon tapoja toimia 
(Julkunen 2010, 146).

Vastuun ja huolehtimisen ohella lastentarhanopet-
tajan työ on osin itsenäistä työtä, jota raamittavat työ-
yhteisössä sovitut toimintatavat. 

”Omaa lastentarhanopettajuuttani ajatellen työssä 
kiehtoo toisaalta se itsenäisyys, jolla työtä saan to-
teuttaa ja suunnitella, mutta myös ryhmässä toimi-
misen ilot ja surut sekä mahdollinen luovuus ilmapii-
rissä jaksavat minua hykerryttää.” (Malin 1) 

Työn arvokkuuden tunteminen tarvitsee liikkumi-
sen mahdollisuutta ja autonomisuuden tunnetta. 
Ammatillista arvostusta koetaankin eniten itsenäi-
sessä hyödyllistä työtä tekevissä ammattikunnissa 
(Sennett 2004), joka on osin saavutettavissa lasten-
tarhanopettajan työssä. Lastentarhanopettajia am-
mattikuntana on kritikoitu liiallisesta joustavuudesta 
työn tekemisen suhteen (Kupila 2007), vaikka juu-
ri se voi tuoda liikkuvuutta oman työn tekemiseen. 
Kuitenkin jatkuva jousto voi kääntyä itseään vastaan, 
jolloin työ väsyttää, turhauttaa ja hukuttaa tunnolli-
suuteen (Ylitapio-Mäntylä 2009, 188−199).

”Suurin oppi mikä lastentarhanopettajilla (kuin 
äideillä) unohtuu on omien rajojen vetäminen jak-
samisensa suhteen. Naisalat ovat etuineen ja hädän-
huudon äänineen helposti tallottavissa, koska alal-
le ajautuu kilttejä ihmisiä, jotka tahtovat työssään 
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jakaa sisältään kumpuavaa rakkautta ja ylläpitää 
rauhaa elämässä…Alalla on väsyneitä ja tur-
hautuneita aikuisia, jotka ovat menettäneet uskon 
opiskeluaikana saamaansa ideaalitilanteeseen ja 
vaipuvat helposti valittamaan asioista joille eivät 
edes enää oikeastaan mahda mitään.” (Harriet 2)

Kun vastuu otetaan kaikesta ja liiasta määrästä työ-
asioita, kilttinä oleminen ei tällöin ole vahvuus, vaan 
se väsyttää ruumiillisesti ja henkisesti (Widenberg 
2007). Naisvaltaisella alalla työ tehdään tunnollises-
ti ja naiset ottavat hoitaakseen monta asiaa myyden 
oman osaamisensa yhteisen hyvän nimissä liian hal-
valla (Jokinen 2013). Uusliberaalin talouden tuotta-
vuuden ja tehokkuuden vaateena on tunnollinen ja 
kuuliainen työntekijä. Tämä vaatimus voi sisäistyä 
uuden työn mukaisesti työntekijän omaksi sisäiseksi 
hallinnaksi (Jakonen 2014, 297), joka todentuu työ-
yhteisön vuorovaikutustilanteissa.

Lastentarhanopettajan työn liikkuvuus on kiinnit-
tynyt työn sisältöihin autonomisuutena, vapautena 
suunnitella ja toteuttaa pedagogista työtä lasten hy-
väksi. Halu tehdä työtä lapsen parhaaksi on vahva, 
jolloin työn tekemisen taustalla voi olla kutsumuk-
sellinen omistautuminen. Omistautuminen ja kut-
sumuksellisuus eivät kuitenkaan ole arvossa uudessa 
työssä, vaan työntekijän tulee olla valmis tarttumaan 
moniin tehtäviin eikä keskittyä tekemään työtä pe-
rusteellisesti (Holvas & Vähämäki 2005, 89−91). 

Lastentarhanopettajan työ on siis jatkuvaa liikettä 
vanhan ja uuden työn välillä. Vanhalle työlle ominai-
nen kollektiivisuus näkyy tyypillisenä hoivan ja kas-
vatuksen erityisyytenä tehdä työtä lasten hyväksi ja 
tulevaisuutta varten. Oma yksilöllinen työn panok-
sen ajatellaan hyödyttävän muita eikä itseä yksilönä. 
Samanaikaisesti uuden työn ihmisen potentiaalin ja 
kyvykkyyden hyödyntämisen ilmiöt ovat nähtävissä, 
kun työtä tehdään joustaen ja kaikesta huolehtien.

EPÄMÄÄRÄISYYTTÄ JA VASTARINTAA

Suomalainen päivähoito voi melko hyvin 1980-lu-
vulla. Kaikille lapsille oli hoitopaikka ja henkilökun-
taa oli riittävästi. 1990-luvulla laman myötä henki-
lökuntaa vähennettiin ja määrärahoja nipistettiin 

(ks. Siltala 2007). Niukkuutta jaetaan yhä edelleen 
päiväkotiyhteisöissä ja työ on varhaiskasvatuksen 
historian aikana kokenut monenlaisia muutoksia ja 
ammattiin on kohdistunut ristiriitaisia odotuksia ja 
paineita (Kinos 1997; Rouvinen 2007).

”Ohjaava opettajani totesi, että alan arvostus on 
mennyt vuosien saatossa alaspäin… että jos työ 
olisi edes hyvin palkattua, niin kyllä sitä silloin 
tsemppaisi ja nostaisi leukaa ylös. Mutta nyt tuntuu, 
ettei työtä arvosteta, mikä käy ilmi työolojen huo-
nontumisena…opettaja sai työaikaan kuuluvaa 
suunnitteluaikaa. Tuntiessaan ammatillista arvot-
tomuudentunnetta LTO:n ammatillisuus saattaa 
kärsiä.” (Nora 4)

Prekarisoituminen, saavutettujen etujen menettämi-
nen, näkyy lastentarhanopettajan työssä suunnitte-
luajan muutoksena. 1990-luvun puoliväliin saakka 
suunnitteluaika kuului opettajalle automaattisesti ja 
sille osoitettiin selkeä aika muusta työajasta. Nykyi-
sin suunnitteluajan epäselvyys heikentää opettajan 
pedagogista työtä.

”Lastentarhanopettaja elää tällä hetkellä monien 
paineiden alla. Lto:n suunnitteluaika on sisälletty 
työajan puitteisiin, jolloin arki näytti sujuvan lasten-
tarhanopettajan hoitaessa tuhat ja yksi asiaa yhtä 
aikaa. Ja tottahan naiset tähän pystyvätkin, mutta 
kyllä se on työhyvinvoinnista poissa.” (Jessica 4)

Työn tunnustaminen arvokkaana työnä ei ole vain 
sanoja hyvästä työntekijästä. Kunnioitus on materia-
lisoituvia tekoja, kuten hyvät työolot ja säällinen ra-
hallinen korvaus työstä (Julkunen 2008). Prekarisoi-
tuminen on nähtävissä päiväkodissa työolojen huo-
nontumisena ja jatkuvana joustamisena. Tyypillinen 
prekaari työntekijä on valmis kaikkeen ja joustamaan 
kaikesta (Jakonen 2015b, 290). Lastentarhanopetta-
ja joutuu usein luopumaan suunnitteluajastaan, kun 
työntekijöistä on vajausta tai kun muu lapsiryhmä- 
tai hallinnollinen työ vie suunnitteluajan. Prekarisoi-
tuminen kohdistuu työn sisältöön ja pedagoginen 
työ epämääräistyy.

Kuuliaisuus on läsnä prekaarissa työssä, jossa ihmi-
nen pakotetaan toimimaan omien kykyjensä mukaan 
ilman, että voi olla jotain muuta. Tällöin äly alistetaan 
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ja liikkuminen sidotaan ennalta määrättyihin katego-
rioihin. (Vähämäki 2009, 52−53.) Suomalaisessa yh-
teiskunnassa ja työelämässä vastarinta ei näy laajoina 
kollektiivisina lakkoina tai mielenilmaisuina (Julkunen 
2008, 282−283).2  Se on enemmänkin huomaamatto-
mia ja hienovaraisia subjektiivisia tekoja tai tekemättö-
miä asioita, passiivista mutinaa, hiljaista kamppailua ja 
”ihan sama” -asennetta (Jakonen 2015a, 114; Jokinen 
2013; Nikkola & Harni 2015). Kuuliaisen ihanne-
kansalaisen oletetaankin alistuvan hallinnan alla il-
man vastarintaa, kyseenalaistamatta toimintatapoja 
(Keskitalo-Foley ym. 2010). 

”En yksinkertaisesti ymmärrä miksi opettajan pitää 
kaikki tehdä työvuorolistoista päiväkirjoihin asti. En 
aio itselleni haalia todellakaan jokaista pikku toi-
mistotyötä vain sen takia, että koneella istuminen tai 
hallinnolliset tehtävät koetaan olevan itse lapsiryh-
mässä työskentelyn yläpuolella. En aio tehdä mitään 
työvuorolistoja ryhmääni enkä liioin täytellä jatku-
vasti päiväkirjaa. Sen sijaan pidän kyllä päivittäin 
havainnointivihkoa lapsista.” (Inga 5)

Tottelemattomuuden kautta ilmaistaan tyytymät-
tömyyttä ja samalla korostetaan omaa autonomista 
mahdollisuutta ottaa kantaa asioihin. Työn tunnus-
tusta voi saada asettumalla vastahankaan. (Julkunen 
2008, 267−305.) Vastarinnan avulla voi saada liiket-
tä aikaan ja tehdä työn tekemisen tapoja näkyväksi. 
Työntehtävien vastustaminen tai niiden muuttami-
nen toisenlaisiksi mahdollistaa liikkeellä olon.

TIIMITYÖ, SOPIMUKSET JA VUOROVAIKUTUS

Tiimipalaverit ja tiimisopimukset ovat arkipäivää 
päiväkodin arjessa. Yhteinen työ kasvatusammatti-
laisten kanssa pakottaa käymään yhteisiä arvokeskus-
teluja ja erilaisia neuvotteluja käytännön toiminnasta  
(ks. Karila & Nummenmaa 2005). Päiväkodin tii-
meissä on lapsiryhmän koosta riippuen kaksi tai use-
ampia työtovereita. 

Tiimin käsite on tullut päiväkodin arkeen 2000-lu-
vun alussa. Sitä ennen puhuttiin työryhmistä. Tiimit 
määritellään uuden työn kulttuurissa ideapajoina, 
jotka itseohjautuvasti pyrkivät parhaaseen mahdolli-
seen tulokseen vastaten kokonaisuuden toimimisesta 

(Nevanlinna & Relander 2006; Spiik 2004). Tiimien 
avulla vaikutetaan työyhteisön työskentelyyn tietoi-
sen ulkopuolisesti (Kuittinen & Kejonen 2009, 246) 
johtajien ja hallinnon toimesta. Päiväkotien tiimisopi-
mukset ovat kirjallisia sopimuksia, jotka tehdään tii-
missä sopien yhteisistä arvoista ja käytännöistä. Tiimi-
työskentely ja -sopimukset mietityttivät opiskelijoita.

”Kaikille yhteiset säännöt auttavat lastentarhan-
opettajaa työssään, sillä raamit ovat selkeät. Lisäksi 
harjoitteluryhmäni kasvattajat ovat tiiminä tehneet 
tavoitteet ja raamit toiminnalle sekä ohjeistuksen 
sillä mitä kukakin kasvattaja tekee.” (Disa 2)

Asioiden ja toimintatapojen kirjaamiset hyödyttävät ja 
tukevat työyhteisön toimivuutta (Skeggs 2014, 44−46)  
ja samanaikaisesti kirjattujen tiimisopimuksien kaut-
ta ohjataan työntekijöitä haluttuun suuntaan. Tiimit 
ovat yksi muoto normatiivista ja kulttuurista kontrol-
lia, jolla suostutellaan työntekijää eri keinoin sitoutu-
maan työyhteisön toimintaan. Asenteita muokataan 
sitouttamalla työntekijät yhteisön tavoitteisiin. Tii-
mejä muodostetaan vastuuttamalla työntekijät osal-
listumaan yhteisön toiminnan kehittämiseen ja mää-
rättyjen tavoitteiden toteutumiseen. (Julkunen 2008.)

”Esikouluryhmän tiimi oli tehnyt lukuvuoden alussa 
tiimisopimuksen, jonka mukaan toimintaa toteutet-
tiin…Mikäli työyhteisössä ilmeni ristiriitoja, pala-
sivat he näissä tilanteissa aina tekemäänsä tiimiso-
pimukseen.” (Greta 2) 

Uuden työn kulttuurissa ihmissuhteet ja käyttäyty-
missäännöt sanoitetaan suullisissa tai kirjallisissa so-
pimuksissa. Näin yksilöstä tulee oppivainen, tehokas, 
monialainen ja innovatiivinen (Vähämäki 2009, 143). 
Sosiaalisia taitoja, tunneälyä, johtamis-, alais-, työtove-
ruus- ja yhteistyötaitoja edellytetään työelämässä. Tii-
misopimusten myötä työtekijän spontaani yhteistyö 
voi kadota työyhteisössä ja vuorovaikutus muuttuu 
viralliseksi yhteisön toimintatavaksi (Julkunen 2008). 
Tällöin aito yhdessä tekeminen jää näennäiseksi ja 
henkilöstön vaikuttamismahdollisuudet voivat olla 
heikkoja (Kuittinen & Kejonen 2009, 255–257). 

Yhteinen linja voi rajoittaa työn tekemistä ja asi-
oiden sujuvuutta, sillä yhteinen sopu voi olla työyh-
teisön rutiinia arvostava työkulttuuri, mikä ei anna 
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mahdollisuutta erilaiselle tavalle toimia ja liikkua 
(Mertala 2015). Yhteistyö koordinoituu tiimisopi-
musten avulla sopivanlaiseksi tavaksi tehdä työtä. 

”Yhteisistä tavoitteista ja päämääristä sovitaan tii-
misopimuksilla. Harjoittelupäiväkodissani todetaan 
jopa, että ryhmistä tulee tiimejä kurinalaisen toimin-
nan kautta. Tavoitteena on, että ryhmälle syntyy 
normisto, jota noudatetaan….Välillä on pysähdyt-
tävä miettimään toimintaa ja sen kehittämistä…
tiimin toiminnassa kehittämistarve myönnetään ja 
kiinnostusta kehittämiseen on, mutta puuttuu kehit-
tämisideat puuttuvat. Myös yhdessä vanhassa työ-
paikassani tiedostettiin vahvasti tiimien toimintaan 
liittyvä kehittämistarve, mutta keinoa ratkaista on-
gelma ei ollut vielä löytynyt.” (Nora 4)

Työn kehittäminen on aina sidoksissa yhteisön mää-
rittämiin tavoitteisiin, jotka ovat poliittisia ja talouden 
ehtojen mukaisia. Kehittämisideoiden puute ja ke-
hittämistyön ongelmallisuus voi olla vastatoimintaa 
hallitsevan talouden vaatimuksille. Vastustuksen ja 
kyseenalaistamisen kautta voidaan nähdä asioita toi-
sin ja tullaan tietoiseksi, millä tavalla hallinta toimii ja 
miten kaikki ovat osallisia vallitsevissa käytännöissä. 
Kehittämisestä kieltäytyminen voi avata uusia tapoja 
ajatella kehittämistarpeita ja silloin ehkä aletaan ky-
sellä moraalisten ja eettisten lähtökohtien perään. 
(Brunila & Isopahkala-Bouret 2011.) Moraaliset ja 
eettiset kysymykset pitäisivät olla varhaiskasvatukses-
sa ensisijaisia lähtökohtia, kun työtä kehitetään. Työn 
kehittäminen mahdollistuu, kun tiimit toimivat.

”Yhtenä hyvänä muutoksen avaimena näen tiimi-
palaverit ja tämän harjoittelun ja portfolion myö-
tä olen saanut huomioida hurjasti uusia tärkeitä 
asioita, jotka on osattava lastentarhanopettajana 
kirjata tiimisopimukseen ja nähtävä tärkeinä yhtei-
sinä kasvunpaikkoina niin työssä lasten parissa ja 
kasvatuskumppanuudessa toisten aikuisten kesken. 
Meidän täytyy uskaltaa kysyä itseltämme ja tiimil-
tämme kysymykset, joiden avaaminen mahdollistaa 
toimintamallien muutoksen.” (Harriet 3).

Keskustelujen merkitys työyhteisössä on ammatilli-
sen osaamisen ja kehittymisen näkökulmasta olen-

naista (Kupila 2007). Työn epäkohtien näkeminen 
ja niihin puuttuminen vaatii keskustelua ja vastavuo-
roista kommunikointia. Rakentava ja kriittinen kes-
kustelukulttuuri mahdollistaa asioiden näkemisin 
toisin. Tiimien työskentely vaatii kaikkien tiimin-
jäsenten osallisuutta lastentarhanopettajan ollessa 
tiimin vetäjänä. Tiimisopimukseen kirjatut sisällöt 
tulee luoda yhdessä, jolloin se mahdollistaa työn 
liikkuvuutta. Sopimusten tulee olla tarpeen mukaan 
muuttuvia ja niiden ääreen pitäisi palata myös silloin, 
kun kaikki sujuu hyvin. Ne eivät voi olla jähmeitä so-
pimuksia, joita luetaan, kun halutaan palauttaa vasta-
hankaisuus järjestykseen.

Uusi työ on puhetta ja kommunikaatiota, jolloin 
yhdessä tekeminen ja verkostoituminen korostuvat 
(Eriksson 2006; Vähämäki 2004, 24, 102). Puheen 
ja kommunikaation avulla pyritään luomaan yhteistä 
päämäärää ja sopuisaa yhteisöä, jolloin jokainen työn-
tekijä voi tuntea olevansa merkityksellinen toisille yh-
teisössään (Julkunen 2008, 269). Tiimityöskentely on 
luotu parantamaan yhteistä työtekemistä ja arjen su-
juvuutta päiväkotiyhteisössä. Se mahdollistaa nopean 
ja tehokkaan puuttumisen ongelmakohtiin. Tällaisia 
epävarmoja ja ristiriitaisia tilanteita käytetään hyödyk-
si uudessa työssä ja työntekijöitä hallitaan sosiaalisuu-
den vaatimuksilla (Jakonen 2014, 312−313). Uuden 
työn ajatuksena on, että työhön ei vain osallistuta, 
vaan sosiaalisuus on toisten sosiaalistamista (Holvas 
& Vähämäki 2005, 85). Uudessa työssä ollaan jat-
kuvasti yhteyksissä toisiin, kuulolla ja ajan hermoilla 
(Vähämäki 2004, 24). Tiimityöskentelyn avulla on 
pyritty lisäämään työntekijöiden mahdollisuuksia vai-
kuttaa omaan työhönsä (Kuittinen & Kejonen 2009, 
256) ja näin saada liikkumavapautta työn tekemiseen. 

LOPPUPOHDINTA

Artikkelissa olen tarkastellut liikkuvuuden käsitteen 
avulla lastentarhanopettajan työn sisältöjä ja työyh-
teisön käytäntöjä hyödyntäen uusliberaalin uuden 
työn teoretisointeja. Paikoin lastentarhanopettajan 
työssä on nähtävissä uuden työn piirteitä kuten tie-
tointensiivisyyttä, yksilöllisyyttä, prekarisoitumista 
ja kommunikatiivisuuden sekä sosiaalisuuden vaati-
musta. Samanaikaisesti työtä ja liikkumista rajaa ru-
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tinoitunut vanha työ, joka tulee esiin erityisesti työn 
määrittyessä samankaltaiseksi hoiva- ja kasvatustyök-
si ja jota kuka tahansa (nainen) osaa tehdä. 

Sukupuoli siis luokittaa työn käytäntöjä ja suku-
puolittuneet tavat kategorisoivat lastentarhanopet-
tajan työn luonnolliseksi, naistapaiseksi, kodinomai-
seksi työksi.

Laajemmin yhteiskunnallisesti katsottuna nais-
valtaiset sosiaali-, terveys- ja koulutuspalvelut 
ovat hallitsevan talouden näkökulmasta ongel-
mallisia, sillä ne kuluttavat rahaa eivätkä tuota sitä  
(Kari-Björbacka 2015). Feministinen taloustiede 
tuo esiin sen, että hyvinvointia ja vaurautta tuo-
tetaan yhteiskunnassa ilman rahallista arvoa eikä 
kaikkea voida edes mitata rahassa (Joutsenvirta ym. 
2016; Zachorowska-Mazurkiewicz 2015). Kuiten-
kaan feministinen taloustieteen ajatus ei kohtaa 
uusliberaalissa taloudessa. Pääasiassa naisten te-
kemä varhaiskasvatustyö on laadullisesti sellaista 
työtä, jonka vaikuttavuus näkyy vuosikymmenien 
päästä ja joka on talouden ja rahan näkökulmasta 
liian myöhään.

Uuden työn näkökulmasta katsottuna lastentar-
hanopettajan pedagoginen osaaminen on tietoin-
tensiivisyyteen painottuvaa työtä, jossa korostuu 
älyllisyys, ajattelu ja tietäminen ja joka kuuluu suun-
nitelmalliseen ja tavoitteelliseen toimintaan. Paikoin 
ammattitaito ja pedagoginen koulutus antavat mah-
dollisuuden toimia joustavasti ja itsenäisesti, mikä 
tuo liikkumavapautta työhön. Kuitenkin koulutuk-
sesta huolimatta lastentarhanopettajan työ usein ka-
tegorisoituu hoivaajan luokkaan (ks. Skeggs 2004; 
2014), jolloin liikkumatila ohenee ja osaaminen 
kiinnittyy työntekijän sisäiseksi osaamiseksi, koulu-
tukseksi ja tiedoksi (Vähämäki 2009). 

Lastentarhanopettaja työskentelee moniammatilli-
sessa työyhteisössä. Tämä vaatii uuden työn mukaisia 
vuorovaikutustaitoja ja sosiaalista osaamista. Kom-
munikatiivisuus ja sosiaalisuus konkretisoituvat työ-
yhteisön tiimityöskentelyn vaatimuksina. Onnistunut 
tiimityö mahdollistaa työn kehittämisen ja antaa liik-
kumavapautta työntekijöille. Kuitenkin tiimityösken-
telyllä ja -sopimuksilla voidaan häivyttää vastaäänet 
ja toisin tekemisen mahdollisuus. Tiimien toimivuus 
ja yhteisöllisyys hajoaa, jos yksilöt asetetaan tiukan 

kontrollin alle. Tiukoilla sopimuksilla haetaan työn 
standardointia ja käytännöt pyritään yhdenmukais-
tamaan. Näillä toimenpiteillä pyritään ohjaamaan ja 
kontrolloimaan koulutettua työntekijää uusliberaalin 
talouden mukaisesti (Pasanen 2015, 80) ja rajoitetaan 
yksilön liikkumista työyhteisön käytännöissä.

Lastentarhanopettajan työn prekarisoitumi-
nen näkyy epämääräisenä sopimisena pedagogisen 
suunnittelutyön suhteen. Pedagoginen suunnittelu- 
ja opetustyö ovat keskiössä lastentarhanopettajan 
työssä. Kuitenkaan suunnittelulle ei osoiteta selkeää 
aikaa muusta työajasta ja pedagoginen työ epämää-
räistyy. Tällöin pedagogisen työn merkitys vähenee 
ja samalla toteutuu ajatus siitä, että tietokyvyttömään 
hoivatyöhön tarvitaan huolenpitoa, kohtaamista ja 
aloitteellisuutta, ei mittavaa sisällöllistä koulutusta 
(Viren & Vähämäki 2015, 26).

Työn epävarmuutta luo myös puhe naisten työn 
asiantuntijuuden purkamisessa ja hajauttamises-
sa (Kari-Björkbacka 2015). Viime aikoina käydyt 
keskustelut opettajien kelpoisuuksien alentamises-
ta ovat asiantuntijuuden hajottamista. Sinällään jo 
vallitseva käytäntö lastentarhanopettajan kelpoi-
suuksista, kasvatustieteen kandidaatin tutkinto ja 
sosiaali- ja terveysalan ammattikorkeakoulututkinto, 
sosionomi, ovat hämärtäneet lastentarhanopettajan 
työssä vaadittavaa asiantuntijuutta. Tämä hämäryys 
on juuri uusliberaalin talouden seurausta, sillä kou-
lutuksessa ei enää pyritä laajaan sivistykseen, vaan 
supistetaan osaamisen vaateita mahdollisimman 
minimiin (Pasanen 2015, 74−75). 

Lastentarhanopettajan työ on monimuotoista 
varhaiskasvatustyötä, jossa vanha hoivatyö sekä uusi 
tiedollinen pedagoginen työ kohtaavat. Se on koko-
naisvaltaista, hidasta ja tuottamattomalta näyttävää 
työtä, joka ei taivu helposti uusliberaalin talouden 
määrityksiin. Se on jatkuvassa liikkeessä eikä tule 
valmiiksi tekemällä.
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