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VILLE MANKKI

Piilevid nakyviksi
Tutkimuksen avulla kohti
laadukkaampia opiskelijavalintoja

Opiskelijavalintoihin kytkeytyy runsaasti merkityksia.
Valintojen kehittdmisessa tarvittavia uudistuksia tulisi
arvioida tutkimusperustaisesti.

OPETTAJANKOULUTUKSEN KUTEN muunkin kor-
keakoulutuksen opiskelijavalintoja uudistetaan poik-
keuksellisen kiithkedsti. Muutosten my6té valintoihin
on kohdistunut ennennikemitonti mielenkiintoa,
ja eri valintatapojen etuja seki heikkouksia on puitu
valtamedioiden uutisissa, pddkirjoituksissa ja mieli-
pidepalstoilla.

Opiskelijavalintaan kytkeytyy runsaasti erilaisia
merkityksid. Viitoskirjassani (Mankki 2019) kasit-
telin opettajankoulutuksen opiskelijavalintaa, joten
tarkasteluni kiinnittyy erityisesti sen ominaispiirtei-
siin. Perdankuuluttamani tutkimusperustaisuuden
periaatteet soveltuvat kuitenkin opiskelijavalintojen
kehittimisen ja uudistamisen ohjenuoraksi yksittéis-
ta koulutusalaa laajemminkin.

Omat kokemukseni tuovat paitsi esiin opiskeli-
javalinnan merkitysta yksilolle myés selittivit, miksi
oikeastaan kiinnostuin valinnoista niin paljon, etta
pdadyin lopulta tutkimaan aihetta kokonaisen viitos-
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kirjan verran. Henkilokohtaisten kokemusten muo-
vaaman esiymmarryksen (ks. Varto 2005) kuvailusta
laajennan opiskelijavalinnan tarkastelua aiheellisim-
piin, yksilénakokulmaa laajempiin perspektiiveihin.

RIMAA HIPOEN OPETTAJANKOULUTUKSEEN

Keviilld 2010 hain opiskelemaan Tampereen yli-
opiston luokanopettajakoulutukseen, joka silloin
vield sijaitsi Himeenlinnassa. Valinnat olivat nykyi-
seen tapaan kaksivaiheiset. Ensimmaisen vaiheen kir-
jallisessa VAKAVA-kokeessa parhaiten menestyneet
hakijat kutsuttiin toiseen ja ratkaisevaan vaiheeseen
— soveltuvuuskokeeseen.

Kesikuun lopussa kotiini saapui kirje, jossa on-
niteltiin sisadnpddsystd tavoittelemaani koulutuk-
seen. Samassa kirjeessa ilmoitettiin valintapisteeni
ja alin pistemadrd, jolla koulutukseen hyviksyttiin.
Ne olivat tismalleen samat. Minut oli siis viimeiseni



SOVELTUVUUSKOE ON YKSI
OPETTAJAOPISKELIJOIDEN
HEIMOPUHEENAIHE.

hyviksytty niiden 64 joukkoon, jotka tuona vuonna
Himeenlinnan opettajankoulutuslaitoksessa opin-
tonsa aloittivat.

Olin ymmiirrettivisti onnellinen saavuttamastani
opiskelupaikasta, mutta samaan aikaan mieltini kai-
hersi himmennys: miksi juuri mind padsin viimeise-
nd sisddn ja parisataa muuta takanani karsittiin? Pala-
sin ajatuksissani monesti soveltuvuuskoetilanteeseen
— sithen samaan tuoliin, jossa jinnittyneend istuin
vastaamassa pdydan toisella puolella olevien opetta-
jankouluttajien kysymyksiin. Olisinko jollakin puo-
lihuolimattomalla kommentilla pystynyt pilaamaan
sisddnpddsyni? Vai onnistuinko kuitenkin viime het-
kelld ohittamaan riittivin maarin kanssakilpailijoi-
ta tuomalla esiin jonkin valitsijoiden tavoitteleman
piirteen? Vaikka en asiaa vield tuolloin ymmirtanyt,
rimaahipovalla valintatuloksella ja sen herdttamilld
kysymyksilld kylvettiin siemen mydhemmille vii-
toskirjatyolle.

Valintakokeet ovat korkeiden panostensa takia
hakijoille voimakkaita ja siksi mieleenpainuvia koke-
muksia (Kosonen 2002 ). Huomasinkin pian opinto-
jen alkuvaiheessa my6s muiden opiskelijoiden muis-
televan kernaasti omaa soveltuvuuskoettaan seki
sithen liittyvid tunteita ja uskomuksia.

Tutkija Oili-Helena Ylijoki (1998) kayttia aka-
teemisissa yhteisoissd esiintyvistd, ryhméd yhdista-
vistd puhetavoista ja -aiheista heimopuheen kisi-
tettd. Soveltuvuuskoe oli aikanaan ja kisittadkseni
edelleenkin yksi tillainen opettajaopiskelijoiden
heimopuheenaihe. Tdma on ymmarrettavid, onhan
soveltuvuuskoe keskeinen initiaatioriitti opettaja-
opiskelijoiden heimon jiseneksi (ks. Kemppinen
2007). Spekulaatiot opiskelijatovereiden kanssa
eivat kuitenkaan johtaneet sen pidemmiille, vaan
kateen jdi ainoastaan kollektiivista epitietoisuutta
siitd, milld perusteella kukin meistd oli valittu opis-
kelemaan opettajaksi.
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OPETTAJANKOULUTUKSEN VALINTOJEN
TAVOITTEENASETTELU

Vaikka opiskelijavalinta vaikuttaa merkittavisti thmi-
sen elimankulkuun, sitd on padasiassa syytd tarkas-
tella yksilollista nikokulmaa laajemmassa perspek-
tiivissa. Esimerkiksi opettajankoulutuksessa valinta
tulisi kyetd tekemdin mahdollisimman laadukkaasti,
silld kiytdnnossd se on ainoa todellinen kynnys mat-
kalla kohti opettajan vaativaa ja vaikuttavaa ammattia
(Barber & Mourshed 2007; Casey & Childs 2011;
Klassen, Durksen, Patterson & Rowett 2017).

Valinnan tavoitteena on valikoida opiskelijoiksi
ne, jotka suoriutuvat hyvin paitsi koulutuksessa myos
opettajan tydtehtivissa. Vihimmaisvaatimuksena
voitaneen pitdd alalle soveltumattomien hakijoiden
karsimista — onhan pyrkijoissa edelleen runsaasti nii-
té, joille ammatti ei omista toiveista ja uskomuksis-
ta huolimatta sovi (Nikkola & Riihi 2007). Mikali
valintapditoksessi epaonnistutaan, seuraukset ovat
haitallisia huonoon uravalintaan sortuneelle hakijalle,
taman opetettavaksi joutuville oppilaille seki viime
kidessa koko yhteiskunnan sosiaaliselle ja taloudel-
liselle hyvinvoinnille (Dinham 2013; Hanushek &
Rivkin 2012).

Lopulta opiskelijavalinnan suhde opettajankou-
lutukseen maardytyy sen mukaan, ajatellaanko opet-
tajaksi opittavan vai synnyttivin (Klassen & Kim
2017; Kunter, Klusmann, Baumert, Richter, Voss &
Hachfeld 2013). Ensimmiinen vaihtoehto on, etti
opettajaksi opitaan. Kun lihes kuka tahansa voi oppia
opettajan ammatissa tarvittavat ominaisuudet ja taidot,
ei silld juurikaan ole vilid, kuka koulutukseen valikoi-
tuu. Télloin opiskelijavalinnan merkitys jid vihaisek-
si. Toinen vaihtoehto on, etti opettajaksi synnytiin,
jolloin opettajaominaisuudet ymmarretiin pidasiassa
muuttumattomiksi ja staattisiksi. Kun opettajaosaami-
nen ei laadukkaassakaan koulutuksessa juuri kehity,
valintavaiheen merkitys on talloin erittiin suuri.

Kolmas ja realistisin vaihtoehto lienee kuitenkin
se, ettd opettajan ammattitaito muotoutuu vuorovai-
kutteisesti opettajankoulutuksessa opitun ja pysyvien
henkilokohtaisten ominaisuuksien, kuten persoonal-
lisuuspiirteiden ja dispositioiden, summana. Opetta-
jaksi siis sekd synnytidn ettd opitaan (mm. Klassen &
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Kim 2017). Tillin valinnoilla on opettajien laadun
takaamisessa merkitysta siind missi koulutuksellakin.

Lopulta opettajankoulutusta ja sen valintoja ei
kannattaisi asettaa vastakkain, saati erottaa toisistaan.
Jokakeviisen irrallisen riitin tai ad hoc -toiminnan si-
jaan ne tulisi ymmartad keskeiseksi osaksi opettajan-
koulutusta — niin valintaa suorittavien opettajankou-
luttajien keskuudessa kuin hallinnossakin.

OPETTAJANKOULUTUKSEN VALINTOJEN
SOLMUKOHTIA

Viitoskirjassani esittimini empiiriset havainnot
eivit anna opettajankoulutuksemme valinnoista
kaikkein ruusuisinta kuvaa, ennemminkin ne ky-
seenalaistavat valintojen uskottavuutta. Tutkimuk-
sen haastatteluosassa kivi ilmi, ettd samankin opet-
tajankoulutusyksikon opettajankouluttajat kohdisti-
vat hakijoihin keskendin erilaisia, jopa vastakkaisia
vaatimuksia. Kun yksi arvioitsija esimerkiksi korosti
hakijan néyryyttd ja vastaanottavaisuutta, toinen ar-
vostikin kriittistd orientaatiota ja kyseenalaistamis-
ta. Mikili kuvatut erot aktualisoituvat valinnassa,
ne aiheuttavat ongelmia niin opettajankoulutuk-
selle kuin hakijallekin. Opettajankoulutukselle on-
gelmallista on se, ettd subjektiiviset valintakriteerit
voivat estid keskeisempien opettajaominaisuuksien
nousemisen valintojen lihtokohdaksi. Hakijalle iki-
vinta taas on se, etta Valintamenestys saattaa riippua
paljonkin siitd, kenen arvioitaviksi soveltuvuusko-
keessa joutuu.

Viitoskirjani rekisteritutkimusosa taas paljasti
yhteensopivuusongelman opettajankoulutuksen ja
soveltuvuuskokeen vililli. Opettajankouluttajien
antamat soveltuvuuskoepisteet eivat juurikaan en-
nustaneet hakijoiden suoriutumista opettajankou-
lutuksessa. Sen sijaan pisteiden yhteys esimerkiksi
arvosanoihin oli negatiivinen — paremmat soveltu-
vuuskoepisteet ennustivat siis heikompia arvosanoja
opettajankoulutuksessa. Tulosten perusteella opetta-
jankouluttajat eivit nayta valintavaiheessa pystyvin
tunnistamaan ainakaan parhaiten opettajankoulu-
tuksessa menestyvid hakijoita.

Mediassa, muun muassa Helsingin Sanomissa
(Grénholm 2019), tutkimukseni kirjeksi on nostettu
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se, ettd opettajankouluttajat vaikuttavat suosivan valin-
noissa miehid ja idkkadmpid hakijoita. Vaikka valinnan
padasiassa ratkaisevatkin muut tekijit kuin hakijan ikd
tai sukupuolj, tillaiset — tiedostamatta tai tiedostetus-
ti — yllapidetyt piilokiintiot heikentavit hakijoiden
yhdenvertaisia mahdollisuuksia tulla valituiksi kou-
lutukseen. Mikili esimerkiksi miesopettajia kaivataan
kouluihin lisad, piilokiintididen yllipitimisen sijaan
olisi perusteltua pyrkid aidosti purkamaan niitd esteitd,
jotka vihentdvit miesten halukkuutta hakeutua alalle.

Vaikka vaitoskirjani maalaama kuva on jokseen-
kin koruton, pyrin tarkastelemaan asiaa my6nteisesti
nikokulmasta. Nojaan tissd sanontaan "bad news is
good news, good news is no news, and no news is bad news”
eli "huonot uutiset ovat hyvid uutisia, hyvit uutiset
eivit ole uutisia ja se, ettei uutisia ole ollenkaan — se
on huono uutinen”.

"Hyvit uutiset eivit ole uutisia” viittaa lihinnd sii-
hen, etti toiminta kohtaa sille asetetut odotukset, eiki
muutoksille ole oikeastaan mitiin tarvetta. "Huonot
uutiset ovat hyvid uutisia” taas kuvaa sitd, ettd on pel-
kastiin edullista, mikali erilaiset ongelmat saadaan
tuotua paivinvaloon. Vasta kun aiemmin piileviksi
jaaneet epikohdat saatetaan asianomaisten tietoon,
mahdollistuu se, ettd niitd pystytiin korjaamaan.

Havaittujen epikohtien korjaamiseen onkin juuri
nyt paitsi selked tarve myds erittdin hyvd mahdolli-
suus. Opetus- ja kulttuuriministerion rahoittaman,
vuoden 2019 loppuun péittyneen Opettajankoulu-
tuksen valinnat — ennakoivaa tulevaisuustyoti - eli
OVET-hankkeen pohjatyén seurauksena opettajan-
koulutukset siirtyvit kevaalld 2020 yhteisvalintaan
ja yhteiseen soveltuvuuskokeeseen. Aiemmasta poi-
keten samalla soveltuvuuskokeella voi tulla valituksi
paitsi useaan opettajankoulutusohjelmaan mydés eri
yliopistoihin. Samalla opettajankouluttajien rooli
opettajankoulutuksen portinvartijoina korostuu en-
tisestddn, silld lopullisessa valinnassa ei endd nojata
soveltuvuuskokeen ja ylioppilastodistuksen yhteis-
pisteisiin vaan ainoastaan opettajankouluttajien te-
kemiin soveltuvuuskoearvioihin.

Muutos kutsuu luokseen aiempaa suurempia
panostuksia sekd soveltuvuuskoemenetelmien ettd
opettajankouluttajien arviointiosaamisen kehitti-
miseen, jotta samoista opiskelupaikoista kilpailevia



ENSIKERTALAISKIINTIO
ON OHJANNUT HAKIJOIDEN
KAYTTAYTYMISTA JOPA AIEMPAA

VAROVAISEMPAAN SUUNTAAN.

hakijoita arvioidaan yhtendisin ja validein perustein
ympiri maan. Mahdollisuudet soveltuvuuskokeen
systemaattiseen kehittimiseen ovat valtakunnallises-
sa yhteistydssa kuitenkin lihtokohtaisesti merkitta-
visti suuremmat kuin aiemmassa, yksikkékohtaisesti
eriytyneessa jéirjestelmiisséi.

PIILEVA NAKYVAKSI
VALINTATUTKIMUKSEN AVULLA

Palaan lopuksi vield sanonnan kisittelemattomaan,
kolmanteen osaan: "Huonoin uutinen on siis se, ettei
uutisia ole ollenkaan.” Toisin sanoen pahinta on se,
ettd ongelmat javit piiloon. Asioiden — niin myén-
teisten kuin kielteisten, miellyttivien kuin epamiel-
Iyttavienkin — valottamisessa tutkimus on tirkeda.
Omassa Véiitéskirjassani rajauduin tuomaan esiin
opettajankoulutuksen valintojen latentteja eli piile-
Vid piirteitd, mutta aiempaa vahvemmasta valinta-
tutkimuksesta olisi merkittivdd hyotyd muillakin
aloilla - ainakin kolmesta syysta.

Ensinnékin, suurimmat sudenkuopat valintojen
kehittimisessi voisivat olla tutkimuksen avulla viltet-
tavissi. Esimerkiksi ilman tutkimustietoa toteutettu
ensikertalaiskiintié vaikuttaa kirsivin lihestymiser-
heesta: nuorten asemaa valinnoissa ei juuri ole kyet-
ty parantamaan, joskin hakijoiden kyttdytyminen on

muuttunut samalla jopa Varovaisempaan suuntaan
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(ks. Ahola & Spoof 2019). Myés todistusvalintaa
varten nopeasti luotu ylioppilastodistuksen pistey-
tystyokalu on aiheuttamassa suunnittelemattomia
dominoefekteji: lukiolaiset ovat esimerkiksi alkaneet
suosia ainevalinnoissaan enenevissd mairin, monien
nikemysten mukaan liiaksikin pitkdd matematiikkaa.

Toiseksi, aiempaa vahvempi valintatutkimus
antaisi korkeakouluille keinon suhtautua yha kriit-
tisemmin paikoin perusteettomaan poliittiseen oh-
jaukseen, jossa korkeakoulutuksen rakenteellisia
ongelmia valutetaan valinnoissa ratkaistaviksi. Téllai-
seen opiskelijavalinta-autonomiaan korkeakouluilla
olisi myds lakiin kirjattu oikeus (ks. ammattikorkea-
koululaki 2014/932 § 28; yliopistolaki 2009/558 §
36). Uudistusten olisi syytd pohjautua budjettiohja-
uksella nopeasti lipirunnottujen "yhden koon” malli-
en sijasta aina alakohtaisesti koeteltuun tietoon.

Kolmanneksi, nykyista vankemman valintatutki-
muksen avulla olisi helpompaa sivuuttaa valintakes-
kustelua voimakkaasti leimaava kokemuspohjainen,
yksiloiden omaan valikoitumisprosessiin nojaava tar-
kastelutaso. Vaikka valintavaihe on vaikuttanut voi-
makkaasti omaankin eliminkulkuuni — aina viitds-
kirjatyohon asti — ehdotan kuitenkin, ettei subjektiivi-
selle ja tunneperustaiselle argumentoinnille parhaista
valintatavoista annettaisi juurikaan painoarvoa, vaan
tarvittavia uudistuksia arvioitaisiin aina tutkimuspe-
rustaisesti.

VILLE MANKKI
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