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OPPI TOIVOSTA pdittid ekume-
niikan professori Risto Saarisen
rakkautta, luottamusta ja toivoa
kasittelevin filosofisen trilogian.
Kirjoittaja lahestyy toivoa avoi-
muuksina, milli hin tarkoittaa
vastaanottamista ja mahdolli-
suuksien tajuamista seka toimin-
nan kohteena olemista mieliku-
vituksen, tunteen ja jarjen varas-
sa. Mielikuvitus lisid rakkauteen,
luottamukseen ja toivoon vaikut-
teiden prosessoinnin ja kognitiivi-
sen kohdentamisen, jolloin nima
kolme avoimuutta piisevit luo-
taamaan mahdollisia maailmoja.

KOTI-IKAVA TULEVAAN

Antiikin Kreikassa tulevaisuuteen
kohdistuvan odotuksen (é\ic)
vastinparina pidettiin muistia.
Odotus suuntautuu toiveina tai
pelkoina tulevaan, muisti mennee-
seen. Tunteen lisiksi toivoon lii-
tettiin jarkeen ja mielikuvitukseen
vetoava puoli. Filosofit ovat antii-
kin ajoista alkaen kehottaneet vilt-
tdméddn niin ylenmaaraisid toiveita
kuin pelkojakin. Nykyisin toivon
vastakohdaksi asettuvat Saarisen
mukaan pikemmin huoli ja ah-
distus kuin pelko. Huoli ilmaisee
sitd, ettd ihminen on ajattelussaan
samanaikaisesti nykyhetkessa ja
tulevaisuudessa.

Ernst Bloch (1885-1977) vai-
kutti toivon filosofiallaan 1960-lu-
vun opiskelijaradikalismiin. Hi-
nen mukaansa toivo on yhtd kuin
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kyky nihda parempi tulevaisuus
ja panna sitd kiytint6on jo nyky-
hetkessd. Uusi vaatii uuden kie-
len. Toivon kyky on erdinlaista
koti-ikivia, kun varsinainen koti
ja kotimaa on tulevassa, ei men-
neessd. Liike nykyisestd tulevaan
on samalla litkettd yksin olosta
yhteiso6n ja meihin. Valitettavasti
toivon filosofia on monesti latis-
tunut itsehoito- tai bisnesoppai-
den positiiviseksi ajatteluksi, joka
voi pahimmillaan hapertaa kykya
nihdi elimén varjoisia ja moni-
mutkaisia puolia.

Saarinen selostaa Blochin li-
siksi Paul Ricceurin ja Richard
Rortyn ajattelua, mutta tirkein
toivon filosofi hinelle on Imma-
nuel Kant (1724-1804), jonka
paiviakavelyjen mukaan konigs-
bergildiset tarkistivat kellonsa.
Kant teki kopernikaanisen ku-
mouksen siirtiessiin filosofian
painopisteen ontologiasta epis-
temologiaan, eli todellisuuden
"olemuksen” pohdinnasta kysy-
mykseen, miten todellisuudesta
saadaan tietoa. Aikanaan radikaali
Kant edustaa kuitenkin nykyi-
sin monen filosofin vierastamaa
modernia valistusajattelua seka
universalistista ja objektivistista
tiedekdsitystd. Tunnettuja ovat
hinen motiiveja korostava velvol-
lisuusetiikkansa sekd ylevd, mutta
kaytinnossd vaikeasti toteutettava
kategorinen imperatiivinsa, jonka
ajatus on "Tee vain asioita, joiden
toivot tulevan yleiseksi laiksi”.
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OIKEUS TOIVOON

Filosofi Hannah Arendtin mu-
kaan yhteisoilld ja yhteisoissa tulee
olla tunne jatkuvaudesta nykyisin
elavien jilkeenkin. Ymparisto-
kriisi kyseenalaistaa jatkuvuuden
radikaalilla tavalla ja tekee hyvien
aikomusten ja vahemman hyvien
tekojen kuilun nikyviksi. Aristo-
teles (384-322 eaa.) ihmetteli,
miksi ihmiset toimivat vastoin pa-
rempaa tietoaan, ja apostoli Paa-
vali kysyi, miksi "en tee sitd hyvaa,
mitd tahdon, vaan sitd pahaa, mitd
en tahdo”. Heikkoluonteisuuden
(axpaoia) aiheuttaa Aristoteleen
mukaan motiivikonflikti. Vastak-
kaiset toimintaohjeet sotkevat
péittelykykya.

Kant tuo Puhtaan jirjen kritii-
kissidn esiin korkeimman hyvin
ideaalin. Jarki tiivistyy kolmeen
kysymykseen: mitd voin tieta,
mitd minun tulee tehdd, ja mita
saan toivoa? Saada-verbilli hin ei
tarkoita etua tai vastaanottamista
vaan oikeutusta. Oikeus toivoon



syntyy vasta, kun tieddn oikein ja
toimin oikein.

Kantille toivo on tunteen si-
jasta jarkiperdinen taipumus, joka
kykenee arvioimaan moraalin vaa-
timuksia. Hyvaa tulee tehdi pyy-
teettomisti. Kenellikiin ei ole
itsestiin selvii oikeutta onnelli-
suuteen, ja oikeutettu toivo on-
nellisuuteen on vain sill§, joka on
siihen arvollinen. Kuulostaa varsin
vaateliaalta maailmassa, jossa on-
nellisuutta pursotetaan kuin tuu-
bista ja levitetddn kaikkialle.

Kantin anti ilmastoajattelulle
on Saarisen mukaan paitsi teo-
reettisen ja moraalisen, myos
luonnon- ja ihmistieteellisen kes-
kustelun yhdistiminen. "Jarjen
kaanonin” ensimmainen kysymys
on, mitd voin tietdd. Ympdristoky-
symyksistd puhuttaessa toimin-
nan pohjana olevan tiedon tulee
olla monitieteisti, eivitki luon-
non- ja ihmistieteilijit voi sivuut-
taa toisiaan. Toista kysymysté,
mitd minun tulee tehdi, Saarinen
pitdd mutkikkaana, koska Kant oli
tietoinen niin sanotusta Humen
giljotiinista. Sen mukaan tosiasi-
oita koskevasta tiedosta ei voi pda-
telld, miti tulee tehdi: "There is no
ought from is.”

Keskustelu ilmastomuutok-
sesta on keskustelua tulevaisuu-
desta, johon kohdistuu toiveita ja
pelkoja. Kolmas kysymys on, mitd
saan toivoa. Tiltd kannalta on ta-
kaperoista asettaa ensin tavoittei-
ta ja sitten miettid keinoja. Vasta-
myrkky heikkoluonteisuudelle on
toiveista puhuminen vasta, kun
on jo toteuttamassa niita. QOikeus
toivoa on silloin ja vain silloin, kun
otan asioista selvid ja teen parhaa-

ni niiden eteen. Saarinen kertoo,
etti monet hinen opiskelijansa
toimivat juuri ndin, eiki toiminta
palaudu itseterapointiin: "Syon
kasvisruokaa ja ajan pyorilld sen
tihden, etti voisin olla toiveikas
my0s yleisemmalld tasolla. Jos en
itse tee mitdin, ahdistukseni kas-
vaa toivoa suuremmaksi (s. 91).”
Toivo siilyy tekojen my6td, mut-
ta oikeiksi tietimidin asioita tulee
myo6s tehdd omasta toiveikkuu-
desta riippumatta.

TOIVON PALUU

Voimme kaivata tuntematonta
kuten muuttolintu, joka lihtee
ensimmiiselle matkalleen. Samal-
la toivo voi suuntautua mennee-
seen. Fantasiakirjailijoiden J. R R.
Tolkienin ja C. S. Lewisin teosten
pohjalta Saarinen esitta, ettd nos-
talginen toivo johtaa sykliseen ai-
kakasitykseen. Rationaalinen edis-
tysusko ei voi olla ihmiselimin
viimeinen turvapaikka. Tolkienin
ja Lewisin kuvaamat pahat voimat
pyrkivit totalitaariseen hallintaan,
historian loppuun, mutta hyvit
voimat pyrkivit erilaisiin syklei-
hin. Tarinoiden lopussa palataan
alun yhteisoon. Kun toivo ja hy-
vin odotus suuntautuvat taakse-
péin, ne suuntautuvatkin syklisen
ajan vuoksi viime kidessi eteen-
pain.

Ajatus kiertokulusta toivon
kohteena on Saarisen mukaan
vield jasentymiton. Filosofisessa
ja teologisessa toivokirjallisuu-
dessa lineaarinen aikakasitys on
yleensd annettuna, ja toivo liittyy
edistykseen. Silti kumpikaan antii-
kin Kreikan ajan muodoista ei ole
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lineaarinen. Kronos on luonnon-
tieteellinen ja samalla syklinen
aika, jota lasketaan planetaaristen
kiertokulkujen avulla. Kellot ja
kalenterit mittaavat syklistd aikaa.
Toinen aikakasitys, kairos, on mei-
td lahelld olevaa, tapahtuvaa aikaa.

Syklisen toivon ajatus tulee
lihelle ilmastokeskustelua. Toi-
vomme vuodeaikojen syklin
toistuvan entisenlaisena. Syklin
loppuminen merkitsisi historian
loppua.

Risto Saarinen toteaa, etta toi-
von teema on hajanaisempi jamo-
ninaisempi kuin trilogian aiempien
osien, rakkauden ja luottamuksen,
teemat. Joitakin irrallisen tuntui-
sia jaksoja teoksessa onkin, kuten
sivistys- ja suoritusyhopiston ver-
tailu, mutta tavanomaisesta poik-
keavia nikokulmia tarjoavaa te-
osta voi hyvin suositella toivon ja
toiveikkuuden pohdinnan tueksi.

JUSSI ONNISMAA

FT, dosentti, tydnohjaajakouluttaja,
tietokirjailija
Werka kehitys Oy

LISAA AIHEESTA

Onnismaa, J. (2017). Luottamus,
uskollisuus ja haavoittuvuus. Kirja-
arvio teoksesta Risto Saarinen: Oppi
luottamuksesta. Aikuiskasvatus
37(3), 236-237. DOI: https://doi.
org/10.33336/aik.88434.

81 journal.fi/aikuiskasvatus AIKUISKASVATUS 1/2020



