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Monikontekstisuus ja rajanylitykset
asiantuntijakognitiossa

Oppiminen ja ongelmaratkaisu
monimutkaisissa tyoprosesseissa

Kirjoituksessa esitetddn laajaa ja moniulotteista asiantuntemuksen mallia,
missa pystysuoran ulottuvuuden rinnalla on myds vaakasuora ulottuvuus.
Asiantuntijat joutuvat tygssaan toimimaan lukuisten rinnakkaisten
toimintakontekstien puitteissa ja likkumaan niiden valilla.

Teorian ja kokemuksen tai teorian ja kaytannon valinen suhde on klassinen aihe asiantuntemus
kasittelevassa kirjallisuudessa. Collins (1990, s. 4) tekee eron kahden vastakkaisen asiantuntemuk
hankkimistavan valille: "algoritminen malli", jossa tieto on selvasti ilmaistavissa ja siirrettavissa ikaankuin
reseptia muistuttavassa muodossa; ja "enkulturaatiomalli”, jossa prosessi liittyy ennemminkin tiedostam:
tomaan sosiaaliseen tartuntaan." Edellista |&hestymistapaa voitaisiin luonnehtia ylh&alta alaspse
suuntautuvaksi, jalkimmaista taas alhaalta yl6éspain suuntautuvaksi. Kokeellisessa kognitiotieteessa
kognitiivisessa psykologiassa vallitseva suuntaus on johdonmukaisesti edustanut edellista |ahestymista
(esim. Chi, Glaser & Farr, 1988; Ericsson & Smith, 1991; Hoffman, 1992). Tutkijat, jotka ovat saanee!
innoituksensa Heideggerin, Polanyin ja Wittgensteinin kaltaisilta filosofeilta taas ovat puolustanee
jalkimmaista lahestymistapaa (esim. Dreyfus & Dreyfus, 1986; Géranzon & Josefson, 1988; Nyiri & Smith
1988)

Kummallekin naista lahestymistavoista on yhteista pystysuora ndkemys asiantuntemuksesta. Kummalle|
on luonteenomaista tiedon ja taidon ‘'tasojen’ kasittely. Tallaiseen pystysuoraan nakemykseen sisél
olettamus yhdenmukaisesta ja yhtenaisesta mallista, jolla voidaan kuvata tietyn alan 'asiantuntija’. Ei su
kaan ole sattumaa, ettd molemmissa |lahestymistavoissa suosituimpana esimerkkind on jatkuvasti kayt
shakkia, joka on oma selkeasti rajautuva alueensa ja jolla on yleispateva ja tdsmallinen rankingjarjestelma.

Esitamme tassa kirjoituksessa laajempaa, moniulotteista asiantuntemuksen mallia. Vaikka pystysuc
ulottuvuus sailyy tarkeana, on vaakasuora ulottuvuus nopeasti tulossa asiantuntemuksen ymmartamisel
hankkimisen kannalta yha merkittdvammaksi. Asiantuntijat joutuvat tydssdan toimimaan lukuisiel
rinnakkaisten toimintakontekstien puitteissa ja liikkumaan niiden valilla. Nam& moninaiset kontekstit
vaativat ja tuottavat erilaisia toisiaan taydentavia mutta myos toisiinsa ndhden ristiriitaisia kognitiivisie
tyovalineitda, sdantoja ja sosiaalisen vuorovaikutuksen malleja. Asiantuntijatiedon ja -taidon kriteerit ovat e
konteksteissa erilaisia. Asiantuntijoiden on kyettava sovittelemaan ja yhdistelemaan elementteja eri ko
teksteista tuottaakseen hybrideja ongelmanratkaisuja. Mestarin ja noviisin valinen pystysuora suhde ja ¢
myo6ta joissain tapauksissa myods ammatillinen asiantuntemusmonopoli problematisoituvat, kun yr
enemman aletaan vaatia dialogisten ongelmanratkaisutapojen kayttoa.

Kahta keskeista piirretta tdssa uudessa hiljalleen hahmottuvassa asiantuntemuksen kuvassa voidaan nim
monikontekstisuudeksi ja rajanylitykseksi. Kasittelemme aluksi naitd kahta kasitetta teoreettisesti. Se
jalkeen analysoimme kolmea esimerkkitapausta, joissa yhteistoiminnan kautta pyrittiin ongelmanratkaisut
ja oppimistulokseen tydryhmaymparistéssa. Tapaukset perustuvat nauhoituksiin ja havainnointeihin, jotl
tehtiin vuosina 1993 ja 1994 kunnallisessa terveyskeskuksessa, peruskoulun ala-asteella seka tehtaassa,



tuotetaan hyttielementtejd suuriin aluksiin. Kaikki kolme tutkimuskohdetta sijaitsevat Suomessa
Esimerkkitapaukset antavat meille mahdollisuuden tutkia monikontekstisuuteen ja rajanylityksiin erilaisiss
tilanteissa sisaltyvia vaikeuksia ja mahdollisuuksia. Lopuksi pohdimme, miten analyysimme vaikuttave
asiantuntijakognition ymmartamiseen.

MONIKONTEKSTISUUS JA RAJANYLITYKSET TEOREETTISINA KASITTEINA

Stephen Reder (1993) on lukuisten eri tydymparistdissa suoritettujen tyéryhmien "varjostustutkimuster
pohjalta todennut, ettd kaikissa tapauksissa seka tydéryhma ettd sen jasenet olivat mukana moni
yhtaaikaisissa ja jatkuvissa tehtavissa. Tama 'polykontekstuaalisuus' tai 'koordinoitu paallekkaisten tehtav
suorittaminen' tiedostettiin ja se koettiin haasteena.

"Hyvin vahan tiedetdan siita, miten jatkuva ryhmatyodskentely organisoituu niin, ettd moninaisia jatkuvie
tehtavia pystytdan sujuvasti keskeyttamaan, siirtamaan syrjaan, myohemmin taas ottamaan uudestaan
alle ja lopulta saattamaan paatokseen keskella muiden jaksottaisesti jatkuvien tehtavien mosaiikkia. Meilla
myoskaan ole selvaa kuvaa niistd mutkikkaista ja hienosyisista tavoista, joilla rynma "tydskentelee useid
asioiden parissa yhtaaikaa", vaikka tama nayttaa olevan sangen yleista ja voi usein olla ryhman (tai jo
yksilon) tydskentelyssa normina.” (Reder, 1983123)

Charles Goodwin (1990) menee askeleen pidemmalle tutkiessaan asiantuntijatyota valt:
merentutkimusaluksella. Han kuvaa merenpohjatutkijan tyota sanoen sen sijaitsevan sarjassa "paikallise
jakautuneita toisiinsa liittyvia osallistumiskehyksia” sikali, etta tutkija on samanaikaisesti
vuorovaikutuksessa laivan eri osissa tyoskentelevien maaperékemistin ja vinssinkayttajan kanssa same
kun han tarkkailee myds omien tyévalineidensa tuottamaa ympaériston kuvausta.

‘Jokainen osallistumisviitekehys synnyttda oman mikromaailmansa tuottaen itselleen tyypillisia vayli
havaintoja ja puhetta muovaavia rakenteita, kayttaytymistapoja jne. Tallaiset jarjestelyt muodostav
kehyksia, joiden puitteissa organisoituvat puheen, osallisuuden, havainnon ja toiminnan kaltaiset ilmi6t jotk
eivat sijaitse yksilossa itsessaan. Jokaisen yksittdisen henkilon jokaisen yksittaisen lausuman ( ...
tuottamisessa on koko osallistumiskehysten sarja kuitenkin relevantti niiden monimuotoisuudesta se
luonteenomaisesta jakautuneesta ja moniosaisesta organisaatiosta huolimatta.” (Goodwin, 1990, s. 46)

Reder ja Goodwin kasittelevat kumpikin monikontekstisuutta tekojen tasolla. Leont'evin (1978; 1981
teoreettiset oivallukset kuitenkin auttavat tajuamaan, ettd monikontekstisuus toimii myos laajempie
kollektiivisten toimintajarjestelmien tasolla. Toimintajarjestelma on monimutkainen ja melko pysyva
yhteiso, joka usein saa instituution muodon. Toimintajarjestelmat vaikuttavat yksittaisten padméaarahakuist
tekojen kautta. Toimintajarjestelmid ei silti voida maéaaritella nadiden yksittdisten tekojen summana
Yksittainen teko on selvarajainen, silla on seké alku etté loppu. Toimintajarjestelmilla on jaksottaiset rytmi
ja pitka historiallinen puoliintumisaika (ks. Engestrom, 1987; 1990).

Monikontekstisuus toimintajarjestelmien tasolla tarkoittaa, ettd asiantuntijat eivat ainoastaan osallisi
moniin yhtaaikaisiin tehtaviin ja tehtavakohtaisiin osallistumiskehyksiin yhden ja saman toiminnan
puitteissa, vaan he ovat myds kasvavassa maarin osallisina lukuisissa eri toimintajarjestelmissa
yhteisoissa.

Tyre ja von Hippel (1993) ovat tuoreessa tutkimuksessaan valottaneet monikontekstisuutt;
toimintajarjestelmien tasolla. He analysoivat ongelmanratkaisutilanteita uudenlaisen tuotantolaitteistc
kayttoonotossa kahdessa teollisuuslaitoksessa. Kummassakin tehtaassa insindoreilla oli paavastuu uu
koneiden kayttssa ilmenneiden ongelmien diagnosoinnissa ja ratkaisemisessa.



"Silmiinpistdvaa sovellutusprosessissa oli eri paikoissa sijaitsevien laitteistojen kaytté yhden ja samz
ongelman ratkaisuun pyrittdessa. Useimmissa tutkituissa tapauksissa insindorit joutuivat tutkimaan sarn
kysymysta kahdessa eri paikassa (tehtaassa ja laboratoriossa). He siirtyivat usein toistuvasti toisesta tois
ennenkuin tunsivat ymmartavansa ja kykenevansa ratkaisemaan ongelman." (Tyre & von Hippel, 1993, s.7

Tehdas ja laboratorio muodostivat kaksi hyvin erilaista ja erillistd toimintajarjestelmaa. Tyovalineiden
kielen, sdantdjen ja sosiaalisten suhteiden tasolla ei nailla kahdella viitekehyksella ollut paljoakaan yhteis
Juuri tdma erilaisuus osoittautui kuitenkin ratkaisevaksi voimavaraksi. Toistuva yhteys naiden kahden vi
tekehyksen valilla oli edellytyksena sille, etta laitteiston ongelmat saatiin ratkaistua. Insinddreista tul
rajanylittajia.

Esimerkki kuvaa tietenkin vain yhta mahdollista toimintajarjestelmien valista rajanylityksen muotoa.
Suchman (1994) on antanut lisaa esimerkkeja rajojen ylittdmisesta teknologian kehittamisen ja kaytt
valilla. Liikkeenjohdon konsultit kuten Lipnack ja Stamps (1993) sek& Peters (1992) esittavat, ett:
rajanylitys tulee olemaan perustoimintamalli tiimi- ja verkkopohjaisissa organisaatioissa. Vaikka tallaisiir
laajoihin yleistyksiin tuleekin suhtautua tietylld varauksella, ovat tutkimukset uusista ja eri aloilla
yleistyvista organisaatiomuodoista osoittaneet, etta tarve vaakasuuntaiseen rajanylitykseen saattaa hyvir
olla muodostumassa keskeiseksi haasteeksi (Nohria & Eccles, 1992; Powell, 1990).Tama on erityis
selvasti nahtavissa tuotekehityksen ja teknologisten innovaatioiden alueella (Biemans, 1992; Hakanss:
1987; 1989).

Rajanylitykset ovat laaja ja vahan tutkittu kognitiivisten prosessien alue. Klassiset innovaation ja luova
ajattelun tutkimukset korostavat potentiaalia, joka siséltyy ideoiden, kasitteiden ja valineiden siirtamisee
jonkin naenndisesti taysin erillisen toiminnan piirista kasiteltdvana olevan toiminnan piiriin (esim. Bartlett,
1958; Ogburn & Thomas, 1922; ks. myds Margolis, 1993). Kuvatunlaiset prosessit ovat harvinaisia j
sangen vaativia. Kuten Suchman (1994, p. 25) osoittaa, "rajojen ylittdmiseen siséltyy erilaisuuksie
kohtaaminen; joutuminen ymparistéon, joka on meille vieras ja jossa siksi olemme tietylla olennaisell
tavalla epapatevid." Jotta tasta rajoituksesta paastaisiin eroon, rajanylitys edellyttdd uusien valittavi
kasitteiden muodostamista. Tassa mielessda rajanylityksia voidaan analysoida kollektiivisini
kéasitteenmuodostusprosesseina.

Erilaiset kognitiivisen jahmettyneisyyden ja lokeroimisen muodot muodostavat vahvoja esteité
rajanylityksille. Yksi téllaisen jahmettyneisyyden takana olevista mekanismeista on ‘ryhmaajattelu
ajattelutapa, jonka ihmiset omaksuvat "kun he ovat vahvasti mukana yhtendisessa sisapiirissa, kun ryhn
jasenten pyrkimys yksimielisyyteen on voimakkaampi kuin heiddn halukkuutensa realistisesti arvioid
vaihtoehtoisia toimintatapoja.” (Janis, 1983, s. 9) 'Ryhmaajattelu’ johtaa tyypillisesti sisapiirin
yliarvioimiseen, ahdasmielisyyteen seka ulkopuolisiin ryhmiin kohdistuviin ennakkoluuloihin. Toinen
mahdollinen rajanylityksia estdva mekanismi on - paradoksaalista kyllakin - ryhnmaajattelulle melkein taysi
painvastainen; nimittain nakemysten fragmentoituminen ja 'yhteisten ajatusmallien' puute yhteison sisa
(Cannon-Bowers, Salas & Converse, 1993). Tallainen fragmentoituminen voi johtaa siihen, etta eri aloje
asiantuntijoiden on mahdotonta ‘puhua samaa kielta'.

Lukuisat tutkimukset asiantuntijoiden paatbksentekotavoista ovat osoittaneet eri alojen asiantuntijoill
olevan tyypillista yliarvioida omat kykynsa ja syyllistya asioiden lokeroimiseen. Suurikaan kokemusmaara e
milladn muotoa takaa parempaa kykyd selviytyd epavarmuudesta ja todennakoéisyyksiin tukeutuvis
paattelytehtavista (Brehmer, 1980). Asiantuntijat ovat usein "ndkéjaan lahinna kiinnostuneita siita, kuink
johdonmukaisesti aineisto tukee heidan testattavanaan olevaa hypoteesia eivatka tule harkinneeksi

sopivuutta vaihtoehtosiin hypoteeseihin.” (Ayton, 1992, s. 95) Sternberg ja Frensch (1992, s. 197) hu
mauttavat, etta "on erittéin vaikeaa hajoittaa ja uudelleenjarjestella automaattiseksi muuttunutta paikallis
prossessointijarjestelmaa johon henkildlla itsellaan ei luultavasti edes enéa ole tietoista kosketusta." Sam



Argyris (1992) puhuu "ammattitaitoisesta epépéatevyydesta” ammatti-ihmisten erityisongelmana. Tamant
paisten esteiden edessa nayttaisi rajanylitys edellyttavan merkittavaéa kognitiivista uudelleenarviointia.

TAPAUSTUTKIMUSTEN LUONNE JA METODOLOGIA

Seuraavissa tapausanalyyseisséd tarkastelemme monikontekstisuuden ja rajanylitysten muunnel
paastaksemme pidemmalle asiantuntemuksen vaakasuoran ulottuvuuden ymmartamisessa. Tapaukse
poimittu laajasta sarjasta pitkaaikaisia kenttadseurantoja, videolle nauhoitettuja vuorovaikutustilanteita se
haastatteluja jotka on keratty suomalaisista ja amerikkalaisista kouluista, terveydenhoitolaitoksista, tehtai:
ja pankeista vuosina 1993 ja 1994 osana pitkaaikaista kulttuurienvalista projektia nimeltdan '‘Oppiminen
asiantuntijuus tiimeissa ja verkoissa'. Kaksi ensimmaistd tapausta ovat terveyskeskuksesta ja peruskot
ala-asteelta, jotka molemmat edustavat melko perinteisen ammattiasiantuntemuksen alueita. Kolmas tap
on laivan hyttielementtien valmistukseen erikoistuneesta tehtaasta. Kaikki kolme tapausta kasittelev
sosiaalisesti jakautunutta, yhteistoimintaan perustuvaa kognitiota (Cole & Engestrom, 1993).

Allaolevien kolmen tapauksen avulla ei ole tarkoitus 'todistaa’ hypoteesiamme rajanylitysten lisaantyvas
merkityksesta, eika analyysimme mydskaan pyri tarjoamaan néille ilmidille tyhjentavad selitysmallia
Rajanylitykset eivat olleet aiheenamme, kun aloitimme tutkimuksen. Kenttatyon aikana olemme kuitenkil
saaneet todistaa lukuisia tapauksia, jotka nayttavat vaativan asiantuntijuuden vaakasuoran ulottuvuut:
littyvaa kasitteenmuodostusta.

Kasittelemme esimerkkitapauksia mielessamme kolme eri tavoitetta. Ensiksikin haluamme kuvata
valottaa eri tyyppisia konkreettisia rajanylitystilanteita. Toiseksi tarkastelemme toiminnan teoriaar
perustuvan l&hestymistavan kayttokelpoisuutta naiden kolmen tapauksen analysoinnissa. Lopul
kasittelemme rajanylitysprosesseja pyrkimyksena kasitteenmuodostukseen ja oppimiseen teorian ja k
tdnnon yhteensulauttamisen kautta.

Phelan ja hdnen kolleegansa (Phelan, Davidson & Cao, 1991; Phelan, Yu & Davidson, 1994) ovat hiljatta
esittaneet, etta murrosikaisten ongelmia ja heihin kohdistuvia paineita voidaan analysoida tutkimal
perheen, toveripiirin ja koulun muodostamien sosiaalisten maailmojen vélisid suhteita. He pitavé
murrosikaisen kykya rajanylityksiin ndiden kolmen sosiaalisen maailman valilla merkittavana psykologise
hyvinvoinnin indikaattorina. Kirjoittajat ovat kayttdneet haastatteluaineistoa luokitellakseen koehenkild
rajanylitysten helppouden mukaan neljaan luokkaan. Hiukan samaan tapaan on Ancona (1991) luokitell
tyotiimeja eri sen mukaan, miten ne suhtautuvat ulkopuoliseen maailmaan.

Vaikka tamankaltaiset typologiat voivat olla opettavaisia ja diagnostisessa mielessa arvokkaita, pidamr
niihin sisaltyvaa oletusta sangen pysyvista ja helposti yleistettavissa olevista yksil6llisistd ta
ryhmataipumuksista sangen ongelmallisena. Toiminnan teorian avainperiaatteiden mukaisesti (esi
Engestrom, 199la; 1991b) pyrimme - sen sijaan, etta luokittelisimme yksilot tai ryhmat yleisiin ja pysyviin
kategorioihin - havaitsemaan merkittdvid vuorovaikutusprosesseja ja valittavia tekijoita jotka liittyvat
rajanylityksiin tietyissa kulttuuris-historiallisissa toimintajarjestelmissa. Olettamuksemme on, etta ryhmat |
yksilét muodostavat ja kayttavat naita prosesseja ja valineita jatkuvasti muuttuvilla ja kehittyvilla tavoilla.

Aineistonhankintamme perustui ajatukseen "ongelman kehityskaaresta" (ks. kehityskaaren kasittees
Strauss & al., 1985). Paastydmme seuraamaan tiimin toimintaa, valitsimme monimuotoisen ongelme
kysymyksen tai tehtavan, johon tiimi aikoi kayda kasiksi. Seurasimme ja dokumentoimme sitten kyseise
ongelman kasittelya ja ratkaisua niin lahelta ja tyhjentavasti kuin mahdollista. Osallistuimme tiimin
kokouksiin, haastattelimme sen jasenid ja varjostimme tyossd tapahtuvaa vuorovaikutusta kaytta
apunamme videokameroita ja aaninauhureita (varjostusmetodologioita ks. Reder, 1993; Sachs, 1993). Y
ongelman kehityskaarta seurattiin tyypillisesti noin kahdesta kolmeen kuukautta. Taulukko 1 vetda yhtee
esimerkkiemme pohjana olevan aineiston.



Luvut taulukossa heijastavat eroja tyopaikkojen ja tyoprosessien valilla. Terveyskeskuksessa oli vallitseva
yhteistydon muotona virallisesti jarjestetyt kokoukset. Hyttielementteja valmistavassa tehtaassa puolestaan
vallitsevana yhteistybn muotona vapaamuotoiset ajatustenvaihdot tuotantotiloissa. Koulu taas sijoittui tas
suhteessa jonnekin kahden edellisen valimaastoon.

ESIMERKKITAPAUS 1:
Yritys ylittaa asiantuntijatyon ja asiakkaiden jokapaivaisen elaméan valinen raja

Ensimmainen tutkimustapauksemme sijaitsi suurehkon suomalaisen kaupungin terveyskeskukses
Kyseisessé terveyskeskuksessa henkilokunta oli organisoinut tydonsa uudelleen muodostamalla monista
ammattiryhmista koostuvia tiimeja, joista kukin vastasi tietyn maantieteellisen alueen vaestdsta. Eri tyont
kijoiden lukumaara kutakin aluetta kohti oli tAssa tapauksessa kuitenkin niin suuri, ettéa tiimit muodostettiil
edustusperiaatteella sen sijaan, etta kukin henkiloston jasen olisi voinut suoraan osallistua tiimin kokouksii

Vuoden 1993 syksylla yksi tiimeista otti tehtavakseen luoda paremmin jarjestetyt ja tehokkaammat muod
yhteistoiminnalle alueen asukkaiden kanssa. Kolmen kuukauden ajan osallistuimme kaikkiin kokouksii
joissa asiasta puhuttiin ja videoimme ne. Tasséa tapauksessa ongelman kehityskaari johti umpikujaan,
ryhma luopui tehtavasta pidettyddn sarjan kokouksia, joissa konkreettisia tuloksia ei saavutettu.

Taulukko 1 Katsaus esimerkkitapausten pohjana olevaan aineistoon.

Tapaus I: Tapaus 2: Tapaus 3:
Terveyskeskus Peruskoulun ala-asteen  Hyttielementteja
opettaja valmistava tehdas

Videoidut 11 12 9

ryhméakokoukset

Haastatellut 4 6 38

henkil6t

Tallenteita varjos- 4h 8h 30h

tuksesta

Terveyskeskuksen johtoryhméan kokouksessa tiimin edustaja selvitti projektia:

"Lahinna td& meidan ppy-ryhma olis tammaonen konsulttiryhma, niin ettéa tad toiminta olis nimen-omaar
asukkaiden omaa, eikd me otettais jotain projektia vedettavaks, tyOttbmien harrastustoimintae
jumpparyhmad, ensiapukoulutusta tai muuta, vaan me tuettas silla ammattiosaamisella, mitd meilla n
kullakin on, tata vapaaehtoistoimintaa. jos asukasyhdistys yrittéaa aktivoida naa paikalliset tekemaan jotair
tan informaatiotilaisuuden idea olis nyt sitten se, et vahan kartotettas, mista paikalliset asukkaat oi:
innostuneita, kaipaisko ne jotain asukasyhdistykselta tai meiltd. Viela ei tiedetd, niihin t&& johtaa ja miss:
muodossa ollaan mukana. Meilla ei mitddn valmiita s&dantoja ole, ettd tammosta ja tammosta tehtas |
kaikkee kivaa tapahtus Viherlaaksossa, vaan otetaan mieluummin vahan passiivisempi rooli, etta muka
ollaan mut ei misséan tapauksessa ruveta itse jarjestaan."”

Ajatuksena oli ylittéa raja asiantuntijatydon ja maallikkoasiakkaiden vapaaehtoisen toiminnan valilla
Ammattilaiset halusivat asiakkaittensa omaksuvan aktiivisemman roolin oman itsensa auttamisessa, mt
eivat halunneet nayttaa tietd sen muotoilemisessa. Sen sijaan he halusivat tarjota tukeaan asiantuntijoina.

Aloite oli suurelta osin seurausta yha& ahtaammista budjettirajoituksista, joihin terveydenhuolto |
sosiaalipalvelut yrittivat sopeutua. Henkilokunta koki, etta asukkaiden vapaaehtoisty0 saattaisi tarjo
tilanteeseen yhden ratkaisuvaihtoehdon. Tiimin ja asukasyhdistyksen edustajien yhteisessa kokouksessa
tiimin jasen toi esiin tehtdvan monimuotoisuudet.



Tiimin jdsen 1 "Meijan tyOmarkkinajarjestéthan myoskaan ei oo kattonu ollenkaan hyvalla tammosia
talkootoitd ja muita, siin on monia ristipaineita. Mut varmaan taa uus tilanne pakottaa arvioimaan sen,
mika on vapaaehtoistyon jarkeva Paikka ja mikd sitte taytyy toteuttaakin jonkinmoisen byrokratian je
kaupungin ohjauksen kautta taikka virkamiestyona. Ehka jokin rajan etsiminen, mik& on se oikea ja mika ¢
valimaasto on ja mihin nyt tarvittais vapaaehtoisty6ta ja toisaalta mika olis se tuen tarve, niin se tas kai olis
tammaosen yhteisen hankkeen haaste. "

Muut tiimin jasenet huomauttivat, ettd sana "vapaaehtoistyd" viittaa uhrauksiin, ja etta sita ei siksi tulis
kayttaa.

Tiimin jasen 2 "Se on paha sana, se pitaa jattaa nyt pois. "

Tiimin jasen 1 "Niin, etta pitda lI0ytaa joku muu sana, mika se olis, joka ois taipeeks... mita s& haluisit et
kaytetaan?"

Tiimin jasen 3 "Emma oo kehittanyt tata ajatusta.”

Tilanteen ristiriitaisuus on tasséd selvasti nahtavissd. Ammattilaiset halusivat aktivoida asukkait
vapaaehtoisina, mutta jo pelkkd vapaaehtoisen tyon ajatus vaikutti motivaatiota alentavalta. Sama
ammattilaiset itse kuitenkin halusivat pysytella verraten passiivisina tukea tarjoavina asiantuntijoina.

Yhteistydssa asukasyhdistyksen kanssa tiimi jarjesti asukasillan aiheesta. Hyvin harva tuli kokouksee
Kokouksessa erés sosiaalityontekija méaaritteli tilanteen seuraavasti:

Sosiaalityontekija "Meidan ongelmahan on se, ettd kaikkiin tallaisiin tilasuuksiin ikava kylla tulee
suurimmalta osalta semmosia ihmisia, jotka tietavat naista asioista. Niinkun taallakin nayttaéa olevan puole
viranomaisia, jotka puhuvat pitkalti toisilleen. Tad4 on mun mielesta se ongelma ja mita sille tehdaan, niir
vaittasin, etta talla hetkella ne ihmiset, joita tda paha olo kaikkein pahiten koskee, eivat liikahdakaar
tallasiin tilaisuuksiin, ja sitten me eraalla tavalla hyvaosaiset ratkomme naitten huono-osaistenkin
ongelmia."

Pidettyaan 11 kokousta, joista muutamat pidettiin yhdessa asukasyhdistyksen edustajien kanssa, tiimi luo
tehtavasta. Rajaa ei ylitetty.

Tassa tapauksessa kasitys 'asukkaista' ja heidan tarpeistaan sailyi abstraktina koko prosessin &
Ammattilaiset eivat suostuneet ottamaan ohjaksia kasiinsa. He odottivat 'asukkaiden' saapuv:
kylakokouksiin ja ottavan aloitteen omiin kasiinsd. Todellisia lihaa ja verta olevia asukkaita, joita
ammattilaiset joka paiva kohtasivat asiakkainaan, ei yritetty lahestyd. Konkreettisia yhteistyon j:
vapaaehtoistyon tarpeita, muotoja ja siséltoa ei kasitelty.

Tiimi luotti kokouksiin ja keskusteluun ainoina rajanylityksen keinoina. Kokouksiin osallistui eri ryhmien
edustajia eika niitd ihmisia, joiden ongelmat olivat projektin alkuperaisena motiivina. Kokousten sulkeutunt
luonne aiheutti sen, etta niiden pitamisesta tuli lopulta lahes itsetarkoitus.

Keskustelu sanasta "vapaaehtoistyd” ja sen mahdollisista vaihtoehdoista voidaan tulkita kollektiivisek
yritykseksi muotoilla teoreettinen kasite. Keskustelu ei kuitenkaan pohjautunut kaytannon kokeiluun j;
toimintaan. Yritys loytaa kayttokelpoinen uusi kasite ei siten onnistunut.

ESIMERKKITAPAUS 2:
Kahden opettajatiimin vélisen rajan ylitys

Toinen esimerkkitapauksemme tulee peruskoulun ala-asteelta Helsingistd. Vuoden 1993 syksylla kal
opettajaryhmaa muodosti tiimit (tiimi A:n ja timi B:n), joihin kumpaankin kuului viisi opettajaa.



Kummankin tiimin tehtavand oli suunnitella ja toteuttaa paikallinen opetussuunnitelma. Seurasimm
molempia ryhmia noin kahden kuukauden ajan. Tuona aikana tiimi B suunnitteli ja sovelsi kaytant66n uude
aihekokonaisuuden, jonka tavoitteena oli, etta oppilaat oppisivat tuntemaan oman kaupunginosan:
Ongelman kehityskaari johti alkuvaiheen periaatteiden etsinndsta konkreettisen suunnittelun kaut
aihekokonaisuuden toteuttamiseen luokkaopetuksessa.

Kaksi A-tiimin opettajista oli ollut keskenaan laheisessa yhteistydssa jo useiden vuosien ajan. Lukuvuods
alussa he esittivdt oman opetussuunnitelmaehdotuksensa tiimille. Tiimi B puolestaan kaytti kak:
ensimmaistd kokoustaan vaihtamalla ajatuksia kiinnostavista aihekokonaisuuden aiheista sen sijaan,
olisi sitoutunut tiettyyn malliin.

Seuraavan kokouksen molemmat tiimit pitivat yhdessa. Siina tiimi A halusi esitella mallinsa tiimi B:lle.
Tiimi B ei halunnut jaljitella tiimi A:ta, mutta oli avoin ajatusten-vaihdolle. Seuranneessa keskusteluss:
oppilaiden jakaminen ryhmiin muodostui kynnyskysymykseksi.

Tiimi A:n malli perustui valinnaisiin kursseihin, joita annettaisiin valikoiduille oppilaille lukuvuoden kunkin
kuuden periodin aikana. Naita valinnaisia kursseja opetettaisiin pienissd kymmenen oppilaan ryhmiss
Oppilaiden tuli yhdessa vanhempiensa kanssa valita jompikumpi kahdesta heille tarjotusta vaihtoehtoise
kurssista. Opettaja B5 epaili mallin mielekkyytta. Hanen mielestaan se tarjosi pakkovaihtoehtoja, ei niinkaé
todellista valinnan vapautta.

Opettaja 3"Joo eli sitten te jaatte oppilaanne sopiviin ryhmiin? "

Savistiimin opettaja 1"Me annetaan niille kaks vaihtoehtoo, siis kaks vaihtoehtoo ja ne voi olla vaikka
video ja jalkapallo. Ne on samassa, koska niiden tehtava on vahvistaa nimenomaan sosiaalisia taitoja. ja n
niil on lappu ja siina lukee, ettd olemme valinneet lapsellenne tdméan taikka tAman kurssin, ja sit osassa si
on nyt sitte video tai jalkapallo. "

Savistiimin opettaja 5"Tayta valintalappu.”

Opettaja 5 "Sit ne kotona valitsee jomman kumman? "

Savistiimin opettaja 4"Sit ne valitsee jomman kumman. "

Opettaja 5 "No, mitens tassa nyt on niinkun ideologisesti sit ajateltu, kun siis perusideana olis lisata
nimenomaan sitd suuntautuneisuutta ja lapsen oikeutta valita omien intressiensa mukaan ja menna niink
tietyssd suunnassa ja nyt sitten kuitenkin... niin, etta: 'Ota tata tai tatd, mutta tdtdhan sa otat'."

Savistiimin opettaja 2"'Me ollaan lahetty siita, etta... "

Savistiimin opettaja 1"Nama kurssit ei 0o sita varten."

Savistiimin opettaja 2"Niin, ne ei 00 vaihtoehtosia siina mielessa, ettd n palvelee tavotteiden suunnassa
Valinnan taytyy perustua oppilaan tuntemukseen ja vanhempien kanssa tehtavaan kasvatustyéhon."

Tiimi B piti oman kokouksen heti molempien tiimien yhteisen kokouksen jalkeen. Siind Tiimi B paatyi

omaan malliin, joka perustui 30 oppilaan ryhman, joilla kullakin olisi oma erillinen teemansa yhteisen
aihekokonaisuuden puitteissa. Keskustelu tiimi B:n sisalla oli itse asiassa tiimi A:n kanssa kaydyn vaittely
jatkoa, vaikka tiimi A ei enaa ollut fyysisesti lasna kokouksessa. Opettajat B5 ja 133 kayttavat allaolevas:s
katkelmassa argumentoinnin apuvalineena sitaatteja toisten esittdmistd puheenvuoroista eli ns. raporto
puhetta (ks. my6s Engestrom, Brown, Christopher & Gregory, 1991).

Opettaja 5 "Mut se periaatteellinen keskustelu, mika kai nyt pitéis kayda, ettd haittaako se meitd, et meil ol
siella alkuperasen suunnitelman mukaan kolkyt, koska sehdn me ollaan tiedostettu tahan asti, et siella on,
nyt tuli vaan se, et aba, meil onki vaan kymmenen. "

Opettaja 3 "Nyt se pitaski alkaa rassata.”

Opettaja 5:"Et me ollaan niinkun..."

Opettaja 3 "Joo, mut tiidtsa mun mielesté on tavallaan meille etuna, et vaik meil on kolkyt. Mun lahtékohta
kuitenkaan sille toiminnalle on, et me ei maarata, ettéd s meet sinne ja sd meet sinne. Et oppilailla on nii
kova motivaatio, kun ne tulee tekemaan esmes lehtee tai ne lahtee johonki, et ne ei rupee hassakéimaan



siella on kolkyt lasta. Sen sijaan must tuntuu, eta se, et etukateen maarais sen, niin sillon niil ois motivaat
alhaalla ja siin menis hirveesti aikaa siihen, et sais ensinna kiinnostumaan. "

Keskustelu johti tiimi B:n muotoilemaan oman, tiimi A:n mallista poikkeavan mallinsa. Tassa mallissa
oppilas voisi valita viidesta eri teemasta kaikille yhteisen laajemman aihekokonaisuudella valitun aihepiiri
puitteissa. Tiimi B:n jasenet kutsuivat malliaan 'teemaopetukseksi'.

Opettaja 1:"Tammodnen ero, mika tas on vield, et nddhan on ihan selkeesti valinnaiskurssin nimell&, niir
kumminkin minusta se teematyoskentely ja se valinnaisuus tulee vaan sen sisalla. Elikka on selkee
valinnaiskurssit olemassa, ja pidettais kiinni. Minusta teematydskentely on nimi ja siel tulee valinnaisuutt.
talla tavalla, jos tda lappu menee himaan esimerkiks, etta taalla lukee 'Valinnaiset'."

Opettaja 5:"Niin, kyllah&n tdssa on aika paljo sellasta, joka siis jollain tavalla selkiytti hirveesti."

Opettaja 3 "Niinkun meilla on se vapaus tehda oma. "

Opettaja 5 "Taytyy peilata, et miten t&a eroaa ja mita yhtalaisyyksia nais on, koska tosiaan meian ei tarvi
valttamatta puhua valinnaiskursseista."

Opettaja 3"Ei."

Opettaja 5 "Ei me olla tdh&n astikaan tehty valinnaiskursseja. Ettei tarvii pyrkia siihen samaan."

Opettaja 3 "Niin mun mielesta t44 on enemman sita, ettd me lahetddn hakemaan toiminnallista mo.
nipuolisuutta tai uutta toimintatapaa. eika valttamatta se, ettéa tds nyt - no tottakai se sisallollinenkin
tavoitteisuus on siin olemassa - mut enemman just semmonen, etta oppilaat tottuu tekemaan eri tavalla..."
Opettaja 1 "Ja me."

Opettaja 3 "Ja sitten toisaalt myds yhteistyota. "

Opettaja 5 "Oppilaat joutuu erilaisiin tilanteisiin, eriporukoissa, eri opettajan, eri oppilaiden kanssa, siis
l&hinn& hyvinki sosiaalistava tavote, koska siséllot vaihtuu. Plus sitten totta kai on meién keskindinen et
etta paasee niinkun mahollisimman paljon vaihtamaan ajatuksia ja myds saamaan itse."

Tassa tapauksessa kahden tiimin yhteinen kokous muodostui eraanlaiseksi rajanylitykseksi. Se ei kuitenk
johtanut molemmille tiimeille yhteiseen kasitteeseen tai toimintasuunnitelmaan. Painvastoin, se teravor
tiimien omaksumien nakemysten valisia eroja. Opettaja B5 kaytti argumentoivaa kysymysta ("No, mika
tadssa nyt on niinkun ideologisesti sit ajateltu ... ?") diskursiivisena valineena erojen teravoittamisessa. Tal
argumentoiva erojen teravoittaminen oli ratkaisevan tarkeda tiimi B:n oman mallin kehittymisen kannalte
Tiimi B muodosti teoreettisen kasitteen 'teemaopetus’, ja myos sovelsi sitd mydhemmin menestyksellise
kaytantoon.

Argumentointi ei ole hedelmallista, ellei osapuolilla ole jotakin yhteistd kiinnekohtaa. Tasséa tapauksess
kysymys oppilaitten jakamisesta ryhmiin toimi tallaisena valiaikaisena rajapintaobjektina (Star, 1989) te
‘ponnahduslautana’ (Engestrom, 1987, p. 328-331), joka teki timeille mahdolliseksi vertailla ndkemyksiaé
ja asettaa niitd vastakkain. Se johti peruskysymyksiin ideologiasta ja valinnasta; individualismista j
sosiaalisesta vuorovaikutuksesta, ja niiden kautta takaisin kaytannon kysymyksiin 30 oppilaan suuruis
ryhman kanssa tydskentelyn eduista ja haitoista. Tamankaltainen teoreettisten periaatteiden ja kaytan
sovellutusten valinen vuorottelu nayttdd olevan tyypillista teoreettiselle kasitteenmuodostukselle (Davydo
1990).

ESIMERKKITAPAUS 3:
Rajanylitys kahden osaston valilla teollisuuslaitoksessa

Kolmas tapauksemme on tehtaalta, joka on erikoistunut valmistamaan moduulirakenteisia laivan hytte]
kylpyhuoneita seka hotellihuoneita. Tehtaassa oli noin 170 tyontekijga. Tehtaan ainutlaatuinen valmii
moduuleja tuottava valmistusprosessi merkitsee asiakkaan kannalta nopeampaa tuotantoa ja alentur
padaomakustannuksia. Vaikka itse perusteknologia on valmista ja perusteellisesti testattua, on jokainen u



laiva aina uusi projekti, joka vaatii omat erityisratkaisunsa. Tehtaalla on hyvin matala organisaatio, jok
perustuu suuressa maarin vapaamuotoiseen kommunikaatioon ja nopeaan ongelmanratkaisuun tyotilantei

Kolmen kuukauden ajan vuosien 1993 syksylla ja 1994 talvella seurasimme ja taltioimme kylpyhuoneide
valmistusta suureen luksusluokan risteilyalukseen. Tamankertainen ongelman kehityskaari oli osaka
projektista, joka koostui Iahes 500 hytin ja kylpyhuoneen suunnittelusta ja valmistuksesta kyseiseen laivae
Kylpyhuoneet valmistettiin ensin, hytit seuraavaksi. Laatutavoite oli tassa tapauksessa asetettu erityis
korkealle, ja tuotanto tapahtui tiukan aikataulun puitteissa. Naista olosuhteista seurasi valtava maé
ongelmanratkaisutilanteita, joita saatoimme seurata ja taltioida. Kylpyhuoneiden valmistamisen kehityskas
oli jatkuvaa ongelmien kartoitusta ja menetelmien sdatamista.

Tassa tuotantoprosessissa tarkea siirtyma tapahtuu, kun valmiit osat siirretddn osavalmistushalli
kokoonpanohalliin. Ongelmia tulee silloin, kun valmiit osat - tassa tapauksessa Kkylpyhuoneidel
seindpaneelit - eivat vastaakaan spesifikaatioita. Naissa tapauksissa kokoonpanotydntekijat joko tydsts
osia niin, etta saavat koottua lopullisen tuotteen huolimatta osissa olleista virheista, tai he ottavat yhtey
osavalmistushalliin ja pyytavat kohentamaan osien laatua. Tama jalkimmainen menettely ei useinkaan ftu
kyseeseen aikataulun ollessa hyvin tiukka, joten kokoonpanotydntekijat ovat usein puun ja kuoren valiss
jos tuotteen kokoaa virheellisistd osista on olemassa riski, ettd sen laatu ei vastaa tavoitteita; osi
palauttaminen taas viivyttaa tuotantoa.

Kun perinteisesti toimivassa organisaatiossa yhdella osastolla on huomauttamista toisen osaston tyc¢
saatetaan kysymys johtoportaan tietoon, joka sitten tutkii tilanteen ja ratkaisee sen ylhaalta kasi
Tutkimassamme tehtaassa tdta menettelytapaa kaytettiin vain harvoin. Sen sijaan tehtaassa turvaudu
rajanylityksiin. Kokoonpanohallin edustaja - yleensa tyonjohtaja tai valmistuspaallikkd - otti suoraan
yhteyttd osavalmistushallin edustajaan ja keskusteli ongelmasta ilman tehtaan keskusjohdon
projektijohdon valiintuloa.

Seurasimme ja tallensimme lukuisia tallaisia rajanylityksid, joissa kohteena olivat kylpyhuoneider
seindpaneeleiden kaakeloinnissa esiintyneet ongelmat. Seuraamassamme projektissa kaytettiin u
vaakasuuntaista kaakelointimenetelmaa. Tyypillisesti tapahtumasarja naisséd vuorovaikutustilanteissa
seuraavanlainen. Ensin tyonjohtajan ja mahdollisesti my6s kokoonpanohallin valmistuspaallikon tietoc
saatettin yhden tai useamman parhaillaan kokoonpantavan kylpyhuoneen seindpaneeleissa have
kaakelointivirhe. Yleensa virheena olivat lilan leveat saumat (sauman hyvéaksyttava maksimileveys oli kolm
millimetrid). Tyonjohtaja tai valmistuspaallikkd otti talloin yhteyttd osavalmistushallin tydnjohtajaan tai
valmistuspaallikkoon ja pyysi heitd tulemaan kokoonpanohalliin katsomaan ongelmaa ja keskustelema
siitd. Tallaisen kaynnin aikana ongelmaa sitten arvioitin ja mahdollisista ratkaisuista keskusteltiin
Kokoonpanohallin tyontekija kuvasi ongelmaa seuraavasti:

Niin et mahtaaks tulla oikeen onnistumaan, kun tuntuu, et ne vaan muuttaa sen ja sit vast ne tulee tanne a
ja sit me ihmetelldén taas, et ei sovikaan. Kukaan ei puhu mitaan, ei kysy mitdén. Sit me taas mennaan
haetaan pomo: "Tuus nyt kattoon ", ja sit se soittaa sinne ja sit ne muuttaa taas sen ja sit se tulee tae
uudestaan tanne ja sit kokeillaan ja sita juostaan sit tos edestakaisi.

Kokoonpanohallissa kaakeloinnista vastaavien tyontekijoiden ja heidan esimiestensd mielesta ongeln
johtuivat lahinna laadultaan vaihtelevista materiaaleista ja tuotantomenetelméan uutuudesta. Naiden kaht
tuotantohallin  erilaiset kontekstit kayvat ilmi seuraavassa katkelmassa. Osavalmistushalli
valmistuspaallikké tulee kokoonpanohallin katsastamaan havaittua ongelmaa kokoonpanohalli
valmistuspaallikdn ja tydnjohtajan kanssa.



Puhe Tapahtumat/Sanaton viestintd

Tyobnjohtaja Kommentteja? Osavalmistushallin valmistuspaallikk®
Osavalmistushallin valmistuspaallikkélraa on sovittu asia. saapuu katsomaan pystyssa olevaa
Tyobnjohtaja Mika? kylpyhuonetta.

Valmistuspaallikkd Tama nain. Osoittaa pystytettya seinda.
Tyobnjohtaja Mika tama?

Valmistuspaalliklo: Taé korjaus, tdd muutos, Niin Osoittaa sormella seindnrakoa.

et siella oli aikaisemmin tuo, kylla s& tiedat sen.

Tyonjohtaja Aikaisemmin siel oli sormen mentava Heilauttaa kattdan ja katsoo silmiin.

rako taallapain. Ja tuo (tybnjohtaja) sanoi, etta han
ottaa tAnne nain ja han otti liikaa.
Valmistuspaallikkd Joo, ja nyt kaikki mita tulee niin
ne on tata ykkdseraa, elikka sitd vanhaa systeemia.

Kaikki pitdd tehda uudestaan nyt taa kakkos era: Ja Katsoo tyonjohtajaa.

sitd muutetaan. (3 sek. tauko) Tajusiks?

Tyo6njohtaja En tajunnu kylla mit& se tarkottaa. Hymyilee.

Valmistuspaallikkd Niin, et nyt, kato kun me

tehdaan, me tehdaan talla kertaa saumaa. Osoittaa sormella seindsaumaa.

niinkun vanhal systeemil sita.
Tyonjohtaja Niin sitd paneelisauma

Tama tapahtumasarja osoittaa konkreettisen esineen - tassa tapauksessa kylpyhuoneen - merkityl
valittavana rajaobjektina. Tamankaltainen neuvotteleva ongelmanratkaisu olisi hyvin vaikeaa jos seinda
voitaisi kayttdad havaintovalineend ja tarkastella sitd visuaalisesti seka kosketella sitd. Toisaalta taas pt
'vkkOserastd' ja 'kakkoserasta' seka 'uudesta systeemistd’' ja 'vanhasta systeemistd' tapahtuu ilman min
yhteisesti havaittavan rajaobjektin valitysta. Tama nayttddkin olevan keskeinen ongelmanlahde keskus
lussa.

Esimerkin vuorovaikutustilanne johti lopulta kysymykseen siitd, mita tulisi tehda neljalle jo valmiille, mutta
kaakeloinniltaan virheelliselle kylpyhuoneelle.

Puhe Tapahtumat/ sanaton viestinta
Kokoonpanolinjan valmistuspéaallikkd: Mut ei Katsoo osavalmistuksen valmistuspaallikkoa.
me néaita voida kayttaa.

Osavalmistushallin valmistuspaallikko: Eiko tata Naytaa kadella saumaa.

saumaa pysty hiukan?

Kokoonpanolinjan valmistuspaallikkd., Ei, koska Nayttaa kadella.

eihan me tota saada miksikdan muuttumaan.
Vaikka tama saataisiin tehtya jonkinnékdiseksi taalla,
niin toi on ongelma toi sauma, kittaa sit silokonin kans.

Seuraa sarja vaiheita , joissa ongelmaa tarkastellaan visuaalisesti ja tutkitaan erilaisia mahdollisia tap
korjata virheet. Osavalmistushallin valmistuspaallikkd tekee lopulta ehdotuksen, joka nayttaa vieva
keskustelua hiukan lahemmaksi ratkaisua.



Puhe Tapahtumat/ sanaton viestinta

Osavalmistushallin valmistuspaallikkoviut Kaikki kolme siirtyvat seinan taakse. mita, mita
jos ottais sen tankin pois.
Tyobnjohtaja: Taman saa, kun ottaa tankin pois... Nayttaa kadella.

Osavalmistushallin valmistuspaallikk6Eli niit on
nelja seinda tommosta, hiukan sisdanpain sita.
Kokoonpanolinjan valmistuspaallikk6Eli me vahan
niinkun revitetdén tota vai, ei me taté seinaa voida
kuitenkaan ottaa tasta.

Osavalmistushallin valmistuspaallikk6Ei, mut Nayttaa kadella.
toi tonne tata seinaa sisalta vaan toi, toi kantti pois.
Kokoonpanolinjan valmistuspaallikkéTos ihan Raapii paataan ja kumartuu.

hiukan vois saada mut sitten taas amme (...)
Tyo6njohtaja: Sita vois kokeilla, nda nelja seinaa.
Osavalmistushallin valmistuspaallikkéNiin.

Ratkaisuksi tuli, ettd kokoonpanohallin tyonjohtaja lupasi korjata nelja viallista yksikkdd. Koko
tapahtumasarja on sikali mielenkiintoinen, etta alkuperdinen aikomus valittaa ja pyytdd osavalmistus
lopettamaan viallisien osien lahettaminen sai dialogin kautta rakentavamman suunnan. Osavalmistuks
valmistuspaallikké osallistui yhteiseen ongelmanratkaisuun miettien kahden kokoonpanohallin edustaj:
kanssa keinoja korjata neljd jo valmistunutta viallista kylpyhuonetta - selvastikin ohi normaalin
tehtavakenttansa vaatimusten. Yhteisesti tiedostetaan, etta tdmankaltaiset ongelmat eivat tule haviam
kerralla; niista taytyy voida keskustella ja neuvotella.

Puhe Tapahtuma/ sanaton viestinta
Kokoonpanolinjanvalmistuspaallikké:No niin, Ottaa osavalmistuksen valmistuspaallikko
pojat, kun alkaa homman, niin kyl se siit sitten hoituu. hartioista ja he lahtevat kavelemaan.
Osavalmistushallin valmistuspaallikkoKylla Nauraa.

Tyo6njohtaja: Ma korjaan nama nelja. Huutaa hymyillen peraan.

Seuraavasta taas keskustellaan.

Tama ongelman pysyvan luonteen hyvaksyminen on kahtalainen ilmi6. Toisaalta se voidaan tulkita kypsal
kognitiiviseksi sitoutumiseksi pitkan tahtdimen dialogiseen ongelmanratkaisuun. Toisaalta se taas v
heijastaa kyvyttomyytta ryhtya sellaiseen kollektiiviseen kasitteenmuodostukseen, josta voisi syntya yleiste
tavissa olevia, ts. teoreettisia ongelmanratkaisumalleja eikéd ainoastaan silla hetkella esiintyvien ongelmi
korjailua.

Tama tapaus nayttaa olevan hyva esimerkki siitd, mitd Zuboff (1988, s. 61) kutsuu 'suorituskeskeisek
taidoksi, joka perustuu fyysisista vihjeista johdetulle aistinvaraiselle informaatiolle ja kehittyy fyysisen
tekemisen kautta. Kuvatuissa tilanteissa vartalon liikkeet, fyysinen osoittelu ja eleet toimivat vahvas
vuorovaikutuksen valittdjind. Toisaalta Zuboffin tarjoama tulkinta ei ota huomioon vuorovaikutuksessse
esiintyneen sanallisen dialogin merkitysté ja voimaa. Zuboff (1988, s. 61) esittda, ettéd suorituskeskeinen ta
"tyypillisesti jaa selittamatta” ja etta siina "yksilon ruumis kohtaa tilanteen™ antaen "sisaistamisen tunteen
Meista nayttad, ettd monien ruumiillisen tyén muotojen kohdalla tallainen nakoékulma aliarvioi dialogiser
yhteistydn roolia korostaessaan vain yksilon ruumiin roolia. Ylla analysoidussa tapauksessa sanallint



dialogi oli monimutkaisesti nivoutuneena yhteen liikkeiden, eleiden ja ympéristossa esiintyneidel
aineellisten esineiden kanssa. Epadilemme mahtoiko prosessin tuloksena syntynytté tietoa leimata "sis:
tamisen tunne"; sen sijaan voimakas vaikutelmamme on, ettad tiedolla oli paljon suuremmassa maa
vuorovaikutteinen ja muotoaan hakeva luonne. Tieto ikaankuin roikkui ilmassa henkildiden ja heida
esineittensa keskella, odottaen joutuvansa keskustelun kohteeksi, testatuksi ja muunnelluksi.

YHTEENVETO
Kuten jo aikaisemmin totesimme, nama kolme esitettya tapausanalyysid ovat luonteeltaan alustav
Ensisijainen paamaaramme oli kuvata ja valottaa niiden ilmididen kirjoa, joiden ndemme olevan relevantte
monikotekstisuuden ja rajanylityksen kasitteiden syventamiseksi. Naiden kolmen tapauksen keskeisis
piirteista voidaan tehda yhteenveto taulukon 2 avulla.

Taulukko 2. Rajanylitysten keskeiset ominaispiirteet kolmessa esimerkkitapauksessa

1. Kuka toimi
rajanylittajana?

2. Mika raja oli
kyseessa?

3. Mika oli
ongelmana?

4. Mita valineita tai
rajapintaobjekteja-
kaytettiin?

5. Miten prosessi
kehittyi?

6. Miten teoria ja
kaytanto liittyivat
toisiinsa?

Tapaus 1:
Terveyskeskus

Eri ammattiryhmia

sisaltava, henkilo-

kunnan edustajista
koostuva tiimi

Raja ammatti-
ihmisten ja maallikko-
asukkaiden valilla

Yhteistyd asukkaiden
kanssa ja asukkaiden
vapaaehtoistyd

Kokouksia ja puhetta

Asukkaat ja heidan
tarpeensa jaivat
abstrakteiksi ja
aloite hiipui

Termille 'vapaaehtois-

ty®' etsittiin vaihto-
ehtoa teoreettisesti;
tuloksena ei ollut

kaytannon sovellutusta

Tapaus 2:
Peruskoulun ala-
asteen opettajat

Opettajatiimi
tyonjohtajat ja
valmistuspaallikot

Raja kahden opettaja-
tiimin valilla

Paikallisen opetus-
suunnitelman
laatiminen

Argumentaatio;
oppilaitten jakaminen
ryhmiin 'rajapinta-
objektina’

Erot profiloituivat;

tiimi B laati mallinsa

poikkeamaan tiimi
A:n mallista

Keskustelu synnytti
‘teemaopetuksen’

teoreettisen kasitteen,

jota sitten sovellettiin
kaytantoon

Tapaus 3:
Hyttielementteja
valmistava tehdas

Kahden tuotantohallin

Raja tehtaan kahden
osaston valilla

Virheet valmiste-
tuissa osissa

Konkreettinen esine
'rajapintaobjektina’;
osoittaminen; eleet ja
liikkeet

Valituksesta seurasi
ongelman ratkaisu
yhteisty6ll&; paikallinen
ratkaisu l0ytyi (mutta ei
yleistéa ratkaisumallia)

Kaytanndn ongelma
ratkaistiin paikallisesti
fyysisen toiminnan ja
ra valineiden avulla;
teorianmuodostusta

ei tapahtunut

Taulukko 2 antaa viitteen rajanylitysprosessien moni-muotoisuudesta. Jo pelkka rajan kasite c
monitahoinen. Ensimmaisessa tapauksessa ylitettava raja oli ammattilaisten ja alueella asuvien maallikoic



valilla. Tapauksessa 2 raja oli kahden samaa ammattikuntaa edustavan tiimin valilla. Tapauksessa 3 raja t
oli saman tehtaan kahden eri tuotantohallin valilla.

Tapaus 1 osoittaa kuinka vaikeaa on ylittaa rajoja pelkkien kokousten kautta tunnistamatta konkreettis
ongelmia ja ottamatta toimintaan mukaan lihaa ja verta olevia yhteistydkumppaneita ylitettavan rajan toisel
puolelta. Tapaus 2 osoittaa, etta rajanylityksen ei tarvitse tuottaa yhteisesti hyvaksyttyja tulkintoja rajan m
lemmin puolin ollakseen hedelmallista. Eridvyyksien ja vastakohtaisuuksien tiedostaminen argumentoinn
kautta voi laukaista merkittavaa kollektiivista kasitteenmuodostusta rajan toisella tai molemmilla puolilla
Tapaus 3 taas osoittaa, etta rajanylitys voi olla yhteinen ongelmanratkaisuprosessi, jossa osapuolten all
omaksumat roolit voivat muuttua tai vaihtua vastakohtaisiksi.

Naiden kolmen tapauksen analyysit osoittavat, etta toimintateoreettinen viitekehys jonka kautta tarkastella
todellisten ja tallennettujen ryhmatyoskentely- ja ryhmaongelmanratkaisuprosessien objekteja ja valittav
esineita saattaa todella olla hyodyllinen asiantuntemuksen vaakasuoran ulottuvuuden kuvaamisessa. Ete
rajapintaobjektit ja argumentaatio nayttavat lupaavilta pyrittdessa kehittamaan rajanylitysprosesseis
tyypillisten valittavien tekijoiden kasitteistbd. Toisaalta olemme vasta juuri alkaneet laatia kasitteellist:
valineista. jolla voitaisiin tehokkaasti analysoida rajanylityksia yhteistoimintapohjaisissa tyotilanteissa
Rajanylitys merkitsee tuntemattomille alueille astumista. Se on pohjimmiltaan luovaa toimintaa, joke
edellyttad uusia kasitteellisia resursseja. Tassa mielessa rajanylityksiin liittyy kollektiivista kasitteen
muodostusta. Tutkimamme kolme tapausta tarjoavat esimerkkeja eri tavoista. joilla teoriaa ja kaytants
yhdistamaan pyrkiva kasitteenmuodostus ja oppiminen ovat mukana rajanylitysprosesseissa.

Tapauksessa 1 ryhdyttiin teoreettisesti etsim&én vaihtoehtoista kasitetta 'vapaaehtoistyolle’. Etsinta rajoi
kuitenkin  keskustelukokouksiin, eikd koskaan johtanut kéaytannon sovellutuksiin. Na&inollen
kasitteenmuodostus péaatyi umpikujaan. Tapauksessa 2 johti kahden opettajatiimin valinen rajanylit
vaittelyyn ja erimielisyyteen, joka naytti tiimi B:n kohdalla edesauttavan kéasitteenmuodostusta tai kaytannd
tarpeesta syntynytta teoretisointia. Tiimi formuloi ja sovelsi kaytantoon 'teemaopetukseksi’ kutsuman:
teoreettisen mallin. Tapauksessa 3 kahden tuotantohallin valinen raja ylitettiin kayttamalla dialogia, jok
suuressa maarin tukeutui aineellisten esineiden, liikkeiden ja eleiden kayttoon.

Vaikka itse dialogi eteni joustavien roolinvaihtojen kautta ja paatyi yhteisymmarrykseen, ei merkittdvampa
kollektiivista teoretisointia ja kasitteen-muodostusta nayttanyt tapahtuvan lukuunottamatta silla hetkell
esiintyneiden ongelmien paikallista korjailua.
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