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KESTAVA KEHITYS

Mika on korkeatasoiseen, kokonaisvaltaiseen ajatteluun
pystyvien henkil6iden rooli?

Tassa artikkelissa Jenneth Parker tarkastelee korkeatasoiseen, koko
naisvaltaiseen ja laaja-alaiseen ajatteluun kykenevien henkiléiden roolia
kestavaan kehitykseen tadhtaavassa koulutuksessa. Parker kayttaa
termeja "generalist” ja "quality generalist”, joiden vastineena kdanndksessa
kaytetaan termeja "generalisti” ja "korkeatasoinen generalisti".

Sain virikkeen tdman artikkelin kirjoittamiseen osallistuttuani Meeting in Finland -seminaariin Environment
- a Challenge for Adult Education (Vapaan Sivistystyon Yhteisjarjestd 1992). Erityisen valitettavina ilmidina
pidettiin tuolloin lisdantyvaa erikoistumista seka tiedon vieraantumista arvokysymyksista. Vaadittiin integ
roidumpaa lahestymistapaa ympaéristokasvatukseen ja painotettiin generalistien kasvavaa tarvetta. R
ymparistokokouksessa, joka pidettin samanaikaisesti Suomen seminaarin kanssa, maailman valt
hyvaksyivat paatoslauselma [alkup. "agenda”] 21:n, johon sisaltyy sitoumuksia kestavaan kehitykse
tahtaavan koulutuksen aikaansaamiseksi. (Viite 1).

Suhteutan seuraavassa toisiinsa vaatimukset generalistien kouluttamisesta ja sitoutumisesta kestéa
kehitykseen tahtadvaan koulutukseen. Kasittelen myds muutamia niistd ongelmista, jotka sisaltyv
kokonaisvaltaiseen, kestavaan kehitykseen tahtddvan koulutusohjelman toteuttamiseen. Tarkoitukseni
kehittdd kokonaisvaltaiseen koulutukseen soveltuva laatukriteeri sek&a hahmotella erdanlaine
vahimmaistavoiteohjelma niille, jotka haluavat edistdd kestavaan kehitykseen tahtddvaa koulutus:
Tarkastelen muutamia generalistien toiminnassa tdhan asti ilmenneita heikkouksia ja ehdotan tapoja, jo
niita voitaisiin valttaa tai korjata. Esitan, ettd generalisteille valttamattomat taidot ja alyllinen etiikka ovat
sovellettavissa kriittisen ajattelun koulukunnan periaatteista sekd yksinkertaisesta pragmatismis
Tarkasteluni paapaino on muutoksissa, joita tarvitaan lansimaisiin koulutusmalleihin, mutta joillakin esiir
tulevilla nékdkohdilla on merkitysta myds laajemmalla kansainvalisella tasolla.

KOKONAISVALTAINEN AJATTELU JA KESTAVAAN
KEHITYKSEEN TAHTAAVA KOULUTUS

Generalistinen nakokulma

Risto Willamo Helsingin Yliopistosta toi vakuuttavasti esille nykyisen lansimaisen koulutuksen
perusongelman. (Viite 2). Samanaikaisesti kun yha vakuuttavampi todistusaineisto osoittaa meil
ymparéivan maailman eri prosessien keskinaiset yhteydet ja riippuvuudet, on tietdmyksemme tullut yf
eriytyneemmaksi ja erikoistuneemmaksi. Vaikka poikkitieteellista tutkimusta esiintyykin, sitéd kaytetaar
useimmiten vain opiskelijoiden tutustuttamiseksi akateemiseen tytskentelyyn, minka jalkeen edessa
erikoistuminen. Korkean tason poikkitieteelliseen tutkimukseen voi olla hyvin vaikea osallistua, koska tuoll:
tasolla eri tieteenalojen tutkijoiden on usein mahdotonta kommunikoida kesken&an.

Sirpaleinen koulutuksemme estaa Willamon mukaan meitd muodostamasta ehedd maailmankuvaa. Tat:
pidettava erityisen vaarallisena nykyaan, kun tarve kyetd hahmottamaan maailman ympaéristotilan
kokonaisvaltaisesti on polttavampi kuin koskaan.
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Generalistinen argumentti ymparistokoulutuksen suhteen on se, etta tietylla erikoistumisen tasol
asiantuntijalle kdy mahdottomaksi havaita oman alansa ulkopuolisia tarpeita ja lainalaisuuksia. Kuviossa
esitetddn tasta voivan olla seurauksena se, etta eri tieteenalojen toiminnan kohteina ovat erilaiset teoreet
maailmat. Taten asiantuntija pyrkiessaan ratkaisemaan ymparistbongelmaa saattaakin aiheuttaa ui
ongelmia, jotka ovat nahtéavissa vain jonkin toisen tieteenalan kautta. Tastd seuraa myos vaatimus, ¢
ymparistokoulutuksen on tultava aidosti poikkitieteelliseksi, ja ettd ymparistokysymykset tulisi siséllyttae
kaikkiin tieteenaloihin.

Ehka keskeisin generalistien argumenteista on kuitenkin se, ettéa tarvitaan uusia poikkitieteellisi
viestintakanavia. Poliittisella tasolla tdma tarve onkin tiedostettu, esimerkiksi EU:n piirisséa (viite 3) ja
parempaa koordinaatiota on vaadittu. Paremmin koordinoitujen toimintamallien luominen on kuitenkin er
tieteenaloilla vallitsevien toisistaan poikkeavien kulttuurien ja tietorakenteiden vuoksi yhékin lahes
mahdoton tehtava. Kysymyksessa on siis todellakin hyvin konkreettinen ja kaikkia koskettava koulutukse
kriisi, johon on kiinnitettava huomiota mita pikimmin.

Kuvio I: Osittunut tieto

lietecnala 1
Ticteenala 2
Tieteenala 3

Tieteenalat 1, 2 ja 3 sekd teoreettiset
maailmat (maailmankuvat) 1, 2 ja 3. Maailma
[world system] on jaettu eri havain-
toperspektiiveista riippuviin erilaisiin teoreet-
tisiin maailmankuviin.



Kestavaan kehitykseen tahtaava koulutus

Kestava elamantapa voi jatkua rajattoman pitkalle tulevaisuuteen. Itse kasite on peréisin ekologiasta, ja ¢
alle voidaan periaatteessa yhdistda monia inhimillisen tiedon ja toiminnan alueita yhteisten kriteerie
puitteissa. (Viite 4). Esimerkista kdy seuraava sitaatti Gro Harlem Brundtlandilta:

"Kestavalla elamantavalla on monta ulottuvuutta. Ensiksikin se edellyttdd koyhyyden ja puuttee
eliminoimista. Toiseksi se edellyttdd raaka-ainevarantojen saastamista ja taydentamista, joiden avulla ve
voidaan taata koyhyyden eliminoimisen pysyvyys. Kolmanneksi se edellyttdd kehityksen kasittee
laajentamista siten, ettei siihen sisélly ainoastaan taloudellinen kasvu, vaan myo6s yhteiskunnallinen
kulttuurillinen kehitys. Neljanneksi se edellyttda taloustieteen ja ekologian yhdistymista kaikkien tasojel
paatoksenteossa, mika onkin kaikkein tarkein ulottuvuus.” (Viite 5)

Kestavan elamantavan etsiminen voidaan nahda valtavana poikkitieteellisena tutkimusohjelmana. (Viite ¢
Kestavaan elamantapaan tahtaavan koulutuksen kehittamiseen taytyy sisallyttdda nykyisten tiedon-
tieteenalojen yleisarviointi. On myds arvioitava niiden kayttokelpoisuus sellaisten ongelmien ratkaisemise
sa, jotka koskevat ihmisen pitkdn tahtdimen selviytymisen ja kehittymisen mahdollisuuksia rajallisess
ekosysteemissa. Korkeatasoisten generalistien on kyettava tdmankaltaisiin laajoihin kriittisiin arviointeihir
joiden pohjalta nykyinen jarjestelmamme on voitava organisoida palvelemaan kasvatusta kestavaan elam
tapaan. (Viite 7).

GENERALISTIEN ROOLIT JA HEIKKOUDET
Nykyinen tilanne

Voidaksemme luoda uudenlaista generalistista koulutusta on meidan aluksi tarkasteltava sita, millainen roc
generalisteilla on tieto- ja tiedeyhteisdssa. Ensiksi lyhyt katsaus nykytilanteeseen.

Monet generalistit ovat olleet nykyisenkaltaisen tietoyhteisén kannalta katsoen kelpaamattomi
tyollistettaviksi, joten ainoastaan maaratietoisimmat, kekselidimmat tai yksinkertaisesti vain onnekkaimm:
ovat voineet saavuttaa aseman sen piirissd. Monet kokonaisvaltaiseen ajatteluun vetoa tunteneet c
joutuneet tukahduttamaan kiinnostuksensa rinnakkaisiin tieteenaloihin voidakseen hoitaa akateemi:
tyotaan. Toisista generalisteista taas on tullut popularisoivia intellektuelleja, jotka tarjoavat suurelle yleisoll
kriittisia kokonaisndkemyksia. Muutamat harvat ovat kyenneet my6s yhdistamaan tamankaltaisen toiminn
akateemisen viran hoitoon. Kuitenkaan eivat edes menestyksekkaasti julkaisseet akateemisten virko
haltijat yleensa kykene valttamaan kohtalokseen muodostuvaa alyllista syrjayttamista, silla niin voimakas
on generalisteihin ja tieteen popularisoijiin kohdistuva ylenkatse.

Intellektuellien perinne - niiden, jotka ovat rohjenneet kritisoida tietoteollisuutta, sen rakenteita ja
relevanssia - on ollut olemassa lahinna humanistisissa tieteissd, muutamaa kunniakasta poikkeu
lukuunottamatta. Tiedemiesten keskuudessa hiljalleen heraava tietoisuus siitd, etta vastaavaa Kritiikl
tarvitaan myods muiden tieteenalojen piiriss&, on ollut melko tuore ilmid, jonka ajankohtaisuutta ymparis
totieteiden kokonaisvaltainen luonne on korostanut.

Mihin haluaisimme generalistien pystyvan?

Voidaksemme tuottaa kestavaan kehitykseen tdhtdavaa korkeatasoista kokonaisvaltaista koulutusta,
meidan palkattava generalisteja tiettyihin avainasemiin koulutuslaitoksissamme. YrittAmalla maaritella r
tehtavat, joita heilté edellytettaisiin, voimme helpommin selvittdd, millaisia taitoja ja tietoja heilla tulisi olla.

Samalla kun puhutaan korkeatasoisuudesta, on valttamatonta nostaa esille kysymys generalistien asema:
statuksesta koko koulutusjarjestelmén puitteissa. On selvad, etta korkeatasoista generalistista koulutust



voi olla olemassa, jollei niille henkilGille, jotka tiedeyhteison puitteissa tekevét poikkitieteellisiin
synteeseihin tahtaavaa tyota, anneta suurta arvoa. Esitankin, ettd meidan on luotava seké tiedeyhteison si
ettd sen ja muun maailman valisiin leikkauskohtiin monenlaisia uutta yhteisty6ta ja yhteisymmarryst
edistavia rooleja. (Viite 8). Joissakin tapauksissa tdma merkitsisi myds sellaisten henkilbiden asem:
vahvistamista ja tunnustamista, jotka jo -osittain tai pd&asiallisesti - suorittavat téllaisia tehtavia.

Kuvio 2 kuvaa kolmea sellaista tietorakenteissa sijaitsevaa aluetta, joissa generalistien taitoja tarvitaz
Kukin alue edellyttdd hiukan erilaisia vaikkakin toisilleen laheisia taitoja sekad edellista laaja-alaisempa
tietoa.

Kuvio 2: Generalistien tehtavakentat
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Alue 1: Yhdyshenkil6t rinnakkaisten tieteenalojen valilla
Tehtavat:

- organisoida poikkitieteellisia kursseja rinnakkaisten tieteenalojen arvoista, ymparistokysymyksista |
julkisen paatoksenteon kohteena olevista asioista

- organisoida yhteisia seminaariohjelmia

- organisoida erityista henkildstokoulutusta toisiaan lahella olevien tieteenalojen ominaispiirteista

- organisoida yhteistydkoulutusta

- paikantaa poikkitieteellisten tutkimusprojektien tarve ja saattaa niita alulle

- olla erityisvastuussa poikkitieteellista tutkimusta tekevista opiskelijoista.

Alue 2: Yhteistoimintaprojektien avainhenkilot
Tehtavat:

Kuten ylla, mutta yleisemmalla tasolla;

- organisoida strategioita joilla voidaan taata, ettd kaikki kestdavan kehityksen kannalta oleellise
tutkimuskohteet saavat huomiota eri tutkimuslaitoksissa

- kehittéda uutta tutkimusta eri tieteenalojen valisille kriittisille raja-alueille

- varmistaa, etta kaikilla osastoilla ollaan selvilla kaikesta koko laitoksen puitteissa tapahtuvasta kestav
kehitysta koskevasta tydsta

- organisoida erityisia laaja-alaisia poikkitieteellisia tapahtumia, esimerkiksi kutsumalla kokoon

saanndllisesti tapaavan eri osastojen edustajista koostuvan tydryhman, jonka tehtdvana on arvio
tapahtuvaa edistysta.

Alue 3: Yleisarvioinnit ja kritiikki
Tama alue ei kuulu minkaan tietyn rakenteen piiriin, silla naita tehtavia voidaan lahestya monella eri tavalla



- Oleellista on jatkuvasti uudelleenarvioida, kuinka tehokkaasti tiede- ja tietoyhteisO on onnistunu
edistamaéan ihmiskunnan tulevaisuuden turvaamista. Institutionaalisella tasolla taméan tulisi vahintaank
merkita kestavaan kehitykseen tahtaavassa koulutuksessa tapahtuvan edistyksen saannéllista raportointia
- Tuloksena tulisi myds olla instituution valmius tukea laaja-alaiseen arviointiin tahtadavaa tutkimusta, j:
auttaa kehittamaan sita seka luomaan sille parempia kriteereja. Taméa on myds tarkeaa, jotta instituu
saataisiin kantamaan vastuuta toiminnastaan suhteessa siihen yhteis6on, jota se palvelee.

- Tahan alueeseen kuuluu myos kestavaan kehitykseen tahtaavan julkisen tiedottamisen kannalta olennai
tekijoiden arviointi.

Generalistien heikkoudet

Pyrkiessamme luomaan uutta ja arvostetumpaa kokonaisvaltaista kulttuuria ymparistokysymyksissa, meic
on tarkeéta tarkastella myos sita, millaisia tyypillisia puutteita generalistien yrityksissa on ollut. Esimerkkej
naista tavallisimmista puutteista I6ytyy valitettavan sdanndéllisesti "vihrean liikkeen" omista julkilausumista
(Viite 9).

Yleinen ongelma siind generalistisessa toiminnassa, jota seuraavassa kritisoin on siina, ettd se perus
kuvion 3 mukaiseen itsekeskeisesti synteeseja luovaan malliin. Koska synteesien tuottaminen ja arvioil
ovat olleet generalistien tehtavakenttdd, on usein tehty se implisiittinen olettamus, etta he itse ovat arvioi
tien ulkopuolella. Tama on osittain johtunut generalistien alyllisesta eristyneisyydestd, ja on sikali ollut myo
vaistamatonta. Yleisten standardien puuttuminen on kuitenkin johtanut generalistien keskuudes
tapahtuvaan nahisteluun ja valtataisteluun. Se on ollut erityisen tuskallista siksi, ettd monet heista sanoutu
samojen hyvien paamaarien puolustajiksi.

Kuvio 3: Itsekeskeinen synteesi

INFORMAXTIO

Subjektiivisct

clettamuksct
ja metodi,
L

itsckeskeinen
symtesi

Ulespiiin suuntiutiya
tieslous

Seuraavassa muutamia generalistille tyypillisia heikkouksia.

1. Han olettaa, etta kaikki ovat ilman muuta yhta mielta padongelmista ilman, etta niita tarvitsisi perustell
tai todistella.

2. Han esittaa tulkittua faktatietoa viittaamatta sen pohjana olevaan perustutkimukseen.

3. Han sivuuttaa perustutkimuksen kokonaan eika tutustu toisten generalistien samalta alalta tekem
synteeseihin.

4. Han syyllistyy osittaiseen synteesiin jattamalla pois yleisesti tarkeina pidettyjd alueita selittAmétta |
perustelematta laiminlyontidan.



5. Han ei tuo selvasti julki omia lahtooletuksiaan ja metodologiaansa.

6. Han liittaa toisiinsa asioita etukateen omaksutun filosofian mukaisesti, valiten ja yhdistellen sindns
irrallisia ja merkityksettomia asioita ja paatyen nain kestamattomaan rakennelmaan.

7. Han esittdd kokonaisnakemyksen ottamatta esille viela ratkaisemattomia kysymyksia tai rinnakkais
ongelma-alueita.

jotta kestavaan kehitykseen tahtaavan koulutuksen luomisessa onnistuttaisiin, on generalistien tults
arvostetuksi osaksi tiedeyhteis6éd sek& omaksuttava tyolleen sellaiset standardit, jotka mahdollistavat heit
tybnsa arvioinnin ja integroinnin. Naiden standardien tulisi myds auttaa poistamaan generalistien valises
kommunikaatiossa vallitsevia haitallisia piirteitd. Taméa edellyttdd kuvion 4 mukaista avoimempas
tiedonkulttuuria ja kriittisen tutkimuksen puitteissa tapahtuvaa yhteistyota.

Korkeatasoinen generalismi on saavutettavissa pé&&asiassa kiinnittamalla huomiota kahteen keskeis
alylliseen hyveeseen, nimittdin avoimuuteen ja vastuullisuuteen. Avoimuuteen paastdan tuomalla oletuks
metodit ja l&hteet selvasti esille, jolloin myds voidaan ottaa vastuu omista arvoarvostelmista. Naita yleis
periaatteita on kehitelty kirjoituksissa, jotka muodostavat ns. kriittisen ajattelun koulukunnan (viite 10), joke
my0s korostaa analyyttisten taitojen ja paatoksentekotaitojen hankkimisen tarkeyttd. Monimutkaiste
ongelmien ratkaisutaidon keskeista merkitysta on korostanut muunmuassa Stephen Trudgill (viite 11), Kuv
4: Ammattitaitoinen synteesi joka sisallyttdd ymparistdongelma-analyysiinsd myds konfliktien sovittelun.

Pragmatismi

Ymparistbgeneralistin soveltaman pragmatismin tulee olla laadultaan strategista. Ensisijaisena tavoittee
tulisi olla saavuttaa niin paljon kuin kaikkien osapuolten suostumuksella ja nykyiseen tietimyksee
perustuen on mahdollista. Tassa vaiheessa on myds tarkeaa sisallyttaa tavoitteisiin prosesseja, joiden ke
voidaan syventaa asioiden ymmartamista ja siten pohjustaa suurempia muutoksia tulevaisuudessa.

Erimielisyyksia siitd, mika on kestavaan kehitykseen tahtddvan koulutuksen kannalta keskeista tulee ai
olemaan, mutta tarkeata olisi saavuttaa sellainen paattksentekojarjestelma, joka mahdollistaa sekéa toimin
ettd myos jatkuvan keskustelun ja uudelleenarvioinnin. Andrew Light on ymparistopragmatismia for
muloidessaan osuvasti kuvaillut vaaroja, jotka sisaltyvat ymparistoliikkeen sisaisen keskustelu
vaientamispyrkimyksiin. (Viite 12).

Tassa samassa hengesséa haluan esittdd ymparistokysymysten arvoihin ndhden pragmaattista asennetta
tulisi sisallyttaa kaikkien oppialojen opetukseen, mutta valmiita reseptejd minkéaan tiettyjen arvojel
korostamisesta ei tulisi antaa. Tassa vaiheessa olisi suureksi hyddyksi, jos naiden kysymysten merki
voidaan hyvaksya ja jos eri tieteenaloilla vallitsevat arvot voitaisiin ottaa poikkitieteellisen tarkastelur
kohteeksi.

Generalisteilta vaadittavien ominaisuuksien suuntaviivoja

Tarvittavat taustatiedot:

- kyky ymmartaa synteesin kohteena olevien tieteenalojen periaatteet; kyky ymmartaa niissa esitetyt teoria
arvioida teorioiden kattavuus ja laatu

- kyky ymmartaa suuren yleisén nakemykset, tiedon politiikka ja tiedon ongelmat

Taidot:
- yleiset arviointitaidot: kyky arvioida loogista johdonmukaisuutta, kyky 16ytdad olennaiset asiat, harjaannust
ongelman ytimeen porautumisessa ja ratkaisua tukevien argumenttien loytamisessa



- kyky luoda synteeseja: kyky vetaa johtopaéatoksia ja tehda ratkaisuja, kyky esittdd saatavissa olevaan tiet
pohjautuvia perusteltuja johtopaatoksia

- erimielisyyksien ratkaisutaidot ja neuvottelutaidot

- ryhmatyotaidot: Osallistuu ja rohkaisee muita osallistumaan uusiin yhteistydmuotoihin, joilla tuotetaan j:
levitetaan tietoa.

Kuvio 4: Ammattitaitoinen synteesi

INFORMAATIO
Avoimesti Avoimesti i.
julkituodut julkituotu
mielipiteet metodi

AVOIN PROSESSI

Related Asiaan liittyvat
joint ratkaisemattomat
activities kysymykset

RAJALLISET JOHTOPAATOKSET

Eetos:

- alyllinen rehellisyys: Tehtyjen johtopaatosten rajoitukset tuodaan selvasti esille samoin kuin ne aluee
joilla tarvitaan lisatutkimusta ja joihin sisaltyy viela ratkaisemattomia ongelmia.

- yleinen tutkijanmoraali: On esitettava selvat perustelut sille, mita tutkimuksessa on huomioitu ja mita e
vastakkaisiin nakodkantoihin on viitattava, mielipiteet on perusteltava. Relevantti faktatieto on sisallytettav
esitykseen tai siihen on viitattava.

- alyllisen itsekeskeisyyden valttdminen: pyrkimys eroon alyllisten nurkkakuntaisuuksien sotaisasta
puolustamisesta, pyrkimys kohti avoimempaa ja yhteistydvaltaisempaa tutkimusta

YHTEENVETO
Kestavaan kehitykseen tahtaavan, tehokkaan koulutuksen kehittdminen on meidéan velvollisuutemme.

Generalistit ovat arvostelleet nykyisia tieto- ja tiedeyhteis6jamme siitd, etteivat ne ole kyenneet tuottama
ja levittam&an sellaista tietoa, jota tarvitaan ihmiskunnan eloonjaamisen turvaamiseksi. (Viite 13
Asiantuntijoiden sirpaletieto ei useinkaan toimi silloin, kun sitd yritetddn soveltaa maailmaan, joka e
kunnioita tieteenalojen vélisid rajalinjoja. Asiantuntijoiden erikoistuneet taidot puolestaan eivat tarjoz
kokonaisvaltaiseen ongelmanratkaisuun tarvittavaa kognitiivisen synteesin kykya. Eri tieteenaloille yhteise
lahestymistavan puute arvokysymyksissa merkitsee sitd, ettei meilla ole tarvittavia vélineita toimintaamrmr
maaraavien arvojen uudelleenarvioimiseksi kestavan kehityksen kannalta.

Generalistinen kritilkki on otettava huomioon, kun pyrimme kohti kestavaan kehitykseen tahtaava
koulutusta. Toisaalta meidan on myds tunnustettava generalistien taidot sekd heidan roolin:
instituutioissamme ja kehitettava niita edelleen.
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