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Timo Toiviainen

Tarpeellinen mutta liilan laaja "HANKE"

Yksi kansantulotilastojen karkimaiden yhteinen nimittgja on
hyvin hoidettu vapaa sivistystyd. Pohjoismaat ovat perinteisesti
kuuluneet karkijoukkoon. Onko kaynnisséa olevasta koulutuslaki

en kokonaisuudistuksesta HANKKEESTA tulossa mammuitti, joka
tallaa alleen vapaatavoitteisen koulutuksen toimintaedellytyksia?

Tietoisuus siita, ettd pelkastaan peruskoulutasoista opetusta saadellaan yli kymmenella eri lailla ja e
jokaisella 20 korkeakoululla on oma lakinsa, tekee ymmarrettavaksi syksylla 1993 kaynnistetyn koulutukse
lainsdadannon koontamisen. Taman kirjoituksen tarkoituksena on kiinnittaa huomiota eraisiin HANKKEENR
lahtokohtiin seka niihin vaikutuksiin, joihin 20.1.1995 jatetty tydryhman mietintd voi vapaan sivistystyon
osalta johtaa.

Vaikka HANKKEEN tarpeellisuuteen sinansa ei ole huomauttamista, sita kylla l6ytyy sen laajuudesta
On nimittain vaikea ymmartaa, ettéa vapaa sivistystyd on otettu osaksi kaynnistettya prosessia. Menette
puolustaa vain se, etta tuleepahan sitten kaikki uudistetuksi yhdella kertaa - ensimmaista kertaa Suomen k
lutusjarjestelman historiassa. Vapaan sivistystydon nivomiseen tdhan uudistustydhon nayttaa kuitenk
perusteettomalta, jopa vahingolliselta.

Tavanomainen ja perusteltu syy uudistamiseen on se, etta lainsdadantd ja muut puitetekijat jaas
tosiasiallisesta kehityksesta jalkeen ja muodostuvat aikaa myoten toiminnan kehittamisen suoranaisil
esteiksi. Kun kaksi vapaan sivistystyon lainsdadanndista astui voimaan 1.1.1994 ja kun kolmaskin on uusi
vain muutama vuosi sitten, vapaa sivistystyo ei tarvitse omista lahtékohdistaan kasin uudistusta, jonl
osaksi se on nyt liitetty. Painvastoin. Tuskin milloinkaan vapaan sivistystyon vaki on ollut niin tyytyvaista
lainsdadanndélliseen kehykseen, kuin juuri nyt.

Kun tietaa, ettd vapaan sivistystyon vaki osaa tarvittaessa marista, sopii kysya, mista uusi, suhteellis
suuri tyytyvaisyys nyt johtuu. Suurin selittdja on se, etta vapaan sivistystyon lainsdadanndissa on osin
kauan, mutta viimeistaan viimeksi suoritetuissa lainsaadannon tarkistuksissa otettu huomioon useita niita |
riaatteita, joita HANKE nyt esittdd muun koulutusjarjestelman tarvitsevan.

Kansliapaallikkd Jaakko Nummisen mietinndn luovutustilaisuudessa esittdmassa luettelos:
merkittavimmista sisallollisista uudistuksista (13 asiakokonaisuutta) tuskin yksikddn on sovellettaviss
vapaaseen sivistystyohon! Muutenkin koko mietinnén sisaltd osoittaa, ettd vapaan sivistystyon kytkeming
tdhan uudistukseen on tarpeetonta.

Helpoimmin edella sanottuun voi vastata toteamalla, etta jos uudistus ei mitdan vapaalle sivistystyol
anna, niin ei se silta mitaan viekaan. jos voisin yhtya tahan vaitteeseen, en olisi tata kirjoitusta kirjoittanut.

Onko uusi raja-aita mielekas?

Enaa kukaan, joka haluaa sailyttda varteen otettavuutensa koulutuspoliittisessa keskustelussa, ei kovin pa
painota yleissivistavan ja ammatillisen koulutuksen rajaa. HANKE-mietintd kuitenkin pitdd huolen siita, etté
nyt nousee uusi raja-aita tutkintoon tahtaavan ja muun koulutuksen vélille. Se ei ole sen enempé&é peruste
hallinnollisesti, rahoituksellisesti kuin pedagogisestikaan. Siitd voi kuitenkin tulla - etenkin niukkuuden
aikana -sellainen vedenjakaja, joka ohjaa voimakkaasti valtion rahoitusosuutta.

HANKE-ryhman ehdotuksista kuultaa &pi se, etta tutkintoon tahtaava koulutus on tarkedmpéa kui
muu koulutus. Tastéa seuraa johdonmukaisesti se, etta sita tuetaankin paremmin kuin muuta koulutusta.
ymmarré sitd logiikkaa, miksi selvastikin 'kaatoluokaksi' muodostuvaa koulutusta pitaé kutsua vapa:
tavoitteiseksi koulutukseksi pitaen keskeisena kriteerind sitd, ettd tdssa koulutuksessa tavoitteet paa
koulutuksen jarjestaja. Kuka ne sitten paattdd muussa koulutuksessa? Kun mietinndssa ei aiota puuttua e:



yliopistojen autonomiaan, paattanevat ne vastaisuudessakin itse koulutuksen jarjestdjind opetustavoittei
ja edelleen: missa valtion tukemassa koulutuksessa tavoitteet paattaa joku muu kuin koulutuksen jarjestajz

Epaonnistunut vapaatavoitteisen koulutuksen alue

Mietinnostd saa sen vaikutelman, etta HANKE-ryhm& on esittdnyt sijoitettavaksi vapaatavoitteise
koulutuksen ryhmaan kaiken sen, mille ei ole 16ytynyt muutakaan paikkaa. Kun tahan ryhmééan kuulunev
musiikkioppilaitokset, kesayliopistot, kansanopistot, kansalaisopistot, opintokeskukset, liikunnan kou
lutuskeskukset sekda ammatillista tdydennys- ja jatkokoulutusta antavia ammatillisia oppilaitoksia, on koos
sangen heterogeeninen.

Sinansd monimuotoisuus ei ole ongelma. Kuva kuitenkin muuttuu taysin, kun arvioidaan, kuinke
erilaiset edellytykset tdhan ryhmaan sijoittuvilla koulutuksen jarjestgjilla on kohdata uusi tilanne.
Koulutuksen jarjestdmiskustannusten jakajana esimerkiksi kunta ja valtio yhdessad ovat huomattava
vahvempi yhdistelma kuin yksityinen yhdistys [kansalaisjarjestd] ja valtio yhdessa. Kuitenkin kaytan-
nollisesti katsoen koko kansanopistolaitos samoin kuin toimivat opintokeskukset ovat yksityisella pohjalle
Se yksikkohintojen porrastus, josta koulutuksen rahoitusmuistiossa puhutaan, onkin valttamaton, sil
muussa tapauksessa joidenkin koulutuksen muotojen omarahoitusosuus kasvaa nykyiseen nahden
paljon, etta yksityinen koulutuksenjarjestaja menettda kokonaan toimintaedellytykset.

Kaikista niistd koulutuksen muodoista, jotka kuuluvat po. kategoriaan, ei ole kaytettavissé
opetusviikko-tietoja. Sen sijaan olemassa olevien tietojen mukaan on mahdollista koota taman ryhm:
koulutusten yhteenlaskettu valtionosuus sekd niiden kayttdma tuntimaara. jakamalla ndmé& kesken:
saadaan oppituntikohtainen yksikkohinta, jota voidaan verrata eri muotojen nykyisin saamaan vastaave
yksikkdhintaan. Vapaassa sivistystyossa yksikkohinta laskisi olennaisesti, jopa niin paljon, etta toiminne
yllapitaminen olisi tuskin enda kaikilta osin mahdollista.

Kuten mietinndsséakin todetaan, erityisesti rahoituksen osalta varsinainen suunnittelutyo on viela edes:
jossakin (vapaatavoitteisen koulutuksen laissa tai rahoituslaissa) tulisi maaritella opetuksen kasite, jot
tahan ryhméaan tungeta ei-opetuksellista toimintaa. jos internaatti-koulutuksesta aiotaan maksaa sen luont
mukainen  yksikkohinta, eikd vapaatavoitteisen  koulutuksen peruslaissa  pitdisi  mainite
internaattimuotoisuuden mahdollisuus?

Rahan jakajan kadehdittava osa?

Arvion mukaan niitd koulutuksen jarjestaja tahoja, jotka nykyisin saavat valtion tukea ja jotka uudistukse!
jalkeen olisivat mita ilmeisimmin hakemassa méaararahoja tasta lahteesta, on varovasti arvioiden nc
660.Viranomaisen asiaksi jaisi suorittaa heille vuotuinen maararahojen jako. Tana vuonna jaettavaa oli nc
900 miljoonaa markkaa.

Oletettavaa on, ettd 660 hakijaa hakisi enemman kuin kaytettavissd on rahaa. Milla kriteereill
viranomainen suorittaisi jaon toisaalta eri hakijoiden kesken ja toisaalta saman hakijan eri koulutustehtavit
kesken? Eik0 se hakemusten karsiminen, joka va&aamattd olisi edessa, olisi puuttumista hakijoid
koulutustavoitteisiin? Eiko taas se olisi ristiriidassa 'vapaatavoitteisuuden' kanssa?

Muuttuuko vapaan sivistystyon luonne?

Vapaan sivistystyon kannalta katsoen uhkakuvia on siis monia. Sellaiseen pessimismiin ei kuitenkaan lie
syyta, etta vapaat sivistystyot olisi jo kokonaan tassa sivistysvaltiossa tehty. Realistisempaa onkin kys)
muuttaako ko. uudistus vapaan sivistystyon reunaehtoja niin, ettd sen on hengissa selvitdkseen muutett
osin luonnettaan. Kun vapaa sivistystyd lainsdadanndllisesti avattin ammatilliselle koulutukselle, osa s
sangen niukkaa henkista-/suunnitteluresurssia siirtyi ammatilliselle puolen. jos hengissapysymiskamppa
jatkuu samaa rataa, siirtyma vain voimistuu entisestaan.

Kansalaisopistot, kansanopistot ja opintokeskukset ovat samalla tavalla korkean tason koulutuks
ammattilaisia kuin muutkin koulutuksen jarjestajat. Ne pystyvat kylla vastaamaan ammatillisen koulutukse
tehtavista. jos niiden tehtavien hoitamisesta saatava tulee korkeamman valtionavun muodossa, on tieter



suuri houkutus ryhtya operoimaan ammatillisen koulutuksen alueella, kun omat resurssit ovat viime vuod
olleet laskussa. Toinen kysymys kuitenkin on, onko yhteiskunnan kannalta katsoen tarkoituksenmukais
ajaa vapaan sivistystyon instituutiot niin ahtaalle, ettd ne joutuvat merkittdvassa maarin luopumae
varsinaisista tehtavistaan.

Suomen ikioma linjako?

Lienee selvaa, etta Ruotsilla on edessdaan samanlainen julkisen talouden supistaminen kuin mik& Suome
jo on ollut muutaman vuoden kaynnissa. Kuitenkin se, miten laman annetaan vaikuttaa vapaan sivistysty
maaraan, on ratkaistu taysin painvastaisella tavalla. Kun Suomessa on kolmessa vuodessa (1992-95) lasl
vapaan sivistystyon valtionosuutta yli neljanneksen, Ruotsissa - jonka lahtokohta jo on Suomea paljc
korkeammalla tasolla - on sen sijaan vuositasolla lisétty vapaan sivistystyon valtionosuutta monia satc
miljoonia kruunuja. Taméan politiikan aloitti edellinen hallitus, ja sitd nayttad nykyinen hallitus jatkavan. Ja
miksi ei jatkaisi, silla mika olisi seka halvempi, laajavaikutteisempi ja tehokkaampi lamantorjuntatoimi kuin
ihmisten oma-aloitteisuuden varaan rakentava vapaa sivistystyo.

Tunnettua on, ettd EU-maissa ei ole keskiméaarin ottaen ollenkaan yhta kehittyneitd vapaan sivistysty
jarjestelmia kuin Pohjoismaissa. Siksi niille on aivan viime vuosina kehitettykin korvike. Mitd muuta
voidaan sanoa useista sosiaali- ja rakennerahastojen prioriteettikohteista kuin etta niista rahoitettavat si\
tystarpeet hoitaa Pohjoismaissa vapaa sivistystyd. Nain ollen on vain johdonmukaista, ettda EU-maid
aikuiskasvattajat tekevat kaiken voitavansa, jotta EU:n viralliseen koulutuspolitikkaan omaksuttaisiir
mahdollisimman paljon pohjoismaisia aineksia.

Kun Suomi nayttaisi harjoittavan omalinjaista vapaan sivistystyon politikkaa koko Lansi-Euroopan
mitassa, muuan huomautus on valttdméatén. Viime aikojen ministerit Uosukainen ja Heinonen ovat omal
osaltaan tehneet hyvaa tyotd myos vapaata sivistystyota puolustaessaan ja ohjatessaan sen niukkuutta
ettd oppilaitoksissa on voitu selvitd mahdollisimman vahin vaurioin. Kysymys on kuitenkin suurempi kuin
pieni osa yhden ministerin tehtavaalaa. Terveydenhoidon rinnalla myds oikeutta sivistykseen on pidetta
peruspalveluna, ja sen takaaminen on taas koko hallituksen asia. Maailmanlaajuiset kansantulotilas
osoittavat vadjaamatta, etta yksi karkiryhman maiden yhteinen nimittdja on hyvin hoidettu vapaa sivistysty
Olisi absurdia kuvitella, ettd ilman sita voitaisiin pitaa ylla korkeaa kansantuloa. Kun viel& muutama vuos
sitten neljd Pohjoismaata oli kansantulotilastojen karkiryhmassa, ei ihme, etta Time-lehti kirjoitti kiittavia
arvioita Pohjolan vapaasta sivistystyosta.

HANKKEEN tyotd jatkamaan on asetettu kansliapdallikké Vilho Hirven johdolla toimikunta. Sen
kokoonpano herattdd suurta toivoa siita, etta se oivaltaa vapaan sivistystyon erityispiirteet ja tekee si
senmukaiset esitykset. Se olisi merkittava lenkki siind toimenpideketjussa, joka kavisi entistd hanakamir
kiinni lamaan nojautumalla vahvasti sellaiseen suomalaiseen toimintaan, vapaaseen sivistystyéhon, jossa
jo olemme vahvoja. Talta osin uusia keinoja ei tarvita. Riittda kun pidetaan huoli toimintaedellytyksista.



