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MITA AUTONOMIA ON?

"Tahdon elamani ja paatosteni riippuvan itsestani, en minkaanlaisista ulkoisista
voimista. Tahdon olla oma instrumenttini, en muiden ihmisten tahtomien tekojen.
Haluan olla subjekti, en objekti ... paatoksia tekeva, en joku jonka puolesta paatokset
tehdaan, tai jonka puolesta ulkoinen luonto tai toiset ihmiset toimivat, niin kuin olisin esine
tai eldin tai ihmisen rooliin kykenemaéton orja. Toisin sanoen, kykenematon kasittamaan
omia paamaariani ja toimintatapojani ja toteuttamaan niita."
(Berlin: Four Essays On Liberty, 1969 s. 13)

Autonomia on kasite, jota kaikki kayttavat ja jonka kaikki tuntevat ja tietéavat, mutta jonka sisallosta
kasitykset vaihtelevat valtavasti. Taman esseen tarkoituksena on pyrkia luomaan kayttokelpoinen naken
siitd, mita kasite autonomia tarkoittaa, mihin se viittaa tai millaisista asioista voimme puhua autonomisin:
Painotukseni on tuoda esiin autonomisuuden kaytanndllisid aspekteja, niin pitkélle kuin se tallaises:
teoreettisessa tarkastelussa on ylipaansa mahdollista.

Autonomisuudesta puhutaan paljon ja sita koskevia teorioita on lukuisa joukko. Sen enempéaa naita erilai
nakemyksia erittelematta riittakoon todeta yksi seikka: lahes kaikki niista pitdvat autonomiaa arvokkaan
kannatettavana ja edistamisen arvoisena asiana.

AUTOS, NOMOS JA MAARITTELYN ONGELMISTA

On mahdollista puhua valtiollisesta, alueellisesta, ryhmien tai vahemmistdjen autonomiasta, instituutioiden
autonomiasta tai yksil6llisesta autonomiasta. Neljan ensimmaisen autonomian muodon erittelyn ja
tutkimuksen jatan suosiolla maantieteilijoille, sosiologeille,

valtio-, talous- ja oikeus-oppineille ja keskityn vain viimeiseen eli yksilolliseen autonomiaan ja sen
kasitteelliseen tarkasteluun. Itse kasite on tietenkin perua kreikasta ja sanoista autos, "mind" ja nome
"laki". Kirjaimellisesti sen voidaan tulkita merkitsevan sita, etta "eldd omien lakiensa alaisuudessa”. Tahé
sisdltyy yleensa maareitd kuten itsendisyys, riippumattomuus, itsemaaraamisoikeus, itsedeterminoil
itsesaately, itseohjaaminen, itsehallinta yms. Autonomian on sanottu merkitsevan "itsemaariteltya vapautte
erityisesti moraalista itsenaisyytta". (Roger Scruton: A Dictionary of Political Thought, The MacMillan Press
Ltd, London and Basinstoke 182, hakusana autonomy; Feinberg 1989, s. 27.)

Autonomia-kasitteen alkuperdinen merkitys ei viitannut yksildihin, vaan valtioihin. Valtio on autonominen,
kun se tekee omat lakinsa, eika ole minkaan vieraan vallan alainen; vastaavasti yksil6 on autonominen, k
hanen paatoksensa ja toimintansa ovat hanen omiaan, eikd han ole mink&éan vieraan vallan alainen, olip:
sitten ihmisen ulko- tai sisdpuolella. (Feinberg 1980, s. 21 tai Dworkin 1989, s. 57.)

Sen autonomian kasitteen, jota tassa yritan maaritella tai selittaa, tulee tayttaa lisaksi eraita tarkeita ehtoja
ollakseen uskottava ja toimiva (Dworkin 1989, s. 55-57).

o Autonomian kasitteen tulee olla sisaisesti johdonmukainen. Sen tulee olla yhdenmukainen muiden
relevanttien ja johdonmukaisiksi tunnettujen kasitteiden kanssa.

o Maaritelman tulee olla sellainen, ettei se ole tyhja so. ettei kukaan tai mikaan kykenisi tayttamaan se
vaatimuksia. Tallainen maaritelma olisi: Ainoita autonomisia ihmisia ovat ne, joiden arvoihin vanhemmat



opettajat tai kulttuuri eivat ole vaikuttaneet. Yksikdan ihminen ei olisi taman maaritelman vaatimass
mielessa autonominen, koska jokaisen ihmisen arvoihin on ainakin jokin naista tekijoista joskus vaikuttanu

o Selityksesta tulisi kdyda myos ilmi, miksi autonomiaa pidetaan arvokkaana asiana. Silti autonomia on va
yksi tarkea arvo muiden joukossa. Esimerkiksi silloin, kun ihmiset ndkevat oikeudenmukaisen toiminna
olevan tarkedmpaa kuin autonomisuuden sailyttamisen, se tarkoittaa vain sitd, ettd he néke\
oikeudenmukaisuuden tarkeammaksi, ei sita, etta heilta jollakin lailla puuttuisi autonomia.

o Ollakseen toimiva, autonomian kasitteen tulee olla ideologisesti neutraali eli sellainen, jolla on arvo
erilaisissa ideologisissa ndkemyksissa. Jottei kasite jaisi vain tietyn ideologian retoriseksi valineeksi, va
omaisi todellista relevanssia, tulisi silla olla merkitystda myos individualististen traditioiden (viite 1) ulko-
puolella, esimerkiksi erilaisissa yhteisoa painottavissa tai uskonnollisissa traditioissa.

0 Kasitteen selityksen pitaisi tehda ymmarrettaviksi sen filosofiset kaytot eli esimerkiksi sen, miks
autonomisuudella olisi painoarvoa, kun puhutaan siitd, tuleeko ihmisella olla oikeus tuoda vapaasti jull
mielipiteitdé&n. Toisin sanoen, mitd moraalisia oikeuksia, vaateita tai velvollisuuksia yksilollisesté
autonomiasta syntyy eli mitd normatiivisia johtopaatoksia siita voidaan tehda.

o Viimeinen ja taman esseen kannalta tarkein ehto on se, etta kasitteen selityksen tulisi olla yhdenmukaine
niiden ndkemyksien kanssa, joita inmisilla aktuaalisessa maailmassa siita on.

AUTONOMISUUTEEN VAIKUTTAVISTA TEKIJOISTA

Filosofisessa kirjallisuudessa autonomia on usein maaritelty vapauden puutteeksi. Asetan sik
perusongelman aluksi muotoamika tai mitka tekijat estavat inmista olemasta autonominen tai toimimasta
autonomisesti?

Alussa esitetyn Isaiah Berlinin lainauksen mukaisesti ihminen ei ole siis autonominen silloin, kun héne
elamansa ja paatoksensa riippuvat ulkopuolisista voimista ja ihminen on jokin, jonka puolesta ulkoine
luonto ja toiset ihmiset toimivat. Naiden tekijoéiden seurauksena ihminen on kuin "esine, eldin tai ihmisel
rooliin sopeutumaton orja ja kykenematon kasittamaan omia paamaariddn ja toimintatapojaan
toteuttamaan niita".

Autonomian puuttumisen voivat aiheuttaa siten yleisesti ulkoiset voimat eli tarkemmin yksil6ityina ulkoinen
luonto tai muiden ihmisten toiminta, joiden kausaalisena seurauksena ihminen ei kykene kasittamaan ja to
uttamaan paamaariddn. On tarkedd huomata, ettei ulkopuolisten voimien tarvitse merkitd vain ihmis
fyysisen olemuksen ulkopuolelta tulevia voimia, myos erdita ihmisen sisalla vaikuttavia voimia, kuter
himoja, sokeita intohimoja tai vastaavia "alempia haluja”, joiden orjaksi alistuessaan ihmisen ajatellas
menettavan autonomiansa.

Mutta mitd nama autonomian esteet oikein ovat ja minka seikkojen voidaan ajatella estavan yksilollise
autonomian? Ehdotankin aluksi yksinkertaista kriteeria, jonka mukaan jaan autonomian esteet kahte
ryhmaan.

Ensimmaiseen kuuluvat erilaiset ulkoisen luonnon asettamat rajoitukset (hirmumyrskyt, hedelméat6
maaperda, karannut leijjona) samoin kuin ihmisen fyysiset (lentokyvyttomyys, parantumaton halvau:
rittdmaton fyysinen pituus) tai psyykkiset esteet (migreeni, korkean paikan kammo), ¢otka ole
poistettavissa ihmisen keinoiNe ovat tekijoita, joille emme mahda mitdén ja jotka ovat toimenpiteittemme
ja valintojemme ulkopuolella. Siten tuntuisi kummalliselta vaittaa, ettd autonomiaamme on loukattu, kul
emme voi lentdé kuin linnut tai koska korkean paikan kammomme vuoksi emme voi pyrkié vuoristorada
kuljettajaksi.



Toiseen ryhmaan kuuluvat toisten ihmisten toiminnasta (tutummin voisimme puhua kulttuurisista je
poliittisista esteista), "ulkoinen luonnon” samoin kuin ihmisen sisaisista tekijoista (viite 2) aiheutuvista
rajoituksista ne, jotka ymmarramme sellaisiksi, et#dvoidaan poistaa, tai muuttaa ihmisen keindiama

ovat esteitq, jotka nahdakseni selkedsti voivat estdd yksiloita hallitsemasta itsedan ja toimimas
autonomisesti. Esimerkiksi silloin, kun ihmista estetdan jakamasta mielipidelehted, han on paleltumas
hankeen tai kokee homoseksuaalina syntyneensa vaaraan ruumiiseen.

Mik& on ihmisen keinoin poistettavissa ja mika ei, on tietenkin aarimmaisen tarkea kysymys, eika tata raje
voida kovinkaan selkeasti maaritella. Orjuutta on joskus pidetty luonnollisena eli asiana, johon ihmiset eiv:
voi vaikuttaa, koska ihmiset ovat perusluontonsa mukaisesti joko orjia tai herroja. Edelleen, hirmumyrsky
voi mennda suojaan, hedelmatdn maapera voidaan lannoittaa ja karannut leijona ampua. Hirmumyrskyss:
kuitenkaan voi purjehtia, kdyhissd maissa ei ole lannoitteita eikd luonnonsuojelija voi ampua leijonae
Tarkeinta tdssa autonomisuuden kannalta lienee se, mita asioita ihmiset pitavat ylipdansd mahdollis
saavuttaa ja mita eivat, jolloin autonomian kasitteen sisalto nayttaisi vaihtelevan eri aikakausien mukaan.

Vaikka ensimmaisen ryhman tekijat olisivatkin sellaisia, jotka jollakin lailla vaikuttaisivat autonomiaamme,
emme ainakaan voi millaan lailla valita niita, vaikuttaa niihin tai muuttaa niitéa. Ainoa mahdollisuutemme on
siten asennoitumisemme: meidan tulee jollakin lailla oppia suhtautumaan niihin (viite 3). Ne ovat sellaisi
inhimillisen elaman rajoitteita, jotka hyvaksyttydmme voimme ryhtya pohtimaan, mista alkaen ja mihin
saakka autonomiamme oikein ulottuu. Ja tdm& on kaiketi ainoa tapa vapautua tallaisista esteistd;
ylipdansa asennoitumalla jostakin voi vapautua (viite 4). Itse asiassa autonomian kasitteessa asennoitumi
ja olosuhteiden valttamattomyydet nayttavat kietoutuvan toisiinsa kovin kummallisella tavalla.

Periaatteessa ihminen voi kai siten olla autonominen vaikka orjana, riippuen siitd, mité han haluaa ja mis
maarin han nékee taman toimintansa olevan vapaata ja itsestaan lahtdisin. Enk& usko, ettd kuke
ulkopuolinen voi vaittaa, ettei tallainen autonomia olisi puhdasta ja aitoa autonomiaa, jos henkil6 itse se
sellaiseksi kokee! Mutta téllainen &aritapaus ei ole autonomian kasitteen tutkimuksen kannalta kovinka:
mielenkiintoinen. Voidaan myds pohtia, tayttdako tallaiset poikkeusyksilot, pyhimykset ja erakot, lainkaat
normaalin ihmisyyden kriteereja.

Ja jollei orjana oleminen todellakaan ole sitd, mita yksilo haluaa, se estéa hanen autonomiaansa ja kosk:
on ihmisen keinoin poistettavissa oleva este, yksil6 voi vaatia orjuuden poistamisen sill& perusteella etta
loukkaa hanen autonomiaansa.

Kaytdnnbn autonomiaa konstruoitaessa tulee sitd arvioida ns. normaali-ihmisesta kasin, joka el
"kohtuullisissa olosuhteissa”, ei tallaisista poikkeusyksiloista lahtiemojamaali-ihmiselle autonomian
harjoittaminen vaatii tiettyjen ulkoisten ja sisdisten ihmisen hallinnassa olevien ehtojen tayttyiKuoseti-
ruoidessamme autonomisuuden kasitettd keskitymme siten jatkossa naihin autonomisuuteen vaikuttay
tekijoihin ja niiden suhteeseen ihmisen haluihin ja asenteisiin.

Esittamani erottelu ihmisten vaikutettavissa ja vaikutuksen ulkopuolella olevien tekijGiden valilla on tarke:
siina vaiheessa, kun ryhdymme pohtimaan, mihin kaikkeen ihmiselld on autonomiansa perusteella oikel
Silloin tulee tietenkin rajoittua ihmisen keinoin vaikutettavissa oleviin esteisiin. Ei kai juurikaan ole mielta
keskustella siita, onko jollakulla oikeutta lentaa?

AUTONOMIA KYKYNA HALLITA ITSEAAN
Eras normatiivinen johtopaatos

Millainen sitten on autonominen ihminen, mitka seikat tekevat hanesta autonomisen ja miten se ilmene
Joel Feinberg puhuu yksildllisestd autonomiasta itsensa hallitsemisena ja jakaa sen neljadn osa-aluees
Autonomia voi olla (A)kykya tai kapasiteettiz#zsensa hallitsemiseen eli eraanlaista potentiaalia tai mah-



dollisuutta olla autonominen; (Bjktuaalista itsensa hallitsemista siihen liittyvine hyveinegrsita, miten
autonomisuus ilmenee kaytannossa; (C) edelliseen liitighedali,- tai (D) oikeutta itsehallintaan joka
tarkoittaa yksilon oikeutta toimia kuten haluaa omalla (eli autonomiansa) alueellaan (Feinberg 1986,
18-51). Tassa artikkelissa keskityn lahinnd kahteen ensimmaiseen autonomian osa-alueeseen ja erityis
toiseen eli kdytanndn autonomiaan.

Aloitetaan autonomisuuden kapasiteetista. Kaikki ihmiset eivéat kykene itsensa hallintaan siind maarin, el
voisimme nimittda heitd autonomisiksi. Heiltd puuttuu kyky tehda rationaalisia p&atoksia. Se, mit:
rationaalinen paatoksenteko tarkalleen ottaen tarkoittaa, on vaikea kysymys ja timan esseen paamaariet
kopuolella. Ainakin voimme sanoa, etta ihmisia, jotka eivat tahan kykene ja eivat siten ole autonomisia, ov:
mm. lapset, mielisairaat, jalkeenjaéneet, seniilit, koomassa makaavat, tai kuten John Stuart Mill asi
ilmaisi, lapset, hullut ja barbaarit".

Autonomiaan tarvittavan rationaalisen paatoksenteon méaaran tai kynnyksen on usein ajateltu olevan

normaalin aikuisen ajattelukapasiteetti. Kaikki tdman kynnyksen ylittdvat ovat autonomisia ja he ova
yhtélailla autonomisia riippumatta siita, kuinka viisaita tai tyhmié heidan aktuaaliset paatoksensa ovat. Tan
ajatus kay selkeammaksi tarkastelemalla aidosti ei-autonomista olentoa, kuten kultakalaa. Se

yksinkertaisesti kykene tekem&éan mink&anlaisia paatoksia, ei edes huonoja!l

Kyky autonomisuuteen on siten joko-tai-asia: joko omaat sen tai et. Ja tasta seuraa erdita tarke
normatiivisia seikkoja. Ihmiset nimittain tekevét varsin eritasoisia paatoksia, myods ns. normaalit aikuise
Mutta jopa holmot tai typerat paatokset vaativat kykya hallita itsedén ja kykya tehda niita. Kultakala ei niihir
pysty. Ja nyt pddsemme asian ytimeen, silla kuten usein ajatellaan, yksil6llinen autonomia on se perus
jolle moraaliset oikeudet pohjautuvat. Silloin tAma on juuri se seikka, joka antaa meille myds oikeuden elg
omaa elamdamme omien arvojemme mukaisesti. Riippumatta siitd, kuinka viisaasti tai tyhmasti
kaytannossa itsedamme hallitsemme. Tama samainen ajatus kiteytyy vanhassa iskulauseessa wrong or r
my way.

Koska ihminen kykenee autonomiaan, tulee hdnen myds itse saada maaritella tavoitteensa ja arvonsa.
yksilolle maarataan tai pakotetaan arvot ja tavoitteet ulkoa pain, jonkin auktoriteetin, valtion, uskontokunna
tai poliittisen ohjelman kautta, ne eivéat ole hanen tavoitteitaan ja arvojaan. Pakotetut paamaarat menetta
statuksensa arvoina ja paamaarina yksilon silmissé ja muuttuvat pelkiksi vallankayton valikappaleiks
Kaikkihan tiedamme, mita seurauksia tasta on vaikkapa tydmotivaatiolle tai omaksumis- ja oppimiskyvylle
Lahihistoria tarjoaa sita paitsi lukuisia esimerkkeja arvojen muuttumisesta vallankayton valineiksi laajass
mittakaavassa seka siitd, mita sen jalkeen voi tapahtua.

Yksinkertaisesti, jos me haluamme kunnioittaa yksilon autonomiaa, meidan tulee myontaa, etta yksilc
taytyy saada valita, vaikka han usein valitseekin vaarin. Toinen asiahan on sitten se, jos yksil6 omaks
auktoriteetin, uskonnon tai poliittisen ohjelman arvot itselleen eik& niita pakoteta hanelle; mutta seh&n vaa
jo tietoista valintaa ja merkitsee sita, ettd ihminen tekee autonomisen valinnan. Ja tdma tuo esiin sen tarke
seikan, ettd arvot tulee myos jollakin lailla aidosti omaksua tai sisaistad. Mutta tadhan aihepiiriin tules
jatkossa palaamaan.

Kyky autonomiaan on lisaksi valttamaton ennakkoedellytys kahdelle muulle autonomian osa-alueells
kaytannon autonomisuudelle ja oikeudelle autonomiaan.

KAYTANNON ITSENSA HALLITSEMINEN

Kun siirrymme tarkastelemaan autonomiaa kaytannodssa eli sita tapaa, jolla autonomisuus ilmenee elamé
ja toiminnassa, on jo kyse selvasti erilaisista aste-eroista.Toisin sanoen, autonomisuus ilmenee kaytannc
eri ihmisissa eri tavoilla ja eri asteisena. Feinberg nimittdd naita autonomisuusominaisuuksia "hyveiksi



Tahan nimitykseen tulee kuitenkin suhtautua varauksella ja ajatella sen viittaavan lahinna siihen, etta ne o
eraanlaisia persoonakohtaisia ominaisuuksia tai asennoitumistapoja.

Olen jakanut ndma hyveet kahteen ryhmaan, itsemaarittelyn ja autenttisuuden hyveisiin (viite 5). Toisaal
meilla ovat oman persoonan maarittelyn kriteerit ja toisaalta autenttisten periaatteiden, ndkemysten
mielipiteiden kriteerit.

Autonomisuuden hyveet 1: itsemaarittely

1. Autonominen ihminen oruonut ja luo edelleenitsensd.Ongelmana on tietenkin se, missd maarin
ihminen voi todella valita itsensa tai luoda olemuksensa ja identiteettinsa. Onhan selvaa, ettei ihminen v
olla taydellisesti ja tyhjentavasti vain oma luomuksensa sen enempaa kuin ulkoakaan pain rakennettu. My
autenttinen ihminen l&htee liikkeelle jostakin ja kayttdad reflektiossaan ja analyysissaan itsestaan joitak
valmiita periaatteita; ja tama edellyttaa ainakin eraitd suhteellisen vakiintuneita ndkemyksia. Ei ole syyt
olettaa, ettd itsensa luominen sen enempé&é kuin autenttisuuskaan vaatisi sita, etta kaikki uskomukset ja
riaatteet tulee joka kerta tutkia ja luoda uudelleen.

Ihminen ei siis ala tyhjastéa, vaan hanelld on jo tietynlainen luonne, ennen kuin héan voi aikaa valitsemas
uutta sellaista. Ja luonteen omaaminen on elaméanpituisen vuorovaikutuksen ja kehityksen tulos ja koh
itsensa luominen on eraénlainen dynaaminen prosessi ihmisen ja hanen ymparistonsa valilla.

Tarkastellaan hetki tarkemmin, kuinka Feinberg kuvailee tata prosessia. Kehityskaaressa lapsuudesta k
aikuisuutta ei ole olemassa pistetta, jota ennen lapsella ei olisi mitd&n osuutta itsensé luomisessa ja jol
jalkeen han olisi oman luonteensa ja elamé&nsa ainoa vastuullinen luoja.

Lapsen syntyessa on hanen olemuksensa jo kallellaan johonkin suuntaan ja tata alkuperéista suuntaa t
vanhempien siitd lahtien kunnioittaa (viite 6). Jo hyvin nuorena lapsi alkaa tarvita ohjausta ja neuvoj
vanhemmiltaan oman minansa luomisessa. Lapsen oma osuus minan luomisessa kasvaa koko ajan ja or
tysti autonomisuuden kehittymisen kannalta &arimmaisen merkittava. Siten miné, joka rakentaa uuden mir
on aina sek&d ulkopuolisten vaikutteiden ettd edeltdvan mindn yhteistuotetta. Ja seuraavilla tasoi
kypsymaton mina nayttelee yhéa suurempaa roolia oman minansa luomisessa, kunnes yksilé saavuttaa t
keinotekoisesti maaratyn kypsyyden pisteen eli autonomisuuden kapasiteetin kynnyksen ja on lopultak
taysin vastuussa itsestaan. Nain syntynyt luonne on siten monimutkainen ulkoisten vaikutteiden ja va
vahalta kasvaneen oman luomisen tulos.

Ja perusedellytys talle minan autonomialle on, etta vanhemmat, kasvattajat ja opettajat istuttavat jo varh:
ihmiseen kriittisen itsensé arvioimisen asenteen ja kaytannon ja vahvistavat sita jatkuvalla harjoituksella.

2. Iltsensd omistaminemerkitsee yksinkertaisesti sita, ettéd ihminen ei koe kuuluvansa kellekdan millaan
sellaisella tavalla, joka estéaisi hanta hallitsemasta itseaan. Han on "oma herransa”, mutta han ymmar
myads, ettei han ole yksin tdssd maailmassa ja hanen toimensa vaikuttavat muihin ihmisiin ainakin valillises

3. Inmisen tulee myds omatgsilollinen identiteettits. hanta ei voida maaritella jonkun toisen ihmisen
kautta kuten esimerkiksi "Elizabeth Taylorin entinen aviomies". Tarkeinta tassa ei sindnsé ole se, miten mt
ihmiset hanet maarittelevat, vaan ajatus siitd, ettd ihminen nakee itsensa muutenkin ja itsessaan muute
kuin "E. Taylorin entisen aviomiehen".

4. Omaa olemusta koskeviin hyveisiin kuuluu myods autonomisuuden kantilainen aspekti elifajasesta
itselleen lain luovana olentonagutonomia merkitsee silloin sitd, etta ihminen on yhta aikaa moraalilain
luoja ja subjekti; moraalilain auktoriteetin ja sen velvoitteen sitovuuden lahde on oma rationaalinet
tahtomme. Tahan tulkitsen tdssd yhteydessa siséaltyvan kaksi ajatusta. Ensinnakin autonominen ihmir



tunnistaa ja tunnustaa sen, ettei hAn mahda luonnon valttaméattomyyksille mitaan, mutta etta ei-fyysise:
maailmassa hanen tahtonsa ja valintansa on vapaa. Ennen kaikkea autonominen ihminen ymmartaa sen,
viime kadessa se, mika saa ihmisen toimimaan moraalisesti, on hdnen oma rationaalinen tahtonsa, héa
halunsa toimia moraalisesti, ei mikaan ulkoinen auktoriteetti.

5. Autonominen ihminen omaa riittdvan maaigseluottamustagikd hanen tarvitse turvautua muihin sen
enempééd kuin on tarvis. On epaileméattd hyveellistd omata sellaisia sisdisia resursseja kuten voim
rohkeutta, neuvokkuutta, kovuutta tai joustokykya. Mutta silloinkin tulee pitaa mielessa, etta itseluottamuk
sen syntymiseen olennaisten taloudellisten ja materiaalisten resurssien omaamisessa on sittenkin enem
kysymys onnekkuudesta kuin intellektuaalisesta ja moraalisesta neuvokkuudesta. Itseluottamus on jotak
jota ei helposti kykene saavuttamaan, jos todellisuus lyo jatkuvasti vyon alle.

6. Eras tarkeimmista autonomisuuden piirteista on se, etta ihminen kykse&entrolliin. Autonominen
ihminen hallitsee himonsa ja hillitsee halunsa. Itsekontrolli asettuu ihmisessa vastakkain "sokeide
intohimojen" kanssa Platonin vanhan mallin mukaisesti. Inmisen psykofyysisesta kokonaisuudesta erotete
sisempi ja ulompi osa-alue. Sisempi alue on se alue, johon henkild yleensa identiftoi itsensé ja jota s
mukaisesti nimitamme "itseksi", "minaksi" tai “jarjeksi" tarpeen mukaan ja jota pidamme ihmisen
hallitsevana osana. "Mina" sisaltda kaikki keskeiset paatoksenteon ja toimimisen elementit, samoin ku
tarkeimmat ensimmaiset periaatteet, ideaalit, pAamaaréat ja arvot. Persoonallisuuden ulompi osa-alue on
jota sisdinen osa hallitsee: ruumis, halut, makutottumukset ja tunteet. Kuten Pietarinen Kirjoittaa, tallaise
"todellisen” tai "autenttisen” minan ei tarvitse olla mikaan mystinen tai metafyysinen asia, vaan se perustt
yksinkertaisesti siihen, etté ihmiset kykenevét korkeammalla tasolla arvioimaan omia tunteitaan, halujaa
motiivejaan ja uskomuksiaan (Pietarinen 1986, s. 181).

Autonomisuuden hyveet 2: autenttisuus

1. Kun puhumme autonomisen ihmisen mielipiteistd, ndkemyksista ja periaatteista, paadmaarana on, e
niiden tulee ollaautenttisia.Ajatuksena on tietenkin, etta ihmisen mielipiteiden ja ndkemysten tulee olla
hanen omiaan, ettei han ole vain tuuliviirind muiden ajatusten tai muotivirtausten mukaan kaantyileva olen
(viite 7). Inminen on Feinbergin mukaan autenttinen silloin, kun han on valmis alistamaan mielipiteensa |
makunsa rationaalisen tutkimuksen kohteeksi ja kun han muuttaa nakemyksiaan omien syidensa takia
vailla syyllisyytta tai ahdistusta. Tallainen ihminen ei ole taysin valinpitamaton muiden kommenteista jz
asenteista, mutta ei mydskaan anna niiden olla ainoita tai ratkaisevia vaikuttavia tekijoita.

2. Autonominen ihminen omaa my6s kohtuullisen mé&arédn moraalisia siteitd; ei liikaa eika liian vahan
Moraalisessa itsendisyydessan siten kyse moraalisen sitoutuneisuutemme asteesta. On kuitenkin
huomattava, etta yksityisella ihmisella on kuitenkin hyvin vahan mahdollisuuksia valita moraalisia siteitaar
ainakin, jos han haluaa noudattaa yhteiskuntansa moraalisd&ntoja. Emme ole voineet valita esimerki
sellaisia siteitd kuten vanhemmistamme huolehtiminen, nalanhadan tai sodan uhrien auttamine
hukkumaisillaan olevan ihmisen pelastaminen. Kenties ainoat valittavissa olevat moraaliset siteet ovat r
erityissiteita, joista standardiesimerkki on lupauksen antaminen ja siita syntyvd moraalinen velvoite. Toine
mahdollisuus valita moraalinen side on tilanne, jossa yksild ndkee jonkin yhteiskuntansa moraalise
toimintatavan olevan perusteellisesti vaara, jolloin han paattaa toimia toisin. joka tapauksessa yksilélle j
yleensa varsin vahan tilaa valita tai hylatd moraalisen sitoutumisensa astetta.

3. Ihminen on mydsmoraalisesti autenttinenmoraaliset vakaumukset ja periaatteet ovat aidosti héanen

omiaan. Ihminen, joka on moraalisesti autonominen on ns. periaatteen ihminen ja muuttaa vakaumuksie
vain vastineena argumentoinnille eik& esimerkiksi pelottelun edessa. Kuitenkin kaikkein autonomisinki
ihminen pohtii ja arvioi omia vakaumuksiaan, periaatteitaan ja nakemyksidan. Moraalisesti ei-autenttise
ihmisesta tekee esimerkiksi se, ettd hén "lainaa" ndkemyksensa joltakin auktoriteetilta tai myo6tailee om:



luokkansa tai rynmansa mielipiteitd ja nakemyksia, eika yritdkaan sovittaa naitd koherentiksi vakaumul
seksi.

4. Paitsi nakemykset ja mielipiteet, itseaan hallitsevan ihmisen projektit, suunnitelmat ja strategiat ovat
aidosti hdnen omiaan eli han afoitekykyinenVoimme kuvitella ihmisen, jonka elama on taynna erilaisia
aktiviteetteja ja toimia ja siten taytta ja merkityksellistd elamaa. Mutta jollei mik&&n niista ole hanen omasta
aloitteestaan syntynyt, tai jos muiden ehdotukset ja projektit maarittavat hanen koko toimintansa, ei tallaist:
ihmista voida pitaa taysin autonomisena eiké han ota koko vastuuta omasta elamastaan. Silla vaikka muut
eivat tata inmista sinallaan suoranaisesti hallitsisikaan, mitd muuta tallainen oleminen olisi kuin sita, etta
istuu kotona odottamassa, etta joku soittaisi?

5. Lisdominaisuus autenttisuudelle mregriteetti ("sisdinen eheys")hminen on uskollinen periaatteilleen

ja ndkemyksilleen. Integriteetti edellyttaa talloin moraalista autenttisuutta, muttei painvastoin. Silla ihmisell
taytyy olla omat moraaliperiaatteet, jotta voisi olla uskollinen niille. Toisaalta taas, vaikka periaattee
olisivatkin omia, me emme aina kykene toimimaan niiden mukaan, olemme usein "moraalisesti heikkoja
Edes taydellinen moraalinen autenttisuuskaan ei takaa pettaméatonta integriteettia.

Integriteetti voidaan ymmartaa myos laajemmin siten, ettd ihminen on sisdisesti ehed, kun hane
elamansuunnitelmansa on sisdisessa jarjestyksessa. Henkild, joka on vapaa autonomiansa esteisté ja jol
kapasiteetti pyrkid elam&an tietynlaista elamanmallia, saattaa olla kykeneméatdén autonomisuuteen, ei v
siksi, ettd h&nen ajattelu- ja toimintaperiaatteensa (motivaatiorakenteensa) on lainatavaraa, vaan myos, kc
han ei kykene jarjestamaan naita periaatteitaan yndenmukaisella tavalla. Toisin sanoen, ihminen ei kyke
saamaan elamanmalliaan kasaan, koska hanen sisdinen min&nsé on epajarjestyksessa ja siltd puuttuu i
raatiota (Young 1989, s. 78, viite 8).

6. Viimeinen ja tarke& autonomisuuden piirreastuullisuus itselleon itse asiassa joukko hyveita.
Vastuullinen ihminen on vakaa ja luotettava, aloite- ja arvostelukykyinen ja omaa itseluottamusta.

Eraassa mielessa vastuullisuus on kaksisuuntainen kasite. Ensinnékin se merkitsee sita, ettd tehdes
vapaaehtoisen valinnan ihminen ottaa vastuun kaikista nahtavissa olevista seuraamuksista. Jos ihmi
toimii autonomisesti ja on oikealla tavalla jonkin teon tekija, on han myo6s vastuullinen sen seurauksist:
ansaitsee kiitosta tai moitetta siita, vastaa teosta ja aiheutuneista vahingoista, antaa selityksen tapahtune
jne. Jos taas ihmisen teko ei ole ollut autonominen, ihmisté ei valttamatta pideta samalla lailla vastuullisel
tekemisistaan. Toisaalta suhde autonomisuuden ja vastuun valilla toimii siis myds toiseen suuntaan: vastL
lisuus on tarkeda luova tekijd autonomisuuden kehittymisessa. Lasta kasvatetaan erilaisten autonomisuu
piirteiden kehittamisessa juuri antamalla vastuuta eli tehtavia, jotka vaativat aloitteellisuutta, arviointia j;
pitkajannitteisyytta.

AUTONOMISUUDEN IDEAALI: SUHDE HYVAN IHMISEN IDEAALIIN

Feinbergin kolmas autonomisuuden osa-alue on siis autonomisuus ideaalina. Tama ideaali antaa me
mittakepin, jonka mukaan voimme tarkistaa, ettd autonomiset hyveemme ovat yhdenmukaisia t
yhteensopivia toisaalta oman onnellisuuteemme ja toisaalta muiden ihmisten onnellisuuden ja autonomi
kanssa. Yksilo rakentaa autonomiaansa omien tarpeittensa ja paamaariensa mukaan ja yrittdd sovittaa |
ideaaliin. Ideaali taas muodostuu osaltaan muiden ihmisten tarpeista ja paamaarista sekd mahdollisuuks
edistdd paamaaria yhteiskunnassa. Siten ideaali maarittyy sosiaalisesti ja vaihtelee sen mukaan, mi
yhteison ideaalista on kyse.

Mutta tata ideaalia arvioitaessa on syyta pitdd mielessa, ettéd kun se asettaa autonomisuuden ylimmz
arvokseen, saattaa seurauksena olla tietynlaisia vaaristymid. Ainakin silloin, kun asetetaan se vastakk
hyvan ihmisen ideaalin kanssa.



Autonomisuuden hyveet ovat asioita, joita on siis mahdollista omata eri asteisina. Eraiden hyveiden suhte
olisi viisainta noudattaa Aristoteleen ns. kultaisen keskitien metodia. Hyveellisyys tdssd mielesséa c
kohtuullisuutta, aaripaiden valttamista. Esimerkiksi moraalisen itsenaisyyden, itseluottamuksen, itsekor
rollin ja integriteetin hyveet ovat hyveitd vain, kun niiden elementteja on juuri oikeassa suhteessa, ei liia
vahan eika liian paljon (viite 9).

Sita paitsi jotkut ndistd hyveistd ovat kyseenalaisia jo alunperin. Vai mitd sanotte moraalisest
itsendisyydesta? Sitoutuminen kaventaa yleensa toimintamahdollisuuksia tai vapautta. Siten ensi nakem
mahdollisimman laaja moraalinen itsenaisyys nayttaisi olevan autonomian kannalta varsin hyvéa asia. Mu
valttdessamme erilaisia sitoumuksia jaamalla naimattomaksi, olemalla hankkimatta lapsia, valttdmal
ystavyyssuhteiden syntymista jne. jddmme vaille eréita olennaisia ihmisyyden piirteitd. On vaikea kuvitell
tallaisen ihmisen omaavan myoskaan sellaisia moraalisia hyveita kuten myo6tatuntoa, lojaalisuutt
yhteisty6halua tai luottamusta, jotka tyypillisesti syntyvéat juuri sitoutumisesta. ja todellakin, mita ihailtavae
tallaisessa itsenéisyydessa olisi? Pikemminkin kai kutsuisimme tallaista elamaa sisallottomaksi elaméak
Toisaalta taas henkild, jota sitoo ja dominoi lukematon mé&éara moraalisia velvoitteita, saattaa olla ihailtav
mutta ainakin han on vaihtanut pois suuren osan oman elamansé kontrollista. Ylisitoutumisen tila varma:
vahentaa ihmisen autonomiaa, toisaalta taas tarkoituksellinen pyrkimys minimoida moraalisia sitoutumis
tekee ihmisesta epaileméatta vahemman inhimillisen. Eli jonkinlainen véalimuoto olisi ndiden kahden aaripéce
valille I0ydyttava.

Vastaavasti aarimmilleen viety ja "periaatteellinéséluottamusaattaa muuttua antisosiaaliseksi hyveeksi,
joka estaa yhteistyon teon kokonaan. Ja jaakontrolli olisi rationaalista ja ihailtavaa, se vaatii minan
erilaisten elementtien hienovaraista yhteensovittamista: jos kontrolloiva min& on armoton autokraatti, jok
tukee maarayksidan rautakouralla, sisdisten konfliktien tukehduttamisen seuraukset ovat vakavat ja itsek
muuttuu itsetyranniaksi. Integriteettia voidaan puolestaan ylikorostaa hyveena niin, etta se kahlitse
spontaanit inhimilliset tunteet ja muuttaa ihmisen moraaliseksi fanaatikoksi. Myos muilla dispositioilla
(taipumuksilla) on joskus suurempi motivoiva voima kuin moraalisilla periaatteilla. Silloin, kun tallainen
motiivi tai dispositio on oman edun tavoittelu, pahantahtoisuuus tai voimakas intohimo, on meilla tapan
kritisoida vahvasti nain kayttaytyvaa ihmista. Kun motiivi tai dispositio pohjautuu saalille, armeliaisuudelle
tai sympatialle, me hyvaksymme helpommin moraalisaannoista poikkeamisen, annamme sen anteeksi
jopa ndemme sen ylistettavaksi piirteeksi.

Nama seikat osoittavat ainakin sen, ettda autonomia ei ole pelkdstaan hyva asia. joskus autonomisuude
kannattaa tinkia; ainakin, jos haluaa olla hyva ihminen. Itse asiassahan, taysin moraaliperiaatteita vai
oleva ihminen on kaikkein autonomisin moraalisen itsenéisyyden tai integriteetin suhteen. Naissa t
pauksissa moraaliperiaatteiden puuttuminen vain lisd& autonomiaa!

Siten autonomisuuden ideaaliin liittyy hyvan ihmisen ideaalin kannalta arveluttavia seikkoja. Eli ihminen vo
olla autonominen, mutta samaan aikaan itsekas, kylma, julma, ei-rakastava ja armoton. Tai kuten Feinbe
kirjoittaa:

"ltsedan hallitseva ihminen ei hallitse itseaan yhtaan sen vdhempaa, jos han hallitsee itseaan huonc
eikd ole yhtddn vahemman autenttinen, jos omaa huonoja periaatteita; eika yhtaan vahemman at
nominen, jos kayttda autonomiaansa kayttaytyakseen aggressiivisesti toista autonomista ihmis
kohtaan. Aggression tekija olisi moraalisesti puutteellinen, mutta sen ei tarvitse tarkoittaa, ettd hanel
valttamatta puuttuisi autonomiaa,; sitéd hanella saattaa olla enemman kuin tarpeeksi”. (Feinberg 1986
45.)



SOSIAALINEN ELAIN: ASENNOITUMINEN JA IDENTIFIOITUMINEN

On selvaa, ettd ihminen on useissa - jotkut vaittavat, ettd kaikissa - merkittavissa piirteissdan sosiaalin
elain. Kuten varmaan tdhan mennessé on kaynyt ilmi, autonomisuudesta puhuttaessa ongelma keski
siihen, missd maarin sosiaaliset tavat, traditiot tai sddnnét vaikuttavat yksilon itse-maarittelyyn ja per
aatteiden autenttisuuteen? EikO ihmisen sosiaalisen luonteen ja autonomisuuden valilla ole jonkinlain
perustavanlaatuinen ristiriita, joka ilmenee siing, ettd usein ajatellaan, ettd jos ihminen saa periaatteel
jostakin itsenséa ulkopuolelta, h&n ei ole en&é aidosti autonominen? lhminen ei kuitenkaan voi luoda itseé
tyhjasta eikd valita kovinkaan monia periaatteitaan. Koska niin monet autonomisuuden hyveet ov
sosiaalistumisen tuloksia ja koska ihminen ei voi kaikkea itse kehittda tai valita, kuinka ihminen ja hane
periaatteensa ylipdansa voisivat olla autonomisia?

Er&s mahdollinen vastaus tédh&n ongelmaan on Harry G. Frankfurtin ja Gerald Dworkinin kehittelem
kaksitasoteoria (esim. Dworkin 1989 ja Frankfurt 1989).

Ihmiselle on tyypillista se, ettd han kykenee reflektion avulla arvioimaan omia paatoksiaan, motiivejaar
halujaan ja tapojaan. Ja niin tehdessaan ihminen muodostaa preferensseja so. pitda jotakin paatostaa
haluaan parempana kuin toista. Inminen kykenee siis arvioimaan itse&én toisella, korkeammalla tasolla.

Tarkastellaan Dworkinin esimerkkia. Simo haluaa oppia laskettelemaan. Han uskoo, etta hanen motiivin
(halunsa) tdhan on halu testata rohkeuttaan. Toisaalta Simo ymmartaad myds, ettéa hanen todellinen motiivi
oppia laskettelemaan on se, etta hadn on kateellinen veljelleen, joka on aina ollut loistava urheilije
Tunnistettuaan taméan halunsa todellisen lahteen Simo voi nyt joko toivoa, ettei olisi motivoitunut nain ta
hyvaksya halunsa ja opetella laskettelemaan. jalkimmaisessé tapauksessa Simo toimii autonomisesti, jos
identifioi itsensa ihmiseksi, joka haluaa tulla motivoiduksi kateuden kautta. (Dworkin 1989, s. 59.)

Vaikka autonominen ihminen ei voi valita tai luoda kaikkia vakaumuksiaan, periaatteitaan tai halujaan, ha
voi tehdé niista omiaan identifioitumalla niihin reflektiivisen tarkastelun ja arvioinnin kautta. Tallaisen ns.
toisen tason haluamisen kautta ihminen voi tehda omikseen sellaisia vakaumuksia, paamaaria tai haluja, j
saa gurulta, suvulta, opettajalta tai yhteisoOlta. Itse asiassa silla, miten ihminen on sattunut saame
ensimmaisen tason halunsa, ei ole merkitysta. Se ratkaisee, haluaako ihminen omata nama halut.

"Se asenne, jonka henkild omaksuu niihin vaikutteisiin, jotka h&nta motivoivat, mééaraa voidaanko niit;
kutsua hanen omikseen. Identifioituuko han niihin, samaistaako ne itseensa tai nakeeko itsensé s
laisena ihmisend, joka haluaa tulla motivoiduksi talla tavalla? jos han pdainvastoin vastusta
motivoitumista tietylla tavalla, on vieraantunut néista vaikutteista, vastustaa niiden mukaan toimimist;
tai haluaisi olla ihminen, joka motivoituisi toisilla tavoilla, silloin naita vaikutteita ei, vaikka ne olisi-
vatkin kausaalisesti efektiivisia, nahda "hdnen omikseen". (Gerald Dworkin -siteeraus teoksesta Hay
1991, s. 52)

Pelkka omien motivaatioiden ylemman tason arvioiminen ei kuitenkaan riitd. Myos korkeamman taso
identifikaation tulee olla puhdasta vieraista vaikutteista eli "proseduraalisesti riippumatonta”. Toisin sanoir
ne eivat saa olla esimerkiksi manipulaation tai petkutuksen tulosta yhtddn sen enempaa kuin alemman ta
periaatteet tai halutkaan.

Kaksitasoteorian mukaan siis ihminen on autonominen, kun han on ensiksikin autenttinen ja toisek
proseduraalisesti rippumaton. Han identifioituu halujensa, paamaariensa ja arvojensa kanssa eika tal
identifikaatioprosessiin olla vaikutettu millaan illegitiimilla tavalla.

Siten olisi epaileméatta hatailtya tuomita ei-autonomisina ihmisia, jotka omaksuvat oppeja, periaatteita
arvoja muilta, eivatka "luo niita itse". Kaikilla yksil6illa on historiansa; he eldvat sosiaalisesti ja



psykologisesti annetussa ymparistdssa ja omaavat tietyt biologiset ominaisuudet; kehittyvét hitaasti ja saa
vaikutteita eri tahoilta. Olennaisinta tassé kehityksessé ja autonomisuudessa on kuitenkin se tapa, jolla n&
ihmiset arvioivat, kritisoivat ja lopulta mahdollisesti sisaistavat arvonsa ja periaatteensa.

LOPPUHUOMAUTUKSIA

Mista kaikesta voimme ylipaansa puhua autonomisina asioina? Tahan mennessa olen lahinna tarkaste
autonomiaa yksilon ominaisuuksina. Voimmeko sanoa, ettda jokin yksittdinen teko tai toiminta olisi
autonominen? Ainakaan emme voi paatella sita tutkimatta teon tekijan haluja ja vaikutteita. Me voimme tol
arvioida - eikd meilla taida edes olla muuta mahdollista tapaa tehda sitd - jonkun ihmisen elama
autonomisuutta yksittaisten feinbergilaisten hyveiden valossa, mutta meidan on koko ajan tehtava s
laajemmasta perspektiivista kasin. Koska erilaiset ihmiset voivat omata autonomisuuden hyveita eri asteisi
eri tilanteissa, on selvaa, ettemme voi maaritelld jonkun autonomian astetta vain yhta hyvetta tarkastelems
ja siité yleistyksia tekemalla.

Young ja Dworkin haluavatkin identifioida autonomisuuden kokonaisen elaman ominaisuudeksi vaittaer
ettd autonomiaa tulee tarkastella ennen kaikkea pitkan aikavalin tai koko "elamisen tavan" ominaisuute
(Young 1989, s. 78 ja Dworkin 1989, s. 60). Christman vastustaa kuitenkin téllaista globaalista autonom
suuden kasitettéa kaksitasoteoriaan nojautuen ja vaittda, ettd autonomia on ensisijaisesti preferenssiel
halujen muotoilua ja ettd kokonaisautonomia muodostuu siitd tavasta, jolla tama muotoilu on teht
(Christman 1989, s. 13). En ole varma, onko meiddn mentava niin pitkéalle, ettd voimme arvioida jonkul
ihmisen autonomiaa vain hanen koko elaménsa ominaisuutena. Kuitenkin pyrkiessamme maarittelemé
jonkin yksittdisen teon autonomisuuden astetta, on meidan varmasti tutkittava myods toimijan pitka
tahtaimen motiiveja ja padmaaria.

Aloitin tarkastelun kysymyksesta "mika tai mitkd tekijat estavat ihmistd olemasta autonominen ta
toimimasta autonomisesti?" Kysymys on paljastunut vaarin asetetuksi ainakin siind mielessa, etta pu
"autonomian esteista" viittaa siihen, ettd autonomia olisi "vapautta” naista esteistd. Nahdéakseni tallain
nakemys kuitenkin johtaa harhaan, koska se viittaa siihen, etta yksinkertaisesti poistamalla nama esteet ih
sesta tulisi autonominen. Esteiden lasnéolo tai puuttuminen ei sindnsa ole olennainen asia autonom
kannalta. Autonomisuuden este saattaa hyvinkin olla asia, joka ei mitenkaan rajoita vapautta. Jos ihmin
houkuttelee heikompiluontoisen ystavan rikoksen poluille, ei jalkimméaisen vapautta ole loukattu.
autonomiaa kyllakin. Toisaalta taas, vaikka jokin vapauden este onkin olemassa, se ei valttamatta ole au
nomian este. Halvaantuminen rajoittaa vapautta, muttei sindlldadn autonomiaa. Toisin sanoen, ihmin
kykenee kylla ylittAmaén vapauden esteita asennoitumalla (toisen tason haluamisella), mutta vaikkei mité
esteita olisi, ihminen saattaa silti olla ei-autonominen. (Chritman 1989, s. 13.) Dworkin menee viela piden
malle ja vaittaa, etta vapaus ei ole riittdva eika edes valttamaton edellytys autonomialle.

Oman tarkean ongelma-alueensa - itse asiassa lahes tarkeimman paatellen aiheeseen kaytetysta sivuma
- yhteiskuntafilosofiassa muodostaa tassa hyljeksimani neljas itsehallinnan osa-alue eli oikeus autonomia
Mihin kaikkeen meilla on oikeus autonomiamme perusteella? Millaisia rajoitteita se asettaa muiden ihmiste
ja ennen kaikkea yhteiskunnan toiminnalle? Millainen toiminta on paternalistista eli loukkaa yksil6llista
autonomiaa vedoten siihen, ettd ihmiset tekevat vahingollisia paatoksia? Jos kunnioitamme autonomi
voimmeko jollakin legitiimilla tavalla puuttua ihmisten tekemiin vaariin tai (itselleen) vahingollisiin
paatoksiin vai loukkaammeko aina silloin yksildllista autonomiaa? Millaisissa tilanteissa olemme
oikeutettuja jattdmaan yksilollisen autonomian oikeudet vaille huomiota? (viite 10)

Entapa, kun alamme pohtia sitd, mihin positiivisiin seikkoihin ihmisella autonomiansa perusteella ot
oikeus? Erdén tarkedn ongelma-alueen muodostaa se, missa maarin yksilon autonomisuus vaatii m
mahdollisuuksia eli onko sité jollakin lailla myds edistettava, tuettava tai kannustettava? Mita positiivisie
tekoja autonomisuus vaatii, onko yksil6ille jarjestettava mahdollisuudet esimerkiksi “"ihmisarvoiseer



elamaan” ja ennen kaikkea, kenella tallainen velvollisuus olisi? Muilla ihmisilla, omalla yhteisolla vai
yhteiskunnalla?
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VIITTEET

Olli Loukola esitti esseensé alustavan version valtakunnallisessa ammattikasvatuskongressissa Itsenéistyva koulu, itseohjautuy
opiskelija otsikolla "lhminen autonomisena persoonana" Jyvaskyléan yliopistossa 15.10.1992.

1. Autonomisuuden késite on aina ollut keskeinen osa individualististen eli yksil6& korostavien teorioiden (erityisesti liberalismir
kasitearsenaalia.

2. Young luokittelee tallaisiksi esteiksi neuroosit, itsepetoksen, ambivalenssin ja anomian, joka "syntyy", kun ihmise
toimintaperiaatteet on huonosti méaéaritelty.

3. Asennoitumisen rooli on kuitenkin hyvin térked autonomisuudessa, myds silloin, kun puhutaan muistakin kuin em. ihmis
ulottumattomissa olevista asioista. Asennoitumisen ja motivoitumisen ongelmiin palataan myéhemmin ns. kaksivaiheteori
myota.

4. Né&hdakseni tamén tyyppinen autonomisuuskasite eli nakemys luonnon valttaméattomyyksista ja siité, etta niihin voi ihmisi
keinoin vaikuttaa, piilee esimerkiksi eksistentialisteilla, stoalaisilla ja Voltairen Candidella. Ensimmaisessa tapauksessa on Ky:
taydellisesta irrottautumisesta maailman menosta siltd pohjalta, ettd asennoituminen on kaikki kaikessa, koska ihminen
maailmaan heitetty vailla valmiita merkityksid; toisessa tapauksessa kyse oman tahdon samaistamisesta maailman tahtc
("tahdo sitd, mitd tapahtuu, niin olet todella vapaa") ja kolmannessa maailman tapahtumien iloisesta hyvaksymisesté
Aktuaalisessa autonomisessa toiminnassa luonnollisesti ei talléin ndy olevan juurikaan eroa, l&hinnd se ilmenee siing, et
eksistentialisti kokee inboa ja vieraantumista, stoalainen suhtautuu tyynesti ja Candide ottaa tulevat tapahtumat ilolla je
luottamuksella vastaan.

5. Feinberg erittelee laajan joukon erilaisia "aktuaalisen autonomian" piirteitd. Koska han kuitenkin esittelee ne varsin sekavan:s
rykelménd, olen tehnyt tdmén uuden ryhmittelyn. Myds tulkintani eréistd hyveistd poikkeaa jossakin mé&arin Feinbergil
esityksesta.

6. Mité tama "lapsen taimen alkuperdinen suunta” on ja miten se ilmenee, siit ei Feinberg anna mit&an selvitysta. Sen kuitenk
kaikki vanhemmat tietévét, etta jokainen lapsi on selkedsti oma persoonansa jo hyvin varhaisessa vaiheessa.

7. Tallainen kameleonttihahmon erinomaisen osuva inkarnaatio 16ytyy Woody Allenin elokuvasta Zelig vuodelta 1983.

8. Young tekee itse asiassa tasté integriteetin piirteesta koko autonomisuuden keskeisen ominaisuuden.



9. Jatkossa esitetty tarkastelu perustuu jalleen Feinbergiin; ks. 1989, s. 45-47.

10. Valaiseva keskustelu paternalismista, my®s autonomiaa kunnioittavasta, on I6ydettavisséa Heta Hayryn The Limits of Medic
Paternalism -teoksesta.



