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Juha Suoranta

MIESTUTKIMUS TULEE,

oletko valmis (aikuiskasvatus)?

Luennoidessani jokin aika sitten erddssa yliopistossa, satuin poikkeamaan aiheestani miestutkimukse
Poikkeaminen johtui ensikadessa siita, ettd olin edellisena iltana lukenut aihetta kasittelevan antologian
hiukan innostunut siitd. Aihe sai aikaan yllattavan reaktion: yleisésta kysyttiin ja ihmeteltiin, etta pitaakeé
kaikkea ryhtya tutkimaan, eikd joitain asioita voisi jattaa silleen? Kysymys toi esiin sen, mika aiheer
pohtimisessa nimenomaan on rankkaa: sukupuolen ja sukupuolten valisen suhteen kyseenalaistami:
Sukupuolisuuden kysyminen, jonka omassa paivittaisessa keskiverto heterotodellisuudessaan e
ajattelematta, tekee myods miesta kasittelevien kirjojen lukemisesta vaativan tehtdvan. Seuraavassa |
silmayksen muutamiin miestd, mieheyttd, maskuliinisuutta ja miehen olemusta kéasitteleviin kirjoihin
Aloitan kuitenkin muutamall&aistutkimust&oskevalla kommentilla.

Kaikki approbaturin metodikurssin kayneet tietavat kuinka merkittdva muuttuja sukupuoli on ollut ja on
yhteiskuntatieteellisissa tusinatutkimuksissa. Sukupuolen mukaan ollaan opittu ristiintaulukoimaar
sukupuolella ollaan selitetty milloin mitéakin sosiaalista tosiasiaa. Silti sukupuoli ei ole ollut paljon muita
kummempi mitattava suure.

Sukupuolen huomioivan tutkimuksen varsinainen alku ei ole tassa ilmi6ta mittaamaan pyrkivass
perinteessd, vaan emansipatorisen tiedonintressin ohjaamassa naistutkimuksessa. Kun miestutkim
taustoitetaan, seuraavat kaksi naistutkimuksen esille nostamaa ajatusta ovat keskeisia. Naistutkimuk
kautta ollaan ensinnakin opittu huomaamaan, etta elamme sukupuolitetussa hegemonisen maskuliinisuu
maailmassa.

Sosiaalisen todellisuuden sukupuolitus ei kuitenkaan koske jokaista naista, kaikki naiset eivét ole alistettu
Pikemminkin sek& naisten saavuttamat sosiaaliset asemat, ehkdpd omaksumalla miehelle ominail
sukupuolirooli, ettd naiseus ja sen kulttuuriset merkitykset vaihtelevat, ja tutkimuksen ja intressien yhteis
kohdetta, muuten kuin hyvin yleisessd mielessa, on vaikea paikantaa. Tama oivallus on keskein
miestutkimukselle: Yhta vahan kuin naista, voi miestakaan tutkimuskohteena maaritella jonkinlaisen yleise
mieheyden suunnasta. Miehia kuten naisia on moneksi statukseltaan erilaiseksi yhteiskunnallisel
toimijaksi, vaikka miehelle tarjoutuvia vakiintuneita rooliodotuksia, sosiaalista toimintaa ohjaavia saantojé
olisikin tarjolla kuinka runsaasti tahansa.

Toiseksi naistutkimuksen metodologinen oivallus genderistd, sosiaalisesta sukupuolesta, on oll
kauaskantoinen ja monella tavalla avartava. Ajatuksen mukaan emme pelkastaan, emmeka kovinke
merkityksellisesti, edusta biologisesti jompaa kumpaa sukupuolta, sex, vaan ennen kaikkea ja ensikade
olemme kasvaneet sosiaaliseen sukupuoleen, gendéeinderei ole olemassa biologisesti, vaan se on
yhteiskunnallinen tosiseikka, joka saa voimakasta vahvistusta kaikista sosiaalisista kaytanteista. Simone
Beauvoirin mukaan naiseksi ei synnyta vaan kasvetaan; vastaavasti myds mieheksi kasvetaan ja kasvatet
ei synnyta.

Yhteiskunnissamme vallitsevan totunnaisen sukupuoliopin voisi aikuiskasvatuksen kannalta helpo:s
empiirisesti vahvistaa menemalla jonkin kansalaisopiston saumurikurssille ja puutydpiiriin tai vastaavas



henkilostokoulutusorganisaation johtajakoulutukseen ja tekstinkasittelykurssille. Kiinnostava tutkielmal
aihe olisikin tarkastella aikuiskasvatusta sukupuoliladattujen ja sukupuolineutraalien koulutuskaytantoje
nakokulmasta otsikolla "Siella missa miehié/naisia tehdaan".

Kiinnostus miehiin nayttdd olevan yleismaailmallista. Miesta esitelladn kuin ihmeena, joka pystyy jops
synnyttamaan, kuten Reitmanin elokuvadsaior (1994). Mies tunkeutuu huoneisiin, jotka ennen on varattu
ainoastaan naisille. Miestutkimusta ollaan maailmalla tehty jo useita vuosia. Suomessa kiinnostus on k
navoitunut ennen kaikkea miehille 1992-1993 suunnatun elamakertakilp&lakoon mies kautta.
Suomalaisten genderkirjojen pioneereina voi kuitenkin pitdd Marja-Leena Parkkisen haastattelikirjaa
mies?(Elamanlanka, 1992), jossa 12 varsin eri-ikéisté ja erioloista miesta ja nelja naista kertovat miehest
mutta eritoten Juha Nummisen tavallisiin tarinoihin perustuvia kirjdjad keski-ikdinen miegWWSOY,
1979) jaSina kypsé nainen (WSOX980).

Em. elamakertakilpailuun kertyi yhteensa 364 omaelamakertaa, yli 20000 sivua tekstid suomalaises
miehestd. Pohdintansa arvoinen kysymys onkin, millaisen aineiston kanssa tutkijat ovat tekemisissa, k
lukevat miesten kirjoittamia elamékertoja. Tutkijat ovat ottaneet todesta aineistonsa edustavuus-kysymyks:
kuka ylipaataan ryhtyy kirjoittamaan? Omaelamakerran kirjoittamiseen ryhtyminen viittaa prosessiin, joss
"[P]ita& kirjoittaa tai puhua, ei pida ajatella pohtia miettia eika tuumia, tai tulee hulluksi, lasahtaa istumaa
kuistinportille tuijottamaan omenapuun oksien alitse metsanrajaa. Kirjoitan pahan pois itsestani." (Pen
Saarikoski, Kirje vaimolleni, Otava, 1968, s. 88.)

Alussa oli siis omaeldkerta-aineisto, josta on koottu 12 kertomuksen antologia (Elakoon mies. toim. Mik
Siimes, SKS, 1994). Siina valitut miehet saavat puheenvuoron kertoa elamastaan. Valikoimaan on ote
mukaan kilpailussa menestyneiden eri-ikaisten miesten teksteja. Niitdkin on tosin lievasti toimitettu. Minust
tuntuu, etta juuri tdma kirja on se, joka synnyttaa eniten mietteita lukijassaan. Aihe on néet sellainen, et
lukemastaan hyvin todennékdisesti saa irti syvia omakohtaisia pohdintoja ja elamyksellisia tosiasioita ilme
aineiston teoretisointejakin.

Jos sitten haluaa nahdéa miten tutkijamiehet ja -naiset ovat lukemaansa suhtautuneet ja miesta tarkastellee
tarjolla kaksi teosta. J.P Roosin ja Eeva Peltosen toimittama tutkijoiden puheenvMdeban elamaa
(SKS, 1994) artikkelit perustuvat em. omaelamakertoihin. Jorma Sipilan ja Arto Tiihosen toimteasidi
rakennetaanmaskuliinisuuksia puretaan (Vastapaino, 1994) sisaltdd monitieteisia nakdkulmia mieheyde
tematiikkaan. Kumpikin ottaa aiheeseensa ainakin yhtd monta nakokulmaa kuin on Kirjoittajia je
enemmankin. Kirjoista voi 16ytda 16yhia tematisointeja. Edellisesta miehen suhteen kasvatukseen, seksi
hapedan ja tyottomyyteen, jalkimmaisestd hegemoniseen maskuliinisuuteen, vakivaltaan, marginaaliin
ruumiiseen. Naiden ulkopuolella tarkastellaan mieheyttéa ja maskuliinisuutta lisaksi erilaisia teoreettisi
lahtokohtia painottaen. Korostuneesti esilla on kulttuurintutkimukseen sovitettu psykoanalyyttinen teoria.

Oma lukunsa miestutkimuksessa ovat Juha Siltéléiehen kunniaOtava, 1994) ja Jouko TurkaiHapea.
Otava, 1994) kirjat, joiden nimetkin tuottavat kiintoisan jannitteen. Siind missa toinen kertoo kunniasta
viittaa toinen miehen elaman hapeaan. Kun sitten lukee kirjat, ynméartdd myds termien vahvan sisallollise
yhteyden: miehen elama tahtda kunnian sailyttdmiseen ja hapea valttdmiseen. Tama teema saa Kkirjo
lukuisia toistaan huikaisevampia muunnelmia ja sita analysoidaan erilaisin kasitteellisin apparaatein.

Turkka jasentaa mieheyttd hdpeéan kasitteella. Miehen - ainakin Turkan - elama jasentyy hapean valttami:
ja kunnian sailyttamisen ambivalentille suhteelle. Hapea nousee milloin lapsuuden traumaattisesta kokem:
sesta, milloin mistékin sosiaalisen elaman episodista: "Se on taysin yksityistd, se mik& havettaa ja jaykist:
halvaannuttaa yhden, sitd toinen ei edes tajua havetd." Ambivalenssi ilmenee itsensa paljastamise
kelvottomana, mutta silti kaikkensa antaneena ja yrittaneenda isdné. Kaikista henkisista rikoksista huolima
ja "[V]aikka en ole saanut aikaan yhtddn mitddn koko elamani aikana, joku rakastaa minua. Minua o
ainakin kerran rakastettu. Tunnen ettad joku rakastaa minua!"



Turkan Kirja lienisi mainiota aineistoa Juha Siltalan harjoittamalle psykohistorialliselle tutkimukselle, josse
psykoanalyyttisen kulttuurintutkimuksen keinoin tarkastellaan ahdistuksen ja hapean kasittelytapoje
kulttuurista muuntelua. Kasilla olevassa kirjassa pyritdan osoittamaan tarvitsevuuden pelon ja toisista riipp
mattomuuden palon merkitykset suomalaisen miehen elamaa jasentavind peruspyrkimyksina. Kirje
aineistona on 55 kpl:ta em. miesten omaelamékertoja ja muita miehista kertovia kulttuurituotteita. Kirja €
ole helppoa luettavaa psykoanalyyttisesti lukutaidottomalle eikéa se valttaméatta stimuloi massiivisuudellaa
Silti se paikoitellen kiihottaa valmistautumatontakin mieltd pohtimaan miehisyyden olemusta ja
itsestaanselvyyksien selvyytta.

Omalla tavallaan kummassakin kirjassa luodaan silta yksilon psyykkisen rakenteen ja sitd ympardoive
sosiaaliseksi kutsutun valittajaaineen valille. Siin&d missé Siltala "kaikesta huolimatta" sailyttd& otteens
tutkijan deskriptiivisend kerrontana, osoittaa Turkka vain itseensa ja laukoo rajuja totuuksia yleisestak
elaman menosta, siitd mita tapahtuu todella. Tassa mielessad Turkan kirja jatkaa suomalaisten mies
kirjoittaman tunnustuskirjallisuuden (mm. JarnefeldaraamiseniSillanpaanRippi, Kihiman Ihminen joka
jarkkyi, SaarikoskerEuroopan reunaponnerinMina Jérn Johan DonnerdaavikonYritys omaksikuvaksi)
pitkaéa perinnetta.

Omaelamékertoja on Suomessakin keratty monilla eri teemoilla. Aluksi oli Rd®somalainen elama
(SKS, 1987), sitten tulivat erityisemmat kohteet: naiselamdakerrat, seksielamakerrat, mieselamékerr
Kiinnostavaa on ollut huomata, ettd kasvatusta ja koulua koskevia kysymyksia on usein sivuttu j
pohdittukin tutkijoiden teksteissé. Maininnat ovat ehka Tommi Hoikkalaa lukuunottamatta muiden juttujer
sivupolkuja. Olisikin aika jarjestaa elamakertakilpailu, jossa Kkirjoitettaisiin kasvatuksesta, koulusta j
koulutuksesta.

Kun miestutkimus on nyt tosiasia voidaan kysya, onko silla mitdan tekemista aikuiskasvatuksen kanssa. |
optimistisesti ajateltaisiin, ettéa aikuiskasvatuksen piirissa oltaisiin jollain tavoin kiinnostuneita yhteisisté
asioista, voitaisiin myds huomata, ettd miestutkimus ajoittuu yhteiskunnalliseen tilanteeseen, jossa politiik:
ja yhteiskunnallisten liikkkeiden asettamista ongelmista ollaan siirrytty yksil6llisen identiteetin rakentamiser
pulmiin. Sukupuolesta on tullut yksil6a rakentava ja jAsentava kategoria sosiaalisten ja kollektiivisten tilalle
Tyhjaksi jaénytta sosiaalista tilaa taytetdan sukupuoleen liittyvilla kysymyksilla. Se, mitkd ovat
yhteiskunnallisesti anomaalisen kehityksen seuraukset, jaa nahtavaksi.

Tilanteessa, jota voi kutsua yksildityneeksi yhteiskunnaksi, mieskirjat opettavat silmattomankin ndkemaa
ettd miehuutta voidaan rakentaa lukemattomilla tyyleill& ja maskuliinisuuden malleja on useampia kuin yks
Niin paljon kuin kirjat vahvistavatkin stereotyyppistd suomalaista mieskuvaa, nayttdvat ne myods mieste
moneuden, samalla miehen elaman tulkintarikkauden. Kirjojen kautta maailmaa alkaa tarkastella uude:
nakokulmasta: miesten moneus esittaytyy Esa Sariolan kuunnelmissa, romaaneissa, kaduilla, on miehi&
mansa alussa ja taipaleensa loppupuolella, tosihemmoja ja sodan kayneitd, parasta A-ryhm:
monimuotoisesti seksuaalisia miehia ja ikuisia partiopoikia.

Kirjojen keskeisin sanoma onkin se, etta mieheys ja maskuliinisuus eivét ole yksi ja yhtenainen kulttuurine
nimeamiskaytantd, joka naulitsee jokaisen pojan syntymastdan yhden miehen mallin mukaisee
kulttuuriseen ristiin. Maskuliinisuuksissakin on vaihtelevuutta sen suhteen kuka nauttii yhteiskunnallisista |
muista etuoikeuksista, kuka taas ei. Kysymys on eroista, siksi kysymys on yhteisista asioista.



