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Aikuiskasvatustutkimus pitkalla marssillaan

"Kun katselee aikuiskasvatustutkimusta, vaikkapa opinnaytetoita,
havaitsee helposti paradigmaattisen kirjavuuden, monenlaista yrittamista.
Ehké&apa kysymys on makuasioista, mutta minusta alalla on paljon positiivista
keskinkertaisuutta, sen sijaan todella hyvaa, omaperéaista, ajatuksia
herattavaa tutkimusta ei niink&éan; sellaista kohtaa lahinna yhteiskunta
tieteissa."

Eri tieteiden ja toimintojen aloilla kysymys tutkimuksen ja toiminnan suhteista nayttaisi olevan aito
ongelma, joka on ratkennut eri tavoin. Aikuiskasvatuksen alueella suhde on varsin hankala.

Esimerkiksi ladketieteessa tutkimuksen ja laakarintoiminnan suhde on varsin laheinen ja silla on selke
institutionalisoituneet muodot. Kasittaakseni myds esimerkiksi teknisten tieteiden, oikeustieteiden |
taloustieteiden alueilla suhteet tutkimuksen ja toiminnan valilla ovat padosin vakiintuneet; professio
kasitteeseenhan kuuluu ns. tiedeperusta.

Omat kokemukseni tieteen, tutkimuksen ja kaytannon toiminnan suhteista ovat huomattavan ristiriitaise
Olen vaitellyt tohtoriksi psykologian alalla ja tyoskennellyt monta vuotta psykologina,
ammatinvalintapsykologina. Nama kaksi psykologian maailmaa eivat kokemukseni mukaan sisallgiltaé
juurikaan edes kosketa toisiaan. Toki on hallinnollinen yhteys: ei saa toimia psykologina, jos ei ole suori
tanut psykologian laudaturia.

Olen myo6s opiskellut yhteiskuntatieteitéa ja tydskennellyt lukuisissa yhteiskunnallisissa suunnittelu- j:
luottamustehtavissa. Yhteys tutkimuksen ja kaytannon toiminnan valilla on minusta parempi Kkuir
psykologiassa; ei vain niinkaan ole kysymys tutkimuksen soveltamisesta kuin siita, ettd tutkimus j;
tieteellinen keskustelu tarjoavat resursseja, joista voi kehittda kulloinkin tarvitsemaansa kasitteellista
sisallollista valineist6d. Hallinnollinen yhteys sen sijaan on l6ysa.

Olen myo6s opiskellut ja opettanut aikuiskasvatusta yliopistossa seka toiminut monenlaisiss
aikuiskouluttajan ja koulutussuunnittelijan tehtavissa. Suhde toiminnan ja tutkimuksen valilla muistutta
minusta tilannetta yhteiskunnallisen toiminnan ja yhteiskuntatieteiden valilla: on paljon mahdollisest
kayttokelpoista tutkimusta ja ajattelua, jonka kehittaminen toiminnan resursseiksi on oma tehtavansa.

Aikuiskasvatuksellisesti adekvaatti tutkimus on suunnattomasti laajempi asia kuin aikuiskasvatustutkimu
jos aikuiskasvatusta ei rajoiteta organisatoris-hallinnollisiin maarittelyihin, vaan ymmarretaan sen oleva
aspektina hyvin monissa elamanilmiéissa, siind hyvaksi kaytettavan tutkimuksen ja ajattelun ala on hyvink
laaja ja vaikeasti maariteltavissa.

Toisaalta on sellainen tosiasia kuin institutionalisoitunut aikuiskasvatustutkimus: aikuiskasvatu
yliopistollisena oppiaineena ja tieteenalana. Voidaan ajatella aikuiskasvatustutkimus omaks
kollektiivitoimijakseen tai "yrittajdkseen”, joka muodostaa omaa ekologista lokeroansa sosiaalisess
ymparistéssaan.

Suomalaisen akateemisen aikuiskasvatustutkimuksen vuorovaikutusymparistossa hahmottuu helpe
muutama lohko. Ensinnédkin on akateeminen [&hiymparistd: yhteistyo- ja kilpailutieteet kuten kasvatustied
psykologia, sosiologia. Nailté lainataan, naihin verrataan. Toiseksi on kentta. Ehka tarkein side on opetus



patevoittdminen. Tassa suhteessa, aikuiskasvatusprofession kehittymisessa, ollaan aika epamaarais
tilanteessa. Kolmas lohko on aikuiskasvatustutkimus ja keskustelu kansainvélisella tasolla; tam
ymmartaakseni nykyaan "vetaa" aikuiskasvatustutkimuksen asemaa entista vahvemmaksi.

Kun katselee aikuiskasvatustutkimusta, vaikkapa opinnaytetoita, havaitsee helposti paradigmaattis
kirjavuuden, monenlaista yrittdmista. Ehkapa kysymys on makuasioista, mutta minusta alalla on paljc
positiivista keskinkertaisuutta, sen sijaan todella hyvaa, omaperaistd, ajatuksia herattdvaa tutkimusta
niinkaan,; sellaista kohtaa lahinna yhteiskuntatieteissa.

Havaitsee myos tutkimusten olevan johonkin vuorovaikutusympariston lohkoon kallellaan. Useat, ehk
useimmat tutkimukset ovat otteeltaan psykologisia tai sosiologisia mieluummin kuin kasvatuksellisia; n
eivat kuitenkaan edusta psykologian tai sosiologian "teravinta" karked, niilla ei ole noiden alojen ambitioite
vaan ne ovat mieluummin laimennettua psykologiaa tai sosiologiaa. On myds tutkimuksia, jotka ove
"kaytanndllisia" siind mielessa, etta ne ovat sidoksissa johonkin konkreettiin kenttaan, mutta niilla taas c
laajempien keskusteluyhteyksien ja yleistysten muodostamisen vaikeuksia. On myds kansainvalisen tas
aikuiskasvatuskeskustelun hyvaksikayttoa; ikava kylla usein vain ulkokohtaisesti esittelevaa, kasitteita ika
kuin resepteiné ottavaa mieluummin kuin reproduktiivista, uudelleentuottavaa.

Aikuiskasvatustutkimus on vahvistumisen ja identiteettinsa muodostumisen pitkalla marssilla. En ole varmn
asiasta, mutta tuntuisi, ettéd suhteessa ns. lahitieteiden, vaikkapa psykologian ja sosiologian paradignioihir
kriteereihin kannattaisi etsia itsendistymisen mahdollisuuksia. Ideana mainitsen Tampereen yliopistc
tiedotusopin vaihtoehtogradun. Siina on journalistinen tuote - radio- tai tv-ohjelma,; artikkeli, mainos tai esit
taikka sellaisen graafinen ratkaisu, jne. - seka tuotetta ja sen kehittelyd koskeva problematisointi -
keskustelupaperi lahdekirjallisuuksineen. Olisiko jokin tamantapainen tutkimusote aikuiskasvatukses:
kehittelyn arvoinen? Ehkapa se avartaisi kaytdntdon suuntautunutta tutkimustoimintaa, ja vahvistai
itsendistymista psykologien ja sosiologian paradigmoista.



