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Tutkimusmenetelmia kasittelevaa kirjallisuutta on viime vuosien aikana ilmestynyt suomenkielellg
ilahduttavan runsaasti. Kirjayhtyman ajatuksena on ilmeisesti ollut osallistua menetelmaopastehtailuun "pie
on kaunista' -Periaatteella, silla sen viime vuonna ilmestyneet metodipokkarit eivat ainakaan laajuudella
saikayta aloittele vaakaan tutkimusmenetelmien opiskelijaa.

Kirjassa "Laadullisen tutkimuksen tyotapoja” esitelladn muutamia laadullisen tutkimuksen lahestymistapoj
tapaus- ja toimintatutkimusta, etnografista tutkimusta ja fenomenografiaa. Liséksi kirjassa tarkastella
laadullisen aineiston kasittelya tietokoneohjelmilla. Kirja on varsin kaytannoéllisesti suuntautunut painottae
esiteltavien lahestymistapojen kaytantdoon soveltamista jattaen tieteenfilosofiset ja metodologiset pohdiske
vahemmalle. Kirjan péaaasialliseksi lukijakunnaksi lieneekin ajateltu lahinnd opiskelijoita ja aloittelevia
tutkijoita, vaikkakin yksityiskohtaiset tyoprosessien kuvaukset saattavat toki tarjota virikkeitda myos
kokeneemmille tieteenharjoittajille. Tietokoneavusteisen analyysin kasittely ei ole yhtd selkeada j
yksityiskohtaista kuin teoksen muut osat, vaan pikemminkin raapaisuja sielta taaltd. Runsa
ohjelmistotarjonta antaa télla hetkella niin monentyyppisia mahdollisuuksia laadullisen aineiston kasittelyyt
ettd perusteellinen aiheen kasittely edellyttaisi itse asiassa laajaa kasikirjaa.

Vaikka kirjan tavoitteena ei ole esitella laadullisen tutkimuksen koko kirjoa - miké lienee mahdotontakin
yhdessa teoksessa - olisi kirjan alkujohdannoksi sopinut lyhyt yleiskatsaus laadullisen tutkimukse
historiasta ja taustalla vaikuttavista tieteenfilosofisista suuntauksista. Tama olisi antanut selventav:
viitekehyksen varsinkin sellaisille lukijoille, jotka ottavat vasta ensi askeleitaan laadullisen tutkimukser
maastossa. Kunkin lahestymistavan esittelyn yhteydessa on toki kuvattu kyseisen lahestymistavan taustoje
tietynlaista yleiskehikkoa tarjoaa kirjan ensimmaisen osan johdanto "Tapaustutkimus opettajan ja tutkije
tyovalineend", mutta jonkinlaista laajempaa perspektiivia olisin alkuun viela kaivannut.

Teos "Kvantitatiiviset analyysimenetelméat ihmistieteissd" lahtee liikkeelle suppeasta tutkimusprosess
yleisesta kuvauksesta edeten ongelmanasetteluun ja erilaisiin tutkimusasetelmiin. Analyysitekniikanvalint
kasittelevassa luvussa otetaan aluksi esille luonnontieteellisen ja ihmistieteellisen mittaamisen
mittayksikoiden eroavaisuudet, mista edetdén luontevasti erilaisiin mitta-asteikkoihin. Luku paattyy selkea:
ja hyodylliseen yhteenvetotaulukkoon, jossa esitetaan erilaiset analyysitekniikat mitta-asteikon mukas
ryhmiteltyna. Kirjan pdaosan muodostaakin sitten erilaisten ryhmittelyyn, vertailemiseen ja selittamisee
kaytettavien analyysimenetelmien esittely. Erilaiset menetelmat on kuvattu sovellusesimerkkien |
matemaattisten perusteiden esittamisen avulla. jos kirjaa ajattelee opinnaytetyétaan suunnittelevan tai te
van opiskelijan kannalta, menetelmien esittelyssa olisi kannattanut lahted liikkeelle kuten yleensaki
tutkimuksessa tehdaan: emme toki ensimmaisena aja faktorianalyysia, vaan aloitamme frekvenssijakaumi
muuttujien kuvailusta ja ristiintaulukoinneista. Tama vaihe kirjassa kuitenkin sivuutetaan ja sen sijaa
keskitytaan ‘hienostuneempien' analyysitekniikoiden esittelyyn.

Kirjan viimeisessa jaksossa tarkastellaan tulosten luotettavuutta ja tulkintaa. Téassé yhteydessa otet
ilahduttavasti esille my6ds kysymys teoreettisten kasitteiden muuttuvasta luonteesta esimerkkind mei
kaikille kasvattajille ja kasvatuksen tutkijoille keskeinen oppimisen kasite ja sen kehittyminen beha



vioristisesta konstruktivistiseen. Tama tarkastelu jai kuitenkin ikdankuin kesken, silla sita ei enda pohditt
mitd konstruktivistinen kasitys merkitsee oppimisen mittaamiselle - tai pikemminkin arvioimiselle. No,
talloin olisikin jo jouduttu ulos kirjan aihepiirista.

En malta olla puuttumatta viela yhteen yksityiskohtaan tutkimuksen luotettavuutta koskevassa jaksos:s
Hieman huvittuneena nimittdin havaitsin, ettd Kkirjan tekijat asettavat erilaiset tutkimukselliset
l&hestymistavat ikaan kuin jarjestysasteikolle: "Mittausten pysyvyys (virheettomyys) eli reliabiliteetti ja niit-
tausten patevyys eli validiteetti voidaan saada numeerisen arvion tasolle. Tama on tietenkin paljon enemn
kuin mihin kvalitatiivisessa tutkimuksessa koskaan voidaan p&asta.” (s. 100, kursivointi PT). Itse katsois
ryhmittelyn  kvalitatiiviset -kvantitatiiviset menetelmét sijoittuvan pikemminkin laatuero-asteikolle
kuuluvaksi, mik& merkitsee sita etté niita ei voi asettaa keskindiseen paremmuusjarjestykseen sen enem
kuin vaikkapa miehié ja naisia. TAssa yhteydessa siteeraan viela kirjoittajien tekstia:
"Tutkijat ovat useimmiten valinneet helpomman vaihtoehdon eli kasittelevat jarjestysasteikolliste
aineistoa ikdankuin se olisi véalimatka-asteikollista. Tama on varsin tavallista, vaikka silla ei olekaar
tilastomatemaattisia perusteita”. Onkohan tilastomatemaattisia perusteita sijoittaa sitten luokitusast
kollista aineistoa jarjestysasteikolle?

Molempien menetelma kirjojen tekijat ovat kasvatustieteilijoitd, ja menetelmien esittelykin liittyy -

erityisesti kvalitatiivisten menetelmien osalta - kiinteasti nimenomaan kasvatuksen, opetuksen ja oppimis
tutkimukseen. Mietin aluksi, olisiko tamén tullut ilmetéa myds kirjan nimessa, samoin kuin kvantitatiivisten
menetelmien kohdistaminen nimenomaan ihmistieteisiin toisen kirjan otsikossa. Tulin kuitenkin siiher
tulokseen, ettéa jos vaikka nain kohdistamalla olisi saatu houkutelluksi kirjan pariin joitakin uusia lukijoita
opetuksen parista, olisi se ehkd samalla karkoittanut lukijoita muilta saroilta. Laadullisella tutkimuksella ol
epailematta eri tieteenalojen piirissa erilaisia vivahteita ja erityispiirteitd&n ja varmaankin on terveellist
hakea vaikutteita my6s muualta kuin puhtaasti oman alansa piirista.

Kaiken kaikkiaan molemmat oppikirjat ovat kaytdannonlaheisia ja havainnollisia oppaita tutkimuksenteor
arkeen. Kumpikaan teoksista ei juuri pohdiskele tutkimusmenetelmien kayttoa varsinaisesti metodologise
kannalta, mik&a ei tietysti ole tarpeenkaan. Tieteenfilosofian kurssit ovat erikseen. Uskoisin ettéd teoks
soveltuvat hyvin metodiopetukseen oheismateriaaliksi, mutta yksistddn niiden varaan en metodikurs:
rakentaisi - sen verran suppeita ndma pokkarit ovat.

Paivi Tynjala



