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KVALITATIIVISUUS MUOTIA

mutta el kvantitatiivisten menetelmien tarve siita vahene

Tapani Alkula, Seppo Pontinen ja Pekka Ylostalo 1994. Sosiaalitutkimuksen kvantitatiiviset
menetelmat. WSOY. Juva. 318 sivua.

Kolme kokenutta yliopisto-opettajaa, Tapani Alkuja, Seppo Poéntinen ja Pekka Ylostalo, esitteleva
kirjassaan erityisesti sosiaalitutkimukseen soveltuvia kvantitatiivisia menetelmia. Kirjan toimintaséde on laz
ja, kattaen seuraavat paaluvut: tutkimuksen suunnittelu, aineistot, analysointi ja raportointi. Selvasti enite
tilaa on kaytetty analysointiin, mutta myos aineistoista on keskusteltu 100 sivun pituudelta. Kirjaa voidaa
kayttdéa moneen tarkoitukseen. On luonnollista, ettd se tulee kulumaan tenttikirjana sosiaali- |
kayttaytymistieteiden opiskelijoiden kasissa, mutta se palvelee myods tutkijoita naiden etsiessa metodis
virikkeita. Laajahko lahdeluettelo auttaa lisatiedon |6ytamisessa.

Kirjan esitystapa on selked, turhaa prameilua on onnistuneesti valtetty kiinnittden erityistd huomiot
empiirisen aineiston kasittelyn kaytannon ratkaisuihin. Esitysten syvallisyys vaihtelee, kuten usein tallaisis:
laaja-alaisissa kirjoissa. Erdat asiat selitetdan juurta jaksain, eraista kerrotaan vain perusajatukset. Tekijat
sanovat painottavansa kysely- ja haastattelututkimusta (survey-tutkimusta) ja ristiintaulukointia. Sen sija
lineaarisista malleista, faktorianalyysistd ja muista monimuuttujamenetelmistd annetaan vain perustied
Esimerkeilla on kirjassa suuri merkitys lukijan ymmarryksen laajentajana.

Koska kirja peilannee yleisemminkin taman hetkisen kvantitatiivisen sosiaalitutkimuksen tilaa Suomessa, ¢
siihen syyta tarttua myds muuten kuin hymistellen. Tasta syystd painotan jatkotarkastelussa Kkriittis
nakokohtia. Sitd ennen on vield syyta kiittaa tekijoitéa ahkerasta ja pyyteettémasta tyosta. Tunnetustihan
niin, ettei tdmankaltaisten kirjojen teko Suomessa juuri taloudellisesti kannata eika niistd muutenkaan miel
nostattavaa positiivista palautetta annettane. Alkulan ym. teos on harvinainen laatuaan. Onhan nykyis
akatemiaprofessorin Tapani Valkosen "Haastattelu- ja kyselyaineistojen analyysi" ehtinyt jo 20 vuode
ikaan. Edelleen se tayttaa hyvin paikkaansa monilta osin, vaikka onkin vanhahtava. Alkuja ym. ovat valir
neet teoksensa sisallén eri tavoin. Toisaalta Valkonen ei tainnut kirjaansa Kkirjoittaessaan tunte
konfirmatorista faktorianalyysid, loglineaarisia ja logitmalleja, joihin Alkuja ym. antavat hyvanjohdannon.

Alkulan ym. kirjan pahimmat ongelmat koskevat mielestani otosaineistojen kasittelya. Tavan takaa h
viittaavat yli 20 vuoden takaiseen Vartian ja Vasaman (V-V) tilastotieteen perusoppikirjaan, joka on kaua
sitten aikansa elanyt. Vaikka Alkula ym. esittelevatkin lyhyesti ja epaselvasti otantamenetelmat, heidé
aineistojensa kasittely perustuu lahinnd vain yksinkertaisiin satunnaisotoksiin (YSQO) perustuviir
otanta-asetelmiin. Siten he ovat useimmista kohdista unohtaneet otospainotuksen, jolla on suuri merki
otosaineiston analysoinnissa, jos ja kun otos ei ole YSO ja vastauskatoa esiintyy. Todettakoon, e
otantamenetelmina esitetddn samat kuin VV:n kirjassa, jonka luokitus on hassu sikali, etta siind mukana
kaksi poimintamenetelmaa (YSO ja tasavaliotanta), yksi otoksen tehostamismenetelma (ositettu otanta)
yksi erikoistyyppisiin poimintayksikkoihin perustuva menetelma (ryvasotanta).Toki ndma eri tavat johtava
erilaisiin estimaattoreihin, mutta poiminnan kannalta kysymys on eri dimensioista, joilla koko
otanta-asetelma méaritellaan.

Otantaluvun johdannossa esitetddn vanha tuttu virheellinen vaittama, jonka mukaan "taytyisi poim
edustava otos." N&in ei suinkaan tarvitse tehda, otoksen ei tarvitse olla edustava ollakseen onnistur
Keskeista on tuntea otanta-asetelma ml. otosyksikdiden poimintasuhteet, ja etta viime kadessa valit
perustuu todennakoisyyskriteereihin. jos poiminta vaikkapa ositteiden sisalla perustuu harkintaan, kut
useiden markkinatutkimuslaitosten soveltamassa kiintiopoiminnassa, ei otanta-asetelmaa voida tavallise
selkeéasti méaaritelld, ja vastaavasti tulosten estimointiin jaé epavarmuutta.



Kirjassa on tarkasteltu useisa kohdin surveyn virheitd, mutta analyysiosassa ne usein tuntuvat unohtuv
Ymmarran sen sikali, ettd nyt tekijat haluavat esitella vain yhtd komponenttia koko survey-datasta, kute
ristiintaulukointia. TA&mé&n vuoksi tekijat eivat esimerkiksi ihmettele sivun 183 taulukkoa, jossa Englannin je
Walesin rikollisuus nayttéaé olevan kasvanut 56 prosenttia kolmessa vuodessa. On mahdotonta uskoa téa
tulokseen. Kysymys taytyy olla harhasta ja virheistd, joita on ollut jompana kumpana tai molempin:
tutkimusvuosina 1988 ja 1991. Otantavirhe ei selitd tuloksesta kuin osan eli mukana taytyy olla muutaki
kuten vastauskatoharhaa ja mittausvirhettd. Tekijoiden olisi odottanut pohdiskelevan néitd ongelm
kiintoisan esimerkkinsa avulla.

Useissakin paikassa keskustellaan ns. kadosta, josta itse siis kayttaisin'vastaéskato'Kirjan tekijoiden

'kato' sisdltanee myds muun ‘puuttuneisuuden,’ jota on syntynyt siirryttdessa poimitusta otoksesta saat
otokseen. Tosiasiassa osa tastd 'Puuttuneisuudesta’ on hyvaksyttyd eli sellaista, joka tuleekin pois
aineistosta, koska otantakehikko ei voi koskaan olla aidossa surveyssa taysin tiedusteluhetken tasalla.
kutsutaarylipeitoksi. Toisaalta itse kehikot ovat puutteellisia, josta syrdjipeittoa. Kumpaakaan kasitetta
tekijat eivat nayta tuntevan, vaikka muuten pohtivatkin vastauskatoa varsin hyvin. He katsovat myoés mr
katoanalyysin valttamattomaksi kunnon tutkimuksissa, mihin on helppo yhtya, mutta varsin vahalle h
jattavat jalkikateiset vastauskatoharhasta tai peittovirheista johtuvat Oikaisumenetelmat, vaikka esittavatk
vaatimattoman esimerkin. Tunnetustihan néitd hairidita voidaan oikaista toisaaléleenpainotuksella,

jos kysymyksessa on yksikkokato, ifaputoinnilla erdkadon tapauksessa. Taman alan tutkimus on mennyt
voimakkaasti eteenpain maailmalla ja my6és Suomessa viime vuosina, mutta tekijat eivat nayta seuranne
alan tutkimusta, vaan ovat jddneet omien opiskeluaikojensa viitteiden tasolle. Vastaavaa kritiikkia voidas
esittdd myos muilta sellaisilta osin, jotka koskevat survey-menetelmia. Hammastyttavaa on esimerkiksi ¢
ettei lahdeluettelossa ole alan sellaisten kansainvélisten guru-jen kuin Bob Groves (USA), Paul Biem
(USA), Lars Lyberg (Ruotsi) tai Carl-Eric Sarndal (Kanada/Ruotsi) teoksia.

Krjan survey-ideat ovat useisa kohdin kayttokelpoisia pienimuotoisissa surveyssa, joita saatetaan ter
esimerkiksi oppilaitosten seminaari- ja gradutéina. Sen sijaan vaativamman surveyn tekijan kannalta kirjas
jdd vahemman kateen. Surveyn perusjoukkokasitteet téaloiteperusjoukko, kehikkoperusjoukka
tutkimusperusperusjoukkoyat vajavaisesti esitetyt, samoin survey-tutkimuksen vaiheet ja virheet. Niiden
perusteella ei kukaan osanne muodostaa esimerkiksi kayttokelpoista atk-tiedostoa. Otospainot ja uuspai
olivat jo edella keskustellut. On syyta huomauttaa myds eraasta pienehkdstd, mutta kiusallisesta ongelm:
koskien puuttuvan tiedon merkintda. Luettuani tAman kirjan ymmarran paremmin, miksi niin usein puuttuv
tieto tai 'ei osaa sanoa' on merkitty 9:11&, 99:11a tai muulla sopivalla luvulla, koska niin on ilmeisesti opetettt
yliopistoissa. Tama on kiusallinen, koska kaikessa muussa paitsi taulukkoanalyysissa nama yhdeksil
voivat muuttamattomina aiheuttaa ikavia yllatyksia kasittelijalle, jollei tama huomaa tehda niihin tarpeellisi
muutoksia. Itsekin tein askeittain pari tuntia t6itd muuttaakseni tamankaltaiset symbolit joko oikeiksi puuttu
viksi esimerkiksi merkinnalla 'm’ tai piste=".". Vastaavasti 'ei osaa sanoa'-tiedoille piti tehdd muu soveltuv
muunnos. Nama ongelmat voi toki valistunut tutkija hoitaa kuntoon. Pahempi on tilanne, jos puuttuva tiet
merkitdan nollaksi ja samalle muuttujalle on myos aitoja nolla-arvoja. Pelkaan, ettd moni tutkija or
kuitenkin haksahtanut virheisiin kéayttaessaan huonosti koodattuja aineistoja korrelaatiopohjaisis:
analyyseissa.

Tekijat tarkastelevat V-V:n hengessa myds itse korrelaatiokerrointa, joka on kiistamatta keskeinen apuvali
yhteys- ja kausaalianalyyseissa. Yllattavaa on, etta sai menné useita sivuja eteenpain ennenkuin mainit
ydinasia eli korrelaatiokerroin mittalineaarista yhteytta. Kaytannon tilanteissa yhteydet ovat tavallisesti
epéalineaarisia, mutta usein kohtuullisen hyvin linearisoitavissa. Tekijat esittdvat vain yhden kuvallise
esimerkin siita, miten linearisointi voisi tapahtua. Sekin on varsin poikkeuksellinen. Miksi tavallisin eli
logaritmimuunnos on jatetty kokonaan valiin? Olen itse havainnut, ettd myos eksponenttimuunno:
logit-muunnos ja jopa neliGjuurimuunnos ovat suhteellisen



helposti esitettavissa jo perusopetuksessa hyvan grafiikan avulla. TAma 'muuntohaluttomuus’ johtaa naiiv
esimerkkiin regressiomallin yhteydessa (s. 246), jossa vuoden 1972 tuloja (ei esimerkiksi tulojen logaritmi
selitetaan koulutusvuosilla. En usko, ettd sellaista kannattaa kayttda vakavassa julkaisussa.

Tekijat panostavat varsin paljon ristiintaulukointiin. Hyvid esimerkkeja esitetd&n. Osasta joutuu selviamaé
hyvéalla tahdolla. Jos oikein tarkasti esimerkiksi sivun 176 taulukkoa 5 lukee, niin voi havaita oudon otsikon
Sen mukaan kyseessa on "Palkansaajan ammattiryhmé& sukupuolen mukaan." Minusta taulukon luvut
kuitenkin laskettu 'ammattiyhmén mukaan." Ongelma ristiintaulukoissa on usein se, mihin suuntas
suhteelliset osuudet (prosentit) tulisi laskea, rivin, sarakkeen vai koko aineiston summaan suhteuttaen. Ku
tekijat toteavat, kuvailevassa analyysissa voi tehda jopa kaikilla tavoin. Kuitenkin yleensa lukijalle on para
antaa vain yksi vaihtoehto. Talldin taas pitd& valita yksi ndistd kolmesta, joka johtaa vaistamatt
malliajatteluun eli joudutaan miettim&&n kumpi muuttujista, rivi- vai sarakemuuttuja on selittava, kumpi
selitettava. Vastaavasti prosentit lasketaan niin, ettd selitysidea ilmenee mahdollisimman hyvin. Tekij
kasittelevatkin mybhemmin taulukointia selittavassa tutkimuksessa, tuoden esiin mm. elaboraation kéaytc
Tama on varsin kivasti esitetty, vaikka onkin toki selvaa, ettd vasta mallipohjaisilla I&hestymistavoille
eloboraatio voidaan tehda kunnolla, etsittdéessa muuttujia, jotka voivat sotkea suoria vaikutussuhteita.

Malli vs. ei-malli -lahestymistavan valinnassa tormataan tyypilliseen pedagogiseen ongelmaat
Yksinkertainen taulukointi antaa harvoin 'oikean kuvan' ilmi6sté, ellei jotain muuta kautta - esimerkiksi mal:
lin kautta - ole saatu tietoa siita, ettd muilla muuttujilla ei ole olennaista vaikutusta taulukon
riippuvuussuhteisiin. Pitaisiko silloin jattaa vahalle taulukointien esittely, koska valistumaton tutkija voi
menna sita kautta harhaan eli opettaa mallit ensin, ja vasta sitten kasitella 'mallin kautta perusteltu
taulukoita?

Alkulan ym. teos on ilman muuta suositeltavaa luettavaa puutteistaan huolimatta. Se ei ehk&d innos
kvalitatiivisten metodien huumassa olevia tutkijoita, mutta jospa muutama uusi 'kvantitatilisti' saisi Sité
kautta virikkeita suunnistaa empirian ‘'kinkkisissd' maastoissa. Selva tarve hyvistd empiristeista c
tyomarkkinoillakin olemassa. Kirja tuo myo6s selvasti esille tarpeen teoksesta, jossa vaativien surveyds
moderneja menetelmida, surveyden keruusta ja otannasta aineiston luontiin ja analysointiin esiteltaisi
suomalaisille tutkija- ja opiskelijapolville.

Seppo Laaksonen



